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CHAPITRE  PREMIER 


Acceptions  diverses  du  mot  d'Unité:  quatre  nuances  principales; 
ridée  de  continuité  est  impliquée  dans  celle  d'unité  ;  conditions 
du  continu  et  du  mouvement  ;  unité  substantielle  ;  unité  de  dé- 
finition ;  unité  individuelle  ;  unité  par  attribut  universel  ;  dis- 
tinction nécessaire  des  objets  qu'on* appelle  Uns,  et  de  Tunité 
considérée  dans  son  essence  ;  application  de  cette  distinction 
aux  deux  mots  de  Cause  et  d'Élément  ;  l'unité  se  rapporte  à  la 
quantité  plus  spécialement  qu'à  toute  autre  catégorie  ;  idée  gé- 
nérale de  la  mesure  ;  la  mesure  est  toujours  homogène  à  l'objet 
mesuré;  exemples  divers,  des  grandeurs,  des  mouvements,  de 
la  science  et  de  la  sensation;  mesure  des  choses;  réfutation 
de  Protagore. 


'  Dans  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  des 
acceptions  diverses  de  certains  mots,  nous  avons 


%  {.   Ce  que   nous   avons   dit  nuances  vont  être  énumérées  les 

plus  haut.  Voir  liv.  V,    ch.  vi,  unesaprëslesautres,  dans  ce  qui 

la    définition    de    l'unité.  —    //  suit;  mais  elles   ne   sont   peut- 

pst  quatre  nuances.  Ces    quatre  être  pas  distinguées  entre  elles 

T.  III.  1 
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établi  que  le  mot  d'Unité  a  des  sig*nifications 
multiples.  Parmi  ces  significations  diverses,  il 
est  quatre  nuances  que  nous  avons  particulière- 
ment disting*uées,  comme  exprimant  l'unité 
d'une  manière  primordiale  et  essentielle,  et  non 
d'une  façon  accidentelle  et  indirecte.  *  Ainsi,  l'on 
appelle  Un  tout  ce  qui  est  continu,  ou  d'une 
manière  absolue,  ou  qui  du  moins  l'est  éminem- 
ment par  sa  nature  propre,  et  non  point  seule- 
ment par  un  simple  contact  ou  par  un  simple 
lien.  Parmi  les  continus  eux-mêmes,  celui-là  est 
plus  Un  et  est  antérieur  aux  autres  continus, 
dont  le  mouvement  est  le  plus  indivisible  et  le 
moins  complexe.  On  appelle  encore  Un,  et  à 
plus  juste  titre,  ce  qui  compose  un  tout,  et  pré- 
sente une  certaine  forme  et  une  certaine  fig'ure, 
surtout  si  l'être  a  cette  totalité  par  sa  nature 
particulière,  et  qu'il  ne  Tait  pas  forcément, 
comme  le  ferait  un  collage,  un  clou,  un  nœud, 
mais  qu'il  porte  en  lui*méme  la  cause  de  sa 
continuité. 


aussi  nettement  qu'on  pourrait 
le  désirer.  —  Particulièrement 
distinguées.  On  pourrait  ajouter  : 
<«  En  les  résumant  »,  afin  de  ren- 
dre toute  la  force  de  Texpression 
grecque.  —  Accidentelle  ou  in» 
directe.  Il  n'y  a  qu  un  seul  mot 
dans  le  texte. 

§  2.  On  appelle  Un  tout  ce  gui 
est  continu»   C'est   la   première 


nuance  de  l'unité  ;  voir  plus  haut, 
liv.  V,  ch.  VI,  §  4.  —  Simple 
contact...  simple  lien.  Le  texte 
ne  dit  que  Contact  et  Lien.  — 
On  appelle  encore  Un.  Seconde 
nuance  de  l'unité,  c'est-à-dire 
un  total,  un  tout,  et  particuliè- 
rement un  tout  formé  par  la  na- 
ture propre  de  l'objet.  Voir  encore 
Livre  VI»  ch.  u. 
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^  Pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut  que  le  mou- 
vement de  ce  continu  soit  unique  et  indivisible, 
dans  l'espace  et  dans  le  temps.  Par  conséquent, 
quand  un  objet  a  naturellement  en  lui-même  la 
cause  première  de  son  mouvement  premier,  par 
exemple,  en  fait  de  translation,  la  cause  d'un 
mouvement  circulaire,  il  est  clair  que  cet  objet- 
là  est  une  g'randeur  Une,  dans  Tacception  pri- 
mordiale de  ce  mot. 

*  Ainsi  donc,  il  y  a  des  choses  qui  sont  Unes  à 
la  façon  dont  nous  venons  de  parler,  ou  comme 
continu,  ou  comme  tout;  mais  il  y  a  aussi  des 
choses  qui  sont  Unes,  parce  qu'elles  reçoivent 
une  seule  et  même  définition.  Or,  les  choses  qui 
ont  une  définition  identique  sont  celles  dont  la 
notion  rationnelle  est  Une,  c'est-à  dire,  dont  la 
notion  est  indivisible;  et  il  n'y  a  de  notion  indi- 
visible que  pour  ce  qui  est  indivisible  en  espèce 


§  3.  Pour  qa*U  en  soit...  Il  sem- 
ble que  ce  §  a  été  déplacé,  et  qu'il 
devrait  venir  dans  le  §  précé- 
dent, après  ce  qui  est  dit  du 
mouvement  »  le  plus  indivisible 
H  et  le  moins  complexe  ».  Je  ne 
propose  pas  cependant  ce  dépla- 
cement, qui  n'a  pour  lui  l'auto- 
rité d'aucun  manuscrit.  Le  com- 
mentaire d*Al(>xandre  d'Aphro- 
dise  parait  bien  ne  connaître  que 
le  texte  actuel. 

§  4.  Dont  nous  venons  de  par- 
ler. Le  texte  n'est  pas  aussi  for- 


mel ;  voir,  plus  haut,  le  §  2.  — 
Une  seule  et  ménie  définition. 
C'est  Tunité  de  toutes  les  espè- 
ces rangées  sous  un  même  genre, 
ou  Tunité  des  individus  compris 
sous  lue  même  espèce.  —  La 
notion  rationnelle.  Le  texte  dit, 
mot  à  mot:  «  La  pensée  ». —  En 
espèce  ou  en  nombre.  Ce  sont,  ou 
les  espèces  dont  le  genre  est 
formé,  ou  enfin  les  individus.  Ce 
sont  deux  nuances  nouvelles  d'u- 
nité, qui,  avec  les  deux  précéden- 
tes, forment  les    quatre   nuan- 
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OU  en  nombre.  L'indivisible  numérique  est  Têtre 
particulier  individuel;  Tindivisible  en  espèce  est 
ce  qui  est  indivisible  dans  Tobjet  connu,  et  pour 
la  science  qui  le  connaît.  Donc,  l'unité  première 
peut  se  définir  précisément  :  Ce  qui,  dans  les 
êtres  substantiels,  est  cause  de  T unité  qu'ils  pré- 
sentent. 

'^  Voilà  donc  les  acceptions  principales  du  mot 
d'Unité.  C'est  d'abord  le  continu,  qui  l'est  par  sa 
nature  propre;  puis,  c'est  le  Tout;  puis  encore, 
c'est  l'individu,  et  enfin  l'universel.  Pour  que 
toutes  ces  unités  soient  bien  des  unités,  il  faut, 
pour  les  unes,  que  leur  mouvement  soit  indivi- 
sible, et,  pour  les  autres,  que  ce  soit  leur  notion, 
ou  leur  définition,  qui  ne  puisse  pas  être  divi- 
sée. *  On  remarquera,  d'ailleurs,  qu'on  ne  doit 
jamais  confondre  les  objets  qu'on  appelle  Uns 
avec  l'essence  même  de  l'unité  et  sa  définition. 
L'Un  a  toutes  les  acceptions  que  nous  avons  énu- 


068  annoncées  dans  le  §  1.  — 
L'indivisible  numérique.  Le  mot 
d'Individu  n'a  pas  un  autre  sens. 

—  Dans  robjet  connu.  C'est  la 
traduction  exacte  de  Texpression 
grecque;  mais  la  pensée  reste 
obscure  ;  et  le  commentaire  d'A- 
lexandre d'Aphrodise  ne  donne 
pas  d'éclaircissement  sur  ce  point. 

—  Lunité  première.  C'est-à-dire, 
Tunité  de  l'individu. 

§  5.   Voilà   donc.    Ce    résumé 
donne  très-nettement  les  quatre 


acceptions  diverses  du  mot  d'U- 
nité :  Continu,  Tout;  Individu, 
Universel.  —  Leur  mouvement 
soit  indivisible.  On  ne  voit  pas 
bien  comment  cette  condition  est 
applicable  à  un  Continu,  et  à  un 
Tout,  qui  l'un  et  l'autre  peuvent 
être  immobiles.  —  Leur  notion. 
Le  mot  grec  est  le  même  que 
dans  le  §  précédent. 

§  6.  Ou  définition.  J'ai  ajouté 
ces  mots,  qui  sont  la  paraphrase 
du  précédent.  —  A    tout   autre 


LIVRK  X,  CHAP.  I,  §  7.  ;j 

mérées;  et  tout  être  est  appelle  Un,  du  moment 
qu'on  peut  lui  appliquer  une  de  ces  nuances.  Mais 
Tessence,  ou  définition,  de  l'unité  s'applique, 
tantôt  à  une  des  nuances  énumérées  plus  haut, 
tantôt  à  tout  autre  objet  qui  se  refcpprocherait 
encore  davantag'e  du  mot  d'Unité,  tandis  que  les 
autres  ne  sont  Uns  qu'en  puissance. 

^11  en  est  ici  comme  des  mots  d'Elément  et  de 
Cause,  selon  qu'on  s'étudie,  soit  à  définir  les 
choses  réelles  qui  sont  des  causes  ou  des  élé- 
ments, soit  à  définir  simplement  ces  deux  noms. 
Ainsi,  en  un  sens  le  feu  est  un  élément;  et  peut- 
être  rinfini,ou  quelque  chose  d'analog'ue,  est-il 
aussi  réiément  en  soi  ;  mais,  en  un  autre  sens,  le 
feu  n'est  pas  l'élément.  En  effet,  l'essence  du 
feu  et  l'essence  de  l'élément  ne  sont  pas  identi- 
ques. Le  feu  est  un  élément,  en  tant  qu'il  est  une 
certaine  chose  réelle  et  une  certaine  nature  ; 


objet.  Un  peu  plus  bas,  §  9,  il 
sera  dit  que  Tunité,  dans  son 
acception  la  plus  haute,  est  la 
mesure,  qui,  dans  chaque  genre, 
sert  a  apprécier  tout  le  reste. 

§  7.  lien  est  ici  comme  des  mots 
d'Élément  et  de  Cause.  Les  exem- 
ples qui  suivent  expliquent  suffi- 
samment la  pensée  :  quand  on 
dit  du  feu  qu'il  est  un  élément, 
on  définit  le  feu  lui-même,  mais 
on  ne  définit  pas  l'élément;  on 
ne  peut  donc  pas  confondre  la 
définition      de     l'élément    avec 


celle  du  feu,  à  qui  fat  tribut  d'E- 
lément est  appliqué,  quand  on 
dit  :  «  Le  feu  est  un  élément  ». 
—  Qui  sont  des  causes  ou  des  élé- 
ments. J'ai  ajouté  ces  mots  pour 
éclaircir  et  fixer  la  pensée. —  Et 
peut-être  l* infini...  Cette  paren- 
thèse n'est  peut-être  qu'une  in- 
terpolation; mais  elle  est  déjà 
dans  le  texte  dont  se  sert  Ale- 
xandre d'Aphrodise,  comme  l'at- 
teste son  commentaire.  —  Et  en 
un  autre  sens.  La  distinction  est 
peut-être  bien  subtile;  le  feu  est 
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mais  le  nom  même  d'Elément  signifie  que  le  feu 
reçoit  cet  attribut,  parce  que  le  feu  en  est  com- 
posé, comme  de  son  primitif  intrinsèque. 

*Même  observation  pour  les  mots  de  Cause, 
d'Unité,  et  tous  autres  mots  analog'ues.  C'est  là 
ce  qui  fait  qu'on  peut  dire  qu'être  essentielle- 
ment Un,  c'est  être  indivisible,  c'est  être  un 
objet  réel,  inséparable,  soit  à  l'égfard  du  lieu, 
soit  à  l'égard  de  la  forme,  soit  par  la  pensée, 
soit  même  comme  formant  un  tout  et  un  être 
défini. 

^  Mais,  par-dessus  tout,  l'Unité  est  ce  qui  cons- 
titue la  mesure  première  des  choses  en  chaque 
genre,  et  éminemment,  dans  le  genre  de  la  quan- 
tité; car  c'est  de  là  que  la  notion  d'Unité  s'est 
étendue  à  tout  le  reste,  puisque  c'est  par  la  me- 
sure que  la  quantité  se  révèle.  La  quantité,  en 
tant  que  quantité,  se  fait  connaître,  soit  par 
l'unité,  soit  par  le  nombre  ;  et  c'est  par  l'unité 


toujours  un  élément;  mais  il 
n'est  pas  Télément  ;  et  c'est  une 
chose  si  évidente,  qu'il  est  à 
peine  besoin  de  l'exprimer.  — 
Le  feu  reçoit  cet  attribut.  C'est- 
à-dire  que  le  feu  est  appelé  un 
élément,  parce  que  c'est  l'élé- 
ment qui  en  est  le  fonds  essen- 
tiel. 

§  8.  Les  mots  de  Cause,  d'U- 
nité... Voir  lé  début  du  §  précé- 
dent. —  Inséparable.  Ce  mot  doit 
aToir  ici  le  même  sens   qu'Indi- 


visible, comme  le  remarque 
M.  Bonitz;  au  fond,  c'est  l'indi- 
vidu qui  représente  éminemment 
l'idée  d'unité  ;  il  est  indivisible  ; 
il  forme  un  tout  bien  défini;  il 
n'occupe  qu'un  seul  lieu  ;  il  est 
Un,  à  tous  les  égards  et  sous  tous 
les  rapports. 

§  9.  ^^  éminemment,  dans  le 
genre  de  la  quantité.  Notre  lan- 
gue est  ici  dans  le  même  cas  que 
la  langue  grecque,  et  l'idée  d'u- 
nité s'y  attache  plus  particuliè- 
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qu'un  nombre  quelconque  est  connu.  Par  con- 
séquent, toute  quantité,  en  tant  que  quantité, 
est  appréciée  au  moyen  de  Tunité;  et  le  primitif 
qui  fait  connaître  la  quantité  est  précisément 
l'unité  même.  Voilà  pourquoi  c'est  l'unité  qui 
est  le  principe  du  nombre,  en  tant  que  nom- 
bre. 

'^  De  là  vient  aussi  que,  dans  toutes  les  autres 
choses,  on  appelle  mesure  ce  qui  les  fait  primi- 
tivement connaître;  et  la  mesure  de  chaque 
chose  en  particulier  est  l'unité,  soit  en  lon- 
g'ueur,  soit  en  largeur,  en  profondeur,  en  poids, 
en  vitesse.  Le  poids  et  la  vitesse  s'appliquent 
indifféremment  aux  contraires,  attendu  que  cha- 
cun de  ces  termes  peut  avoir  deux  sens.  Pesant, 
par  exemple,  sig*nifie  tout  à  la  fois,  et  ce  qui  a 
de  la  pesanteur  d'une  façon  générale,  et  ce  qui 
a  une  plus  grande  pesanteur.  De  même  aussi, 
la  vitesse  est  appliquée  à  ce  qui  a  un  mouve- 


rement  à  la  quantité,  et  à  cette 
quantité  discrète  qu'on  appelle  le 
nombre.  — Au  moyen  de  l'unité. 
Soit  comprise  au  sens  d*une  me- 
sure particulière,  soit  au  sens 
de  Télément  du  nombre,  qui  se 
compose  toujours  d*unités  accu- 
mulées. 

§  10.  Dans  toutes  les  autres 
choses.  Ost-à-dire,  dans  toutes 
les  choses  autres  que  le  nombre. 
—  Indifféremment  aux  contraires, 
L*expression  peut  sembler  obs- 


cure; mais  le  commentaire  d*A- 
lexandre  d*Aphrodise  l'explique 
fort  bien.  Le  poids,  par  exem- 
ple, mesure  tout  à  la  fois  la  pe- 
santeur et  la  légèreté  relatives 
des  choses;  la  vitesse  mesure 
également  la  vitesse  et  la  len- 
teur. Seulement,  il  semble  que 
cette  double  alternative  pourrait 
s'appliquer  encore  tout  aussi 
bien  à  la  longueur,  puisqu'une 
chose  est  longue  ou  courte  ;  à 
la  largeur,  puisqu'une  chose  est 
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ment  de  vitesse  quelconque,  et  à  ce  qui  a  un 
mouvement  de  plus  grande  vitesse.  C'est  qu'en 
effet  le  corps  qui  a  un  mouvement  plus  lent  a 
encore  quelque  vitesse,  et  que  le  plus  léger  des 
corps  a  néanmoins  aussi  quelque  pesanteur. 

"  Dans  tout  cela,  la  mesure,  ou  le  principe,  est 
toujours  quelque  chose  qui  est  Un  et  indivisible. 
Ety  par  exemple,  dans  les  mesures  linéaires,  c'est 
le  pied  qui  est  considéré  comme  insécable,  parce 
qu'en  toutes  espèces  de  choses,  la  mesure  qu'on 
cherche  est  une  chose  Une  et  indivisible  ;  en 
d'autres  termes,  une  chose  simple  et  absolue, 
soit  en  qualité,  soit  en  quantité.  La  mesure  à 
laquelle  il  paraît  qu'il  n'y  a  rien  à  enlever,  rien 
à  ajouter,  voilà  la  mesure|exacte. 

"Aussi  est-ce  particulièrement  la  mesure  du 
nombre  qui  est  de  la  plus  g^rande  exactitude,  puis- 
qu'on admet  que  l'unité  numérique  est  absolu- 
ment indivisible  à  tous  les  points  de  vue;  et  que, 
dans  tout  le  reste,  on  ne  fait  g^uère  qu'imiter 
et  reproduire  l'unité  de  nombre.  En  eflTet,  sur  la 


l&rge  ou  étroite,  etc.—  Un  mouve- 
ment de  plus  grande  vitesse.  Voir 
plus  loin,  §  13,  où  la  mesure  de 
la  Titesse  est  le  mouvement  sidé- 
ral, regardé  comme  le  plus  ra- 
pide de  tous  les  mouvements. 

§  11.  Cest  le  pied.  Chez  nous, 
c*e8t  le  mètre,  rattaché  directe- 
ment à  la  terre,  sur  laquelle  nous 
habitons  et  vivons.  ~  Comme  in- 


sécable. C'est-à-dire,  comme  unité 
indivisible.  —  La  mesure  exacte. 
Sans  fraction,  ni  résidu. 

§  12.  La  longueur  d'un  stade. 
Le  stade  avait  600  pieds,  qui  cor- 
respondent à  1 85  de  nos  mètres. 
—  Le  poids  d'un  talent.  Le  talent 
attique  représente  en  poids  un 
peu  plus  de  26  kilogrammes  ;  en 
argent,  il  valait  5,560  francs.  Ce 
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longueur  d'un  stade,  sur  le  poids  d'un  talent,  et 
généralement  sur  une  quantité  plus  grande, 
une  addition  ou  un  retranchement  peuvent  se 
dissimuler  bien  mieux  que  sur  une  quantité 
moindre.  Ainsi,  Ton  prend  toujours  pour  mesure 
ce  à  quoi  on  ne  peut  primitivement,  ni  rien  ôter, 
ni  rien  ajouter,  sans  qu'aussitôt  les  sens  ne  s'en 
aperçoivent,  soit  pour  les  matières  liquides,  soit 
pour  les  matières  sèches,  soit  pour  les  poids,  soit 
pour  les  étendues;  et  Ton  ne  croit  connaître  la 
quantité  d'une  chose  que  quand  on  la  connaît 
par  cette  mesure  évidente. 

^^11  en  est  encore  de  même  pour  le  mouve- 
ment. On  le  mesure  par  le  mouvement  absolu, 
c'est-à-dire,  celui  qui  est  le  plus  rapide  possible, 
attendu  que  c'est  ce  mouvement  qui  a  la  moin- 
dre durée.  Aussi,  en  astronomie,  cette  unité  est- 
elle  le  principe  et  la  mesure  qu'on  emploie.  On 
y  suppose  que  le  mouvement  du  ciel  est  unifor- 
me, et  qu'il  est  le  plus  rapide  de  tous  les  mouve- 


8ont  là  des  quantités  assez  con- 
sidérables ;  et  l'on  peut  s'y  trom- 
per, tandis  que  pour  Tunité  abs- 
craite,  pour  celle  qui  compose  les 
nombres,  on  ne  se  trompe  jamais, 
puisqu'elle  est  immuable.  —  J^rt- 
dente.  J'ai  ajouté  cette  épithète, 
qui  ressort  de  tout  le  contexte  et 
qui  complète  la  pensée. 

§  13.  L«  mouvement  du  ciel  est 
uniforme.    Les    progrès    de   la 


science  astronomique  confirment 
de  plus  en  plus  ce  grand  fait,  que 
les  hommes  ont  observé  de  très 
bonne  heure.  —  Le  plus  rapide 
de  tous  les  mouvements.  Voir  le 
Traité  du  Ciel,  liv.  II,  ch.  iv,  §  7, 
p.  139  de  ma  traduction.  ^  Le 
dièse.  D'après  le  §  suivant,  il  pa- 
rait certain  que  le  dièse  n'était, 
dans  la  musique  grecque,  qu'un 
quart  de  ton;  il  fallait  deux  diè- 
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menls  ;  et  c'est  d'après  celui-là  qu'on  jug-e 
ensuite  tous  les  autres.  En  musique,  c'est  le  dièse 
qui  est  la  mesure,  parce  que  c'est  le  plus  petit 
intervalle  possible;  et  dans  les  mots  du  lang'ag'e, 
c/est  la  lettre.  Dans  tous  ces  cas,  l'unité  n'est 
pas  quelque  terme  commun  à  tous;  mais  c'est 
l'unité  telle  que  nous  l'avons  expliquée. 

^*  Cependant,  la  mesure  n'est  pas  toujours  une 
unité  numérique;  elle  est  parfois  multiple.  Par 
exemple,  deux  dièses  sont  la  mesure  en  musique, 
non  pas  qu'on  puisse  les  entendre,  mais  ils  sont 
nécessaires  en  théorie  ;  de  même,  dans  le  lan- 
gagej  il  faut  plusieurs  sons  qui  nous  servent  de 
mesure.  Le  diamètre,  le  côté,  et  toutes  les  gran- 
deurs se  mesurent  ég'alement  par  deux.  L'unité 
est  donc  la  mesure  de  toutes  choses,  parce  que 
nous  connaissons  de  quoi  se  compose  la  sub- 
stance en  la  divisant,  en  quantité,  ou  en  espèce. 


ses  pour  faire  un  demi-ton,  l'in- 
tervalle le  plus  petit  possible 
parmi  les  sons  musicaux  percep- 
tibles; mais  alors  la  mesure  en 
musique  n'est  plus  le  dièse,  maiK 
le  double  dièse.  Il  y  a  donc  une 
contradiction  entre  le  §  13  et  le 
îj  14.  —  Telle  que  nous  Vavons 
expliquée.  Voir  plus  haut,  §  9. 

§  14.  Ils  sont  nécessaires  en 
théorie.  On  sait  que  la  théorie 
de  la  musique  avait  déjà  fait  de 
grands  progrès  avant  Aristote 
et  qu'un  de  ses  disciples,  Aris- 


toxène,  lui  en  fit  faire  encore  de 
plus  considérables.  —  Dans  le 
langage. y  ni  ajouté  ces  mots  qui, 
sont  indispensables.  —  Plusieurs 
sons  qui  nous  servent  de  mesure, 
II  est  difficile  de  bien  compren- 
dre ce  passage.  M.  Bonitz  pense 
qu'il  s'agit  ici  des  brèves  et  des 
longues  dans  la  prononciation 
des  mots.  Je  crois  plutôt  qu'il 
s'agit  des  syllabes,  où  doivent 
se  combiner  une  voyelle  et  une 
consonne.  —  Le  diamètre...  Le 
cMé.,.    Se    mesurent    également 
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Ce  qui  rend  l'unité  indivisible,  c'est  que  le  pri- 
mitif est  indivisible  en  toutes  choses.  Mais  tout 
ce  qui  est  indivisible  ne  l'est  pas  de  la  même 
manière,  témoin  le  pied  et  la  monade.  Ainsi,  la 
monade  est  absolument  indivisible,  tandis  que 
le  pied  se  partage  en  indivisibles^  qui  finissent 
par  échapper  à  notre  perception,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  expliqué;  car  on  peut  dire  que  tout 
continu  est  divisible. 

•'^  D'ailleurs,  la  mesure  est  toujours  du  même 
g'enre  que  les  objets  qu'elle  sert  à  mesurer.  C'est 
une  g-randeur  qui  mesure  les  g'randeurs;  et,  si 
Ton  veut  descendre  dans  le  délail,  une  larg'eur  est 
la  mesure  de  la  larg'eur,  une  long'ueur  de  la 
long'ueur,  un  son  des  sons,  un  poids  du  poids, 
une  monade  des  monades.  C'est  bien  de  cette 
façon  qu'il  faut  entendre  les  choses,  et  il  ne  fau- 
drait pas  croire  que  ce  soit  un  nombre  qui  est 
la  mesure  des  nombres.  Cependant,  on  semble- 


par  deux.  Je  pense  avec  M.  Bo- 
nitz  que  ceci  ne  peut  s'entendre 
que  des  'grandeurs  mathémati- 
ques élevées  au  carré  ;  mais  elles 
sont  élevées  à  la  seconde  puis- 
sance, et  non  mesurées  par  Deux. 
—  Le  pied  se  partage  en  indivi- 
sibles. —  M.  Bonitz  trouve  avec 
raison  que  cette  pensée  est  inin- 
telligible; le  pied  est  indivisible 
en  tant  qu'unité,  comme  toute 
autre  unité,  par  rapport  aux  ob- 
jets qu'elle  sert  à  mesurer.  Mais 


alors,  il  ne  peut  pas  se  partager 
en  indivisibles;  car  il  serait  non 
plus  l'unité,  mais  une  grandeur 
quelconque  qui  ne  serait  pas  prise 
pour  mesure.  —  Ainsi  que  nous 
Vavons  déjà  expliqué.  Voir  plus 
haut,  §  12. 

§  15.  Du  même  genre  que  les 
objets.  Le  principe  est  évident, 
et  il  sert  à  réfuter  la  théorie  de 
Protagore,  qui  fait  de  l'homme 
lu  mesure  des  choses  ;  voir  le 
S  suivant.  —  Une  monade.  C'est 
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rail  fiouvoir  le  dire,  da  moment  que  la  mesure 
est  sembla  ble  a  l'objet  mesuré.  Mais  au  fond  la 
ressemblance  n'existe  pas  ici;  et  ce  serait  se 
tromper,  autant  que  si  l'on  allait  prétendre  que 
ce  sont  des  monades,  et  non  pas  la  monade,  qui 
sont  la  mesure  des  monades,  puisque  le  nombre 
lui-même  est  d^jà  une  somme  de  monades. 

**  C'est  par  la  même  méprise  que  nous  disons 
que  la  science  et  la  sensation  sont  la  mesure  des 
choses.  Il  est  bien  vrai  que  nous  connaissons  les 
choses  par  leur  intermédiaire;  mais  la  sensa- 
tion et  la  science  sont  mesurées  plutôt  qu'elles 
ne  mesurent.  En  ceci,  il  nous  arrive  précisé- 
ment de  savoir  les  choses  comme  nous  savons 
quelle  est  la  taille  que  nous  avons,  lorsqu'une 
autre  personne  venant  nous  mesurer,  elle  a 
porté  tant  de  fois  la  coudée  sur  notre  corps.  C'est 
Protagore  qui  prétend  que  l'homme  est  la  me- 
sure universelle  des  choses;  mais  quand  il  dit 


l'iinitt*  numérique;  je  lui  laisse 
ce  nom  tout  grec,  pour  la  distin- 
guer (le  l'unité  prise  dans  toute 
l'étendue  de  ce  mot.  —  Que  vc 
■ioit  uji  nombre.  C'est  que,  en  effet, 
la  monade  n'est  pas  un  nombre  ; 
elle  sert  à  former  **t  à  mesurer 
les  nombres. 

j?  16.  Par  In  met  ne  méprise.  Le 
texte  n'est  pas  aussi  formel; 
mais  il  est  clair,  par  ce  qui  suit, 
qu'Aristote  blâme  cette  théorie. 
—  Sont   mesurées.   L'expression 


est  très  juste  ;  et  cet  argument 
suffirait  à  lui  seul  à  réfuter  toute 
la  théorie.  —  Quelle  est  la 
taille  que  nous  avons.  L*auteur 
veut  dire  sans  doute  que,  tout 
en  crovant  nous  mesurer  nous- 
mêmes,  nous  sommes  néanmoins 
mesures  par  une  autre  personne. 
M.  Bonitz  trouve  que  cette  com- 
paraison n'est  pas  heureuse  : 
«  Exemplo  parum  illo  quidem 
féliciter  adhibito  ».  —  C*est  Pro- 
tagore.  Voir  plus  haut,  liv.   IV, 
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l'homme,  cela  revient  à  dire  l'homme  qui  sait, 
riiomme  qui  sent;  et  il  les  désig^ne  tous  deux, 
parce  que  l'un  a  la  science,  et  l'autre,  la  sensa- 
tion, que  nous  prenons  pour  la  mesure  des  objets. 
En  ne  disant  rien  au  fond,  il  semble  cependant 
que  ce  soit  là  énoncer  quelque  vérité  extrême- 
ment merveilleuse. 

"En  résumé,  on  peut  voir  clairement  que 
Tunité,  si  l'on  se  borne  à  considérer  le  nom  qui 
la  définit,  est  surtout  une  sorte  de  mesure,  et  que 
cette  mesure  s'applique  éminemment  à  la  quan- 
tité, et  ensuite  à  la  qualité.  Pour  remplir  ce  rôle, 
la  mesure  doit  être  indivisible,  ici  en  quantité,  et 
là  en  qualité.  L'unité  est  donc  indivisible,  soit 
d'une  manière  absolue,  soit  tout  au  moins  en  tant 
qu'elle  est  l'unité. 


ch.  V,  la  réfutation  du  système  grave   erreur    qu'il   énonce,    et 

(le  Ppotagore.  —  Eîi  ne  disant  cette  erreur  durera  sans  doute 

rien  au  fond.  Ceci   n'est   peut-  autant  que  l'esprit  humain  lui- 

étre  pas    très-exact.   Protagore  même. 

est  loin  de  ne  rien   dire  ;  et  ses  §  17.  En  tant  (/u*clle  est  V unité. 

doctrines  ont  encore  aujourd'hui  Voir  plus  haut,  §  14,  la  note  sur 

même  des   partisans.  C'est   une  la  divisibilité  du  pied  à  Tintini. 
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CHAPITRE  II 


De  l'essence  de  Tunité  ;  elle  est  une  substance  réelle,  selon  les 
Pythagoriciens  et  Platon;  ropinion  des  Physiciens  est  plus 
près  de  la  vérité  ;  l'universel  ne  peut  être  une  réalité  en  dehors 
des  choses  ;  rapports  et  identité  de  TÊtre  et  de  l'Un  ;  ils  ne 
sont  substances,  ni  l'un,  ni  l'autre;  ce  sont  desimpies  univer- 
saux;  exemples  divers  des  couleurs,  des  sons  musicaux,  des  ar- 
ticulations du  langage  ;  démonstration  de  l'identité  de  l'Être  et 
deTUn;  ils  accompagnent  toutes  les  catégories,  sans  être  dans 
aucune. 


*  Quant  à  l'essence  et  à  la  nature  de  l'unité,  il 
nous  faut  reprendre  la  recherche  que  nous  avons 
effleurée  plus  haut  dans  nos  Questions,  et  nous 
demander  ce  qu'est  Tunité  en  elle-même,  et  quelle 
est  ridée  que  nous  devons  nous  en  faire.  L'unité 
est-elle  par  elle-même  une  substance  réelle, 
comme  l'ont  cru  les  Pythag'oriciens  d'abord,  et 
comme  Platon  le  crut  après  eux?  Ou  bien  plutôt, 
n'y  a-t-il  pas  une  nature  servant  de  support  à 
l'unité?  Et  ne  faut-il  pas,  pour  parler  plus  clai- 
rement de  l'unité,  se  rapprocher  davantag'e  des 


§  1.   Dans  nos  Questions.  Voir  T;/^  yw/wre.  Le  mot  de  Nature  est 

plus  haut,  liv.  III,  ch.  iv.  —  Les  ])ris  ici,  comme  souvent  ailleurs, 

Pythagoriciens  (Vahord.Wy'w  y\\19,  dans    le   sens    de   substance,  — 

haut,  liv.  I,  ch.  v,  §§  7  et  8,  et  12  Serrant  de  support.  C'est  la  para- 

et   13.   —    Comme  Platoîi.   Voir  j»hrasedumot  grec. — Des  philo- 

plus  haut,  liv.  I,  ch.  vi,  §  10.  —  sophes  physiciens»  Ceux  de  VÈcole 
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philosophes  physiciens,  pour  qui  l'unité  est  tan- 
tôt l'Amour,  tantôt  l'Air,  et  tantôt  l'Infini  ? 

*S'il  est  impossible  que  jamais  un  universel 
quelconque  soit  une  substance  réelle,  ainsi  que 
nous  l'avons  démontré  dans  nos  études  sur  la 
Substance  et  sur  l'Être;  s'il  n'est  pas  possible 
non  plus  que  l'universel  soit  une  substance,  en 
ce  sens  qu'il  formerait  une  sorte  d'unité  en 
dehors  de  la  pluralité,  puisque  l'universel  n'est 
qu'un  terme  commun;  et  si,  enfin,  il  n'est  qu'un 
simple  attribut,  il  est  tout  aussi  clair  que  l'unité 
ne  peut  pas  être  non  plus  une  substance;  car 
l'Etre  et  l'Un  sont,  de  tous  les  attributs,  ceux 
qui  sont  les  plus  g^énéraux.  Ml  s'ensuit  que 
les  g^enres  ne  sauraient  être  des  natures,  et  des 
substances  séparées  de  tout  le  reste,  et  que  l'u- 
nité ne  peut  pas  davantag*e  être  un  genre  ;  et 
cela,  par  les  mêmes  raisons  qui  font  que  l'Être, 
non  plus  que  la  substance  universelle,  n'en  est 


irionie,    et    aussi    Ëmpédocle . 
Anazimène  et  Anaximandre. 

§  2.  Dans  nos  études»  Voir  plus 
haut,  liv.  VII,  ch.  xin,  §  4.  — 
Que  l'universel  soit  une  substance 
en  ce  sens.,.  Le  texte  est  assez 
embarrassé,  et  il  est  difficile 
d*en  tirer  un  sens  plus  net  que 
celui  que  je  donne.  La  pensée 
générale  est  d'ailleurs  très  claire  : 
«  L'universel^  qui  est  une  forme 
commune,  n*est  jamais  qu'un 
attribut;    il    ne    peut   être   une 


substance  ».  —  L'unité  ne  peut 
pas  être  non  plus  une  sultstance. 
L'Un  et  l'Etre  sont  les  termes 
les  plus  universaux  possible; 
ils  s'appliquent  à  toutes  les  sub- 
stances; mais  ils  n'ont  eux-mêmes 
rien  de  substantiel. 

§  3.  Les  genres,  Kn  effet,  les 
genres  sont  des  universaux  plus 
ou  moins  étendus;  mais  ils  ne 
peuvent  jamais  être  des  sub* 
stances.  —  Que  la  substance  uni- 
verselle.   J'ai    ajouté    l'épithète. 
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pas  un  davantage.  On  peut  ajouter  que  ceci  doit 
s'appliquer  de  même  à  tout  nécessairement. 
L'Être  et  TUn  ont  autant  d'acceptions  diverses 
l'un  que  l'autre;  et  de  même  que,  dans  Tordre 
des  qualités,  tout  aussi  bien  que  dans  l'ordre 
des  quantités,  l'Un  est  une  cer^ine  chose,  et 
qu'il  y  a  en  outre  une  certaine  nature,  il  est 
évident  aussi  qu'il  faut,  d'une  manière  générale, 
étudier  l'Un  comme  on  étudie  l'Être,  sans  se 
contenter  de  dire,  d'une  manière  insuffisante,  que 
la  nature  de  l'Un  est  d'être  ce  qu'elle  est.  *  Cer- 
tainement, pour  les  couleurs,  l'Un  est  une  cou- 
leur; et,  par  exemple,  c'est  le  blanc,  si  l'on 
admet  que  c'est  du  blanc  et  du  noir  que  se  for- 
ment toutes  les  autres  couleurs,  le  noir  étant  la 
privation  du  blanc,  comme  l'obscurité  est  la 
privation  de  la  lumière;  car  l'obscurité  n'est  que 
cela.  Par  exemple,  si  les  êtres  étaient  des  cou- 


d'aprës  le  commentaire  irAlexan- 
dre  d'Aphrodise.  -  -  A  tout  néces- 
sairement. Le  texte  u'est  pas 
plus  précis;  mais  si  Ton  s'en 
rapporte  à  ce  même  commen- 
taire, «  A  tout  »,  veut  dire  ici  : 
u  A  toutes  les  catégories  »,  à 
celle  de  la  substance  aussi  bien 
qu'à  toutes  les  autres. 

§  4.  Certainement  pour  les  cou- 
leurs. On  peut  trouver,  avec 
Alexandre  d'Aphrodise,  que  ces 
pensées  ont  peu  de  liaison  entre 
elles.  —  Car  V obscurité  n'est  que 


cela.  M.  Schwegler  pense  que 
c'est  là  une  glose,  et  je  ne  puis 
que  partager  son  opinion.—  Si  les 
êtres  étaient  des  couleurs.  L'hy- 
pothèse a  quelque  chose  de  sin* 
gulier;  et  il  eût  été  facile  de 
présenter  la  pensée  sous  une 
forme  plus  directe.  —  Une  unité 
d'une  certaine  espèce.  C'est-à-dire 
que  rUn  serait  alors  une  cer- 
taine réalité  substantielle,  et  non 
une  abstraction.  —  Ou  dinter- 
valles  musicaux.  Paraphrase  et 
explication   du  mot  Dièse.  Voir 
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leurs,  les  êtres  formeraient  aussi  un  certain 
nombre.  Mais  un  nombre  de  quoi?  Évidemment 
un  nombre  de  couleurs;  et  Tunité  serait  alors 
une  unité  de  certaine  espèce  ;  ce  serait,  par 
exemple,  le  blanc.  De  même  encore,  si  les  êtres 
étaient  des  sons,  ils  seraient  toujours  un  nom- 
bre; mais  ce  serait  un  nombre  de  dièses  ou  d'in- 
tervalles musicaux,  et  leur  essence  ne  serait  pas 
le  nombre.  L'unité  serait,  dans  ce  cas,  quelque 
chose  dont  l'essence  ne  serait  pas  d'être  une 
unité,  mais  d'être  un  dièse.  De  même  encore,  si 
les  articulations  du  lang*ag*e  étaient  les  éléments 
des  choses,  les  êtres  seraient  encore  un  nombre 
de  sons,  et  l'unité  serait  une  lettre,  une  voyelle 
ou  une  consonne.  Si  c'étaient  des  flg'ures  recti- 
lig^nes  qui  formassent  les  êtres,  l'être  serait  un 
nombre  de  fîg*ures,  et  l'Un  serait  le  lriang*Ie. 
Même  raisonnement  pour  tous  les  autres  g^enres. 
*0n  le  voit  donc  :  quoique,  dans  les  modifice- 
tions  que  les  choses  peuvent  offrir,  qualités, 
quantités,  mouvement,  il  y  ait  des  nombres,  et 


jilus  haut,  cil.  I,  §  li. —  Une 
voyeUc  ou  une  consonne.  J'ai  em- 
prunté cette  glose  au  commen- 
taire d'Alexandre  d'Aphrodise. 
—  Serait  le  ti-inngle.  Parce  qu'on 
suppose  que  le  triangle  est  l'ori- 
gine de  toutes  les  autres  figures, 
en  tant  que  la  plus  simple  de 
toutes,  puisqu'on  ne  peut  cir- 
conscrire l'espace  avec  moins  de 

T.  m. 


trois  lignes.  —  Pour  tous  tes  au- 
tres genres.  Ici  le  mot  de  Genres 
est  pris  pour  celui  de  Catégo- 
ries. 

§  5.  Dans  les  modifications. 
C'est-à-dire,  dans  les  catégories 
autres  que  celle  de  la  substance, 
bien  qu'il  n'y  en  ait  ici  ([ue  trois 
d'énumérées.  —  On  y  distingue 
cependant*  Le    texte    n'est    pas 
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que,  dans  toutes  aussi,  il  y  ait  une  certaine  unité, 
on  y  disting*ue  cependant  leur  nombre  et  l'unité 
de  chacune  d'elles,  sans  que  d'ailleurs  ce  nom- 
bre soit  la  substance  de  la  chose.  II  en  résulte 
qu'il  doit  en  être  absolument  de  même  pour  la 
catég'orie  des  substances,  puisque  c'est  là  une 
condition  qui  s'étend  à  tout.  Ainsi,  dans  tout 
genre  quelconque,  l'unité  est  bien  une  nature 
d'une  certaine  espèce,  sans  que  cependant  l'u- 
nité soit  jamais  a  elle  seule  la  nature  de  quoi 
que  ce  soit.  Mais,  de  même  que,  dans  Tordre  des 
couleurs,  l'unité  qu'on  y  peut  chercher  est  aussi 
une  couleur,  qui  est  Une  et  particulière,  de 
même  aussi,  pour  l'ordre  de  la  substance,  on  ne 
peut  chercher  dans  la  substance  qu'une  sub- 
stance Une  aussi,  et  individuelle;  et  c'est  là 
toute  l'unité  elle-même. 

**Ce  qui  prouve  bien  qu'à  certains  égards 
l'Être  et  l'Un  se  confondent,  c'est  d'abord  que 
l'unité  accompagne  et  suit  toujours  les  catégo- 


aussi  formel;  mais  c'est  le 
sens  qu  indique  le  commentaire 
d'Alexandre  d'Aphrodise.  —  Pour 
la  catégorie  des  substances.  Le 
texte  dit  simplement  «  Pour  les 
substances  ».  —  Qui  s'étend  à 
tout.  Voir  plus  haut,  {^  3.  Dans 
la  substance,  l'unité  ne  se  con- 
fond pas  avec  la  substance  même, 
et  elle  n*est  qu'un  attribut  de  cette 
substance.  Donc,  il  en  doit  être 


de  même  dans  toutes  les  caté- 
gories, et  réciproquement.  —  Et 
particulière...  et  individuelle.  J'ai 
ajouté  ces  mots  pour  mieux  fixer 
le  sens  du  mot  «  Une  »,  qui  est 
seul  dans  le  texte.  Voir  la  fin 
du§  G. 

§  6.  L'Être  et  l'Un  se  coîi- 
fondc7it.  Voir  plus  haut,  liv.  IV, 
ch.  lî,  §  6.  —  Substantiellement. 
J'ai  ajouté  ce  mot.  —  Sa  qualité. 
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ries  diverses  tout  comme  TEtre,  et  qu'elle  n'est 
cependant  non  plus  dans  aucune,  ni  dans  la  ca- 
tég*orie  qui  exprime  ce  qu'est  substantiellement 
la  chose,  ni  dans  celle  qui  exprime  sa  qualité, 
mais  que  TUn  y  est  absolument  comme  y  est 
TLtre.  En  second  lieu,  ce  qui  prouve  Tidentité 
de  l'Être  et  de  l'Un,  c'est  qu'on  n'ajoute  absolu- 
ment aucun  attribut  de  plus  à  l'homme  en  di- 
sant Un  homme,  de  même  que  le  mot  Être  n'a- 
joute rien  a  la  substance,  à  la  qualité,  à  ,1a 
quantité  ;  et  que  être  Un  revient  tout  à  fait  à 
dire  que  l'Être  est  particulier  et  individuel. 


Aristote  n  énumère  ici  que  deux  n'est  pas  aussi  formel  ;  mais  j'ai 

catégories;  mais  il  est  bien  en-  dû  le  préciser  davantage,  parce 

tendu  que  cette  observation  s'ap-  que  je  n'ai  pas  voulu  faire  une 

plique    également   à  toutes   les  phrase  trop  longue.  —  Particulier 

autres.  —  Ce  qui  prouve  Viden-  et  individuel.  Il  n'y  a  qu'un  seul 

titi  de  CÊtre  et  de  VUn*  Le  texte  mot  dans  le  texte  grec. 
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CHAPITRE  III 


Opposition  de  l'unité  et  de  la  pluralité  ;  la  preiiiièrc  répondant  à 
rindivisible  ;  et  la  seconde,  au  divisible  ;  caractères  de  l'unité  ; 
caractères  de  la  pluralité;  l'identité,  la  ressemblance  et  l'éga- 
lité; le  mémo  et  l'autre  ;  différent  et  hétérogène  ;  nuances  di- 
verses de  toutes  ces  expressions  ;  les  choses  ne  peuvent  différer 
que  par  le  genre  ou  l'espèce  ;  les  contraires  ne  sont  au  fond  que 
des  différences  ;  résumé  de  ces  théories,  indiquées  déjà  ail- 
leurs . 


*Ily  a  plusieurs  nuances  d'opposilion  entre  l'u- 
nité et  la  pluralité,  et  Tune  de  ces  nuances  est 
celle  où  Tunité  et  la  pluralité  sont  opposées  Tune 
à  Tautre,  comme  le  sont  l'indivisible  et  le  divi- 
sible; et  c'est  ainsi  qu'on  appelle  pluralité  ce  qui 
est  divisé  ou  est  divisible,  tandis  qu'on  appelle 
unité  ce  qui  est  indivisible  ou  n'est  pas  divisé. 

-  Or,  les  oppositions  étant  au  nombre  de 
quatre,  et  l'Unité  et  la  Pluralité  ne  pouvant  être 
considérées  comme  privation  l'une  de  l'autre, 
l'unité  et  la  pluralité  ne  peuvent  être  contraires 


%i.  Plusieurs  miances  (l'opposi-  ma  tiaduclioii;  voir  iwisai   plus 

/to;<.  Aristote  distingue  ici,com-  haut,  liv.  V,  ch.  x. 
meplus  bas,  entre  les  Contraires  §    2.    Étant    au    nombre    dr 

et  les  Opposés.  Le  terme  d'Oppo-  quatre.     Voir     les     Catéf/ories, 

ses  est  général;  celui  de  Contrai-  loc.  cit.  —  Se  pouvant  être  con- 

res  n'exprime  qu'une  espèce.  Voir  sidérées.  Quelques  manuscrits  et 

les  Catégories,  ch.  x,  p.  109  de  le      commentaire     d'Alexandre 
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enlre  elles,  ni  comme  laconlradiclion,  ni  comme 
les  termes  appelés  Relatifs.  Mais  l'unité  s'ex- 
prime et  se  démontre  par  son  contraire,  l'indi- 
visible par  le  divisible,  attendu  que  la  pluralité 
est  plus  accessible  à  nos  sens,  comme  le  divi- 
sible Test  plus  aussi  que  l'indivisible.  Par  suite, 
la  pluralité  est,  par  sa  notion,  antérieure  à  l'in- 
divisible, à  cause  de  la  perception  que  nous  en 
avons. 

^  Quant  à  l'unité,  ses  caractères  sont,  ainsi 
que  nous  les  avons  décrits  dans  la  Classification 
des  Contraires^  l'ég^alité,  la  similitude  et  l'iden- 
tité; ceux  de  la  pluralité  sont,  la  diversité,  la  dis- 
semblance et  l'inég'alité.  Le  mot  d'Identité  peut 
présenter  plusieurs  nuances;  et  la  première  de 
de  ces  nuances,  c'est  l'identité  numérique, 
comme  nous  la  nommons  quelquefois.  Puis,  il  y 


d*Aphrodise  donnent  cette  leçon  ; 
M.  Bonitz  Tadopte  dans  son  texte  ; 
M.  Schwegler  ne  l'a  pas  admise 
dans  le  sien,  tout  en  Tapprou- 
Tant  dans  ses  notes.  —  Par  sa 
notion.  Le  texte  n*est  pas  plus 
précis,  et  le  terme  dont  il  se  sert 
est  très  vague. 

§  3.  Dam  la  Classification  des 
Contraires. Woirplvii  haut,  liv.  IV, 
ch.  II,  §  8.  Alexandre  d'Aphro- 
dise  pense  que  la  citation  faite 
ici  se  réfère  au  Traité  du  Bien; 
comme  ce  traité  n*est  pas  par- 
Tenu  jusqu'à  nous,  il  est  difficile 
de   juger  si  cette  référence  est 


exacte  :  mais  il  semble  bien 
qu'elle  peut  se  rapporter  aussi 
au  passage  du  livre  IV,  où  il  est 
également  question  de  Tunité  et 
de  la  pluralité.  La  Classification 
des  Contraires  doit  sans  dout9  se 
confondre  avec  le  Choix  des 
Contraires,  Voir  la  note  sur  cette 
indication  au  livre  IV,  ch.  ii,  §  8. 
§  3.  Et  la  première  de  ces 
jiuances.  Le  texte  n'est  pas  aussi 
précis.  J'ai  adopté  la  leçon  re- 
commandée par  M.  Bonitz,  et 
qu'il  tire  du  commentaire 
d'Alexandre  d'Aphrodise.  —  De 
In  notion.  Ou  «  de  la  Définition  »•. 


âi:*^.*'r"-iH:::  i  ^i^-^î-ri. 
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exemple,  un  quadrangle  plus  grand  est  sem- 
blable à  un  plus  petit;  et  les  droites  inégales  sont 
semblables  entre  elles;  mais  si  elles  sont  sem- 
blablesy  elles  ne  sont  pas  cependant  tout  à  fait 
identiques  et  les  mêmes.  On  nomme  encore  Sem- 
blables les  choses  d'espèce  identique,  et  qui, 
susceptibles  de  plus  et  de  moins,  ne  présentent 
cependant  ni  de  moins  ni  de  plus.  Les  choses 
sont  encore  appelées  Semblables  quand  elles  ont 
une  même  qualité,  et  qu'elles  sont  en  outre 
d'une  seule  et  même  espèce.  Par  exemple,  de 
deux  objets  dont  l'un  est  très  blanc  et  l'autre 
moins  blanc,  on  dit  qu'ils  sont  semblables  par 
cela  seul  que  l'espèce  de  leur  couleur  est  Une 
et  même.  ^On  appelle  encore  Semblables  des 
choses  qui  ont  plus  de  points  d'identité  que  de 
différence,  soit  d'une  manière  absolue,  soit  du 
moins  dans  Tapparence  qu'on  a  sous  les  yeux. 
Ainsi,  l'on  dit  que  l'étain  est  semblable  à  l'ar- 
gent, et  que  l'or  ressemble  au  feu,  par  sa  cou- 
leur jaune  et  rougeâtre. 


Susceptibles  de  plus  et  de  moins. 
Il  eût  été  utile  de  citer  ici  un 
exemple  pour  éolaircir  la  pensée. 

—  D'une  seule  et  jnéme  espèce. 
Il  semble  que  ceci  soit  une  répé- 
tition de  ce  qui  précède. 

§  6.  Que  Vétain.  Ou  «  le  plomb  ». 

—  Semblable  à  l'argent.  La  leçon 
ordinaire  ajoute  :  «  ou  à  Tor  ». 
Comme  Alexandre  d^Aphrodise 


n*a  pas  commenté  ces  mots, 
M.  Bonitz  pense  qu'il  faut  les 
rejeter.  J*ai  suivi  son  avis  ;  et  il 
me  parsdt,  comme  à  lui^  que  cette 
addition  gène  la  suite  entière  de 
la  pensée,  loin  de  Téclaircir, 
bien  que  tous  les  manuscrits  la 
donnent.  —  Rougeàtre,  Le  mot 
grec  est  presque  identique  à 
celui  de  Feu;  je  n'ai   pu  con- 
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"Par  une  conséquence  évidente,  les  expres- 
sions d'Autre  et  de  Dissemblable  ont  également 
plusieurs  acceptions.  L'Autre  est  opposé  au 
Même,  parce  que  tout  relativement  à  tout  est, 
ou  le  même,  ou  autre.  L'expression  d'Autre  s'em- 
ploie encore  lorsquentre  deux  choses  la  ma- 
tière n'est  pas  la  même,  mais  que  la  définition 
est  pareille.  C'est  ainsi  que  vous  êtes  Autre  que 
votre  voisin ,  et  que  votre  voisin  est  Autre  que 
vous.  Il  y  a  de  plus  une  troisième  acception  du 
mot  Autre  à  l'usage  des  Mathématiques.  Ainsi, 
toutes  les  fois  qu'on  peut  appliquer  l'appella- 
tion d'Un  et  d'Ltre,  on  peut  appliquer  de  la 
même  manière  l'appellation  d'Autre  ou  d'Iden- 
tique, pour  tout  dans  son  rapport  avec  tout. 

^Gar  il  n*y  a  pas  précisément  de  contradiction 
entre  Même  et  Autre.  Aussi  cette  expression 
dWutre  ne  peut-elle  pas  s  appliquer  à  des  choses 
qui  ne  sont  pas,  et  qu'on  nie,  puisque  de  celle-Ia 


serrer  cette  ressemblance  étTmo- 

m 

logiqae  dans  notre  langue. 

§7.  D'Autre  et  de  Dissemblable. 
Expressions  qui  sont  opposées  à 
celles  d'Identique  et  de  Sem- 
blable. —  Entre  deux  choses.  J'ai 
ajouté  ces  mots,  qui  sont  utiles 
pour  éclaircir  la  pensée.  —  A 
rufûje  def  Mathématiques.  Voir 
plus  haut.  §  5.  L'auteur  eût  bien 
(ait  de  donner  ici  un  exemple 
spécial  de  l'emploi  du  mot  Ku- 
tre  en  Mathématiques. 


§  8.  //  n'y  a  pas...  Tout  ee 
paragraphe  est  obscur,  parce  que 
le  texte  n'emploie  que  des  pro> 
noms  neutres,  dont  la  détermi* 
nation  est  indécise.  J'ai  dû  étrt 
plus  précis  :  mais  je  ne  suis  pas 
sûr  d'avoir  complètement  saisi  le 
sens.  La  contradiction  esi  la  né- 
gation et  l'affirmation  d'une 
même  chose,  et  il  faut  nécessai- 
rement que  l'un  des  deux  mem- 
bres soit  vrai.  Dans  l'opposition, 
l'alternative  n'est  pas  nécessaire 
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on  dit  seulement  qu'elles  ne  sontpasles  mêmes. 
Mais  le  mot  d'Autre  s'applique  toujours  à  ce  qui 
est,  parce  que  l'Un  et  l'Être  ne  peuvent  de  leur 
nature  qu'être  Un,  ou  n'être  pas  Un.  Voilà  donc 
comment  les  expressions  d'Autre  et  de  Même 
peuvent  être  opposées  entre  elles. 

•Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  confondre  Différent 
et  Autre.  L'Autre  et  l'objet  relativement  auquel 
il  est  autre,  ne  sont  nécessairement  Autres  qu'en 
un  seul  point  particulier,  puisque  l'objet  est  dans 
tout  ce  qu'il  est  Autre  ou  Identique.  Au  con- 
traire, un  objet  qui  est  Différent  de  quelque 
autre  objet  en  diffère  à  un  certain  ég^ard;  et  il 
y  a,  par  conséquent,  un  certain  même  point  rela- 
tivement auquel  les  deux  objets  offrent  de  la  dif* 
férence.  Ce  point  d'identité  est,  ou  le  genre,  ou 
l'espèce.  C'est  qu'en  effet  ce  qui  est  différent  ne 
peut  jamais  différer  que  par  le  genre  ou  l'espèce  : 
par  le  genre,  quand  les  deux  objets  n'ont  pas 


—  Ei  qu'on  nie,  J*ai  ajouté  ces 
mots,  que  justifie  le  contexte. 
On  peut  d'ailleurs  trouver  que 
cette  distinction  est  un  peu  sub- 
tile.  Ce  qui  n*est  pas  le  même 
est  autre;  et  réciproquement. 
Seulement  Autre  parait  avoir 
plus  d'extension.  Une  chose  peut 
n'être  pas  la  même  qu'une  autre, 
tout  en  en  étant  fort  rapprochée; 
Autre  indique  une  différence 
absolue.  C'est  en  partie  ce  qu'ex- 
plique le  paragraphe  suivant,  en 


comparant  les  deux  expressions 
d'Autre  et  de  Différent. 

§  9.  Différent  et  Autre.  La 
nuance  est  délicate  ;  mais  elle  est 
juste,  quoiqu'elle  soit  peut-être 
plus  marquée  dans  la  langue 
grecque  que  dans  la  nôtre.  — 
Comme,  par  exemple.  Il  eût  été 
possible  de  donner  à  l'exemple 
cité  une  forme  moins  générale 
et  plus  claire,  en  le  précisant 
davantage.  —  L'opposition  par 
contraires.  Le  texte   dit   en  un 
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une  matière  commune,  et  qu'il  n'y  a  pas  entre 
eux  possibilité  de  g^énération  réciproque  de  Tun 
par  l'autre;  comme,  par  exemple,  tous  les  objets 
qui  appartiennent  à  une  autre  classe  de  caté- 
gporie;  par  Tespèce,  pour  les  objets  qui  ont  le 
même  genre.  On  entend  ici  par  le  genre  ce  en 
quoi  les  objets  qui  différent,  reçoivent,  sous  le 
rapport  de  la  substance,  la  même  appellation. 
Les  contraires  sont  différents,  et  l'opposition  par 
contraires  n'est  qu'une  sorte  de  différence. 

*^Que  tout  ce  que  nous  venons  d'exposer  soit 
exact,  c'est  ce  dont  on  peut  se  convaincre  par 
l'induction.  Toutes  les  choses  qui  sont  différentes 
entre  elles  paraissent  aussi  être  les  mêmes  à  cer- 
tains égards;  et  non-seulement  elles  sont  Autres 
d'une  manière  générale,  mais  tantôt  elles  sont 
Autres  par  le  genre,  tantôt  elles  sont  dans  la 
même  classe  de  catégorie,  de  telle  sorte  qu'elles 
sont  à  la  fois  Autres  dans  le  même  genre  et  les 


seul  mot  :.  «  la  Contrariété  »; 
d'ailleurs  notre  langue  peut 
permettre  remploi  de  ce  terme. 
M.  Bonitz  pense  que  cette  der- 
nière phrase  :  u  Les  contraires 
sont  différents,  etc.,  »  est  une 
interpolation.  Il  ne  propose  pas 
cependant  de  la  supprimer. 

§  10.  Toutes  les  choses  qui  sont 
différentes.  Toute  cette  fin  du 
chapitre  présente  des  obscurités 
inintelligibles  dans  le  texte  or- 
dinaire. M.  Bonitz  a  proposé  des 


rectifications  qu*il  appuie  sur  le 
le  commentaire  d'Alexandre 
d'Aphrodise,  qui  a  eu  certaine- 
ment sous  les  yeux  une  leçon 
différente  de  celle  que  nous 
ayons  aujourd'hui.  —  A  certains 
égards.  J'ai  ajouté  ces  mots,  que 
le  §  9  justifie,  et  qui  sont  indis- 
pensables pour  éviter  une  appa- 
rence de  contradiction.  —  D*une 
manière  générale.  Même  obser- 
vation. —  Les  mêmes  par  le 
genre.  La  leçon  vulgraire    dit 
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Mêmes  par  le  genre.  Mais  nous  avons  expliqué 
ailleurs  à  quelles  conditions  les  choses  sont  d*un 
même  genre,  ou  d'un  g^enre  Autre. 


CHAPITRE  IV 


L'opposition  par  contraires  est  la  plus  grande  différence  possible  ; 
c'est  la  différence  parfaite  et  finie  ;  définition  de  cette  diffé- 
rence ;  elle  a  lieu  surtout  dans  les  genres  et  les  espèces  ; 
nuancés  diverses  de  Topposition  par  contraires:  la  contradic- 
tion, la  privation,  l'opposition  par  contraires,  et  les  relatifs; 
distinction  de  la  privation  et  de  la  contradiction  ;  rapports  de 
ces  deux  termes  ;  privation  absolue  ou  partielle  ;  le  contraire 
est  toujours  la  privation  de  l'autre  contraire. 


*  Comme  les  choses  qui  différent  entre  elles 
peuvent  offrir  plus  ou  moins  de  différence,  il 
doit  dès  lors  y  avoir  une  diffîérence  qui  soit  la 
plus  grande  différence  possible.  Celle-là,  je  l'ap- 
pelle la  Contrariété,  l'opposition  des  contraires. 
On  peut  s'assurer  par  l'induction  que  c'est  bien 


«  Les  mêmes  par  Tespèce  >. 
—  Ailleurs.  Voir  plus  haut, 
liv.  V,  ch.  X. 

%i,  La  Contrariété,  ropposition 
des  contraires.  Il  n'y  a  qu'un 
Mul  mot  du  texte,  celui  de  Con- 
trariété^ auquel  j*ai  ajouté  une 
paraphrase  qui  l'explique.  —  Par 


^induction.  C'est-à-dire,  en  consi- 
dérant toutes  les  espèces  possi- 
bles de  différence  les  unes  après 
les  autres,  et  c'est  ce  que  fait 
l'auteur  dans  ce  qui  suit.  —  Nat- 
ti*€  et  venir  des  contraires.  Par 
le  changement  qui  s'opère  entre 
eux,  le  blanc  devient  noir  ;  et  à 
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là,  en  effet,  Ja  plus  grande  de  toutes  les  diffé- 
rences possibles.  C'est  que  les  choses  qui  sont 
de  g»enre  différent  n'ont  pas  moyen  de  marcher 
les  unes  vers  les  autres;  elles  ont  toujours  de 
plus  en  plus  de  distance  entre  elles,  et  elles  ne 
sont  jamais  susceptibles  de  se  rencontrer.  Mais, 
quand  les  choses  ne  diffèrent  qu'en  espèces, 
elles  peuvent  naître  et  venir  des  contraires,  qui 
sont  les  points  extrêmes.  Or,  la  distance  des 
extrêmes  est  la  plus  grande  qu'on  puisse  ima- 
giner; et  c'est  précisément  celle  que  les  contrai- 
res nous  présentent. 

'Ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  chaque  genre 
peut  être  regardé  comme  parfait  et  fini.  Car  le 
plus  grand  est  ce  qui  ne  peut  être  surpassé;  et 
le  parfait,  le  fini,  c'est  ce  en  dehors  de  quoi  il 
n'y  a  plus  rien  à  concevoir.  La  différence  par- 
faite et  finie  atteint  une  fin,  de  même  que  l'on 
dit,  de  tout  ce  qui  atteint  sa  fin,  qu'il  est  fini  et 
parfait.  En  dehors  de  la  fin,  il  n'y  a  plus  rien; 
car  en  toute  chose,  la  fin  est  le  dernier  terme; 

• 

elle  comprend  et  renferme  tout  le  reste.  Aussi, 
n'y  a-t-il  plus  rien  en  dehors  de  la  fin;  et  le 


son  tour,  le  noir  devient  blanc,  §  2.  Parfait  ft  fini.  Il  n'y  a 

parce  que   le   blanc  et   le    noir  dans  le  texte  qu'un  seul  mot,  qui 

sont  deux  espèces  dans  le  genre  a  les  deux  sens.  Voir  plus  haut^ 

Couleur, et  que  l'un  peut  passera  liv.  V,  ch.  xvi.—  Eiie  comprend 

l'autre  dans  un  mémo  sujet.  Voir  et  renferme.  Le  grec  n'a  qu'un 

plus  loin,  liv.  XI,  ch.  xii,  §  11;  seul  mot  qui    peut   avoir    cette 

voir  aussi  plus  hautli?.  V,  ch.x.  double  signification. 


LIVKE  \,  CHAP.  IV,  §  k 


20 


finiy  le  parfait,  n'a-Uil  plus  besoin  de  quoi  que 
ce  soit. 

^Ceci  donc  montre  bien  que  la  contrariété  est 
une  différence  finie  et  parfaite.- Mais,  comme  le 
mot  de  Contraires  peut  iHre  entendu  dans  plu- 
sieurs acceptions  diverses,  la  différence  sera 
conséquemment  parfaite  dans  la  mesure  où  le 
sont  les  contraires  eux-mêmes.  Ceci  posé,  il  est 
évident  qu'un  seul  et  unique  contraire  ne  peut 
avoir  plusieurs  contraires.  C'est  qu'en  effet  il 
n'est  pas  possible  qu'il  y  ait  quelque  chose  de 
plus  extrême  que  l'extrême.  Il  n'est  pas  davan- 
lage  possible  qu'une  seule  et  unique  distance 
ait  plus  de  deux  extrémités.  D'une  manière 
générale,  si  la  contrariété  est  une  différence, 
comme  toute  différence  ne  peut  avoir  que  deux 
termes,  il  s'ensuit  que  la  différence  parfaite  et 
finie  doit  ég^alement  n'en  avoir  que  deux. 

*I1  faut,  en  outre,  que  toutes  les  autres  défini- 
tions des  contraires  s'appliquent  aussi  avec  vérité 


%  '3.  La  différence  sera  cotisé- 
quemmetit  pçrfaite.  Le  texte  n'est 
pas  aussi  précis.  —  Un  seul  et 
unique  contraire.  Même  obser- 
vation. —  D*une  manière  gêné- 
raie,..,  M.  Bonitz  blâme  toute 
cette  tin  du  §,  qu'il  trouve  peu 
démonstrative;  et  il  pense  que 
Aristote  aurait  pu  la  supprimer, 
parce  que,  dit-il,  de  ce  que  la 
diflerence  n'exige  que  deux  ter- 
mes, mais  qu'elle  peut  en  avoir 


davantagre,  il  ne  s'ensuit  pas 
nécessairement  (|ue  la  contra- 
riété n'en  ait  aussi  que  deux.  On 
peut  répondre  que  la  contrariété 
étant  la  différence  par  excel- 
lence, elle  H  le  caractère  émi- 
ucnt  de  la  différence  ;  et  elle  se 
contente  de  deux  termes,  qui  sont 
les  extrêmes. 

§4.-4  cette  différence.  J'ai 
ajouté  ces  mots,  qui  me  sem- 
blent indispensables.  —  Que  cet- 
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à  celle  différence,  puisque  la  différence  parfaile 
el  finie  esl  celle  qui  diffère  le  plus.  Or,  il  ne  peut 
pas  y  avoir  d'aulres  différences  que  celles  du 
genre  el  de  Tespèce,  puisqu*il  a  élé  démonlré 
qu'il  n'y  a  pas  de  différence  possible  pour  des 
choses  qui  sont  hors  du  genre.  Ainsi,  la  diffé- 
rence la  plus  grande  possible  est  précisément 
dans  le  genre;  et  les  ternies  qui,  dans  un  même 
genre,  diffèrent  le  plus,  ce  sont  les  contraires; 
leur  plus  grande  différence  est  la  différence  par- 
faite et  finie.  Les  choses  qui,  dans  un  même 
sujet  capable  de  les  recevoir,  diffèrent  le  plus, 
sont  contraires  entre  elles  ;  car  les  contraires  ont 
une  seule  et  même  matière.  ^On  appelle  encore 
contraires  les  choses  qui  diffèrent  le  plus  dans 
la  même  puissance,  dans  la  même  possibilité 
d'être;  car  il  n'y  a  qu'une  seule  et  unique  science 
pour  un  seul  et  unique  genre,  dans  les  choses 


ies  [du  genre  et  de  respève.  On 
pourrait  trouver  qu'il  y  a  ici  une 
sorte  (le  contradiction,  puisque 
les  contraires  ne  peuvent  être 
que  dans  l'espèce,  et  qu'ils  doi- 
vent nécessairement  avoir  le 
même  genre,  comme  le  fait  re- 
marquer M.  Bonitz  ;  mais  relati- 
vement à  un  genre  supérieur,  les 
genres  subordonnés  ne  sont  que 
des  espèces  ;  et  le  mot  de  Genre 
n'aurait  pas  dans  ce  passage 
d'autre  sens  que  celui  d'Espèce. 
Les  phrases   qui  suivent    sem- 


blent le  prouver.  —  Une  seule  et 
même  matière.  C'est-à-dire,  un 
seul  et  même  sujet,  qui  tour  à 
tour  reçoit  les  contraires,  les- 
quels  changent  ses  qualités  sans 
changer  sa  substance. 

§  5.  Jm  même  pummice...  in 
même  possibilité.  Il  n'y  a  qu'un 
seul  mot  dans  le  grec.  —  Une 
seule  et  unique  science.  C'est-à- 
dire  que  Ton  connaît  à  la  fois  les 
deux  contraires;  car  l'un  fait 
connaître  l'autre .  —  Pour  un 
seul  et  unique  genre.  Le  mot  de 
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'  OÙ  Ja  différence  parfaile  est  la  plus  gprande  pos- 
sible. 

•  La  première  des  Contrariétés,  c'est  celle  de  la 
possession  et  de  la  privation.  Mais  il  ne  faut  pas 
entendre  ici  toute  privation  sans  exception;  car 
ce  mot  a  bien  des  sens;  il  ne  faut  comprendre 
que  la  privation  parfaile  et  finie.  C'est  de  ces 
deux  contraires,  privation  et  possession,  que 
tous  les  autres  tirent  leur  appellation  :  les  uns, 
parce  qu'ils  possèdent  telle  ou  telle  qualité;  les 
autres,  parce  qu'ils  ag^issent  ou  tendent  à  ag*ir; 
d'autres  enfin,  parce  qu'ils  acquièrent,  ou  per- 
dent, les  contraires  en  question,  ou  des  contraires 
différents.  ^Si  l'on  comprend  sous  le  nom  d'Op- 
posés, la  contradiction,  la  privation,  la  contra- 
riété et  les  relatifs,  la  première  de  toutes  ces 
oppositions,  c'est  la  contradiction;  car  il  n'y  a 
pas  d'intermédiaire  possible  pour  la  contradic- 
tion, tandis  qu'il  peut  y  en  avoir  pour  les  con- 


Geore  a  ici  le  même  sens  que 
plus  haut;  considéré  relative- 
ment aux  contraires,  ce  n'est 
qu'une  espèce,  ou,  si  Ton  veut, 
un  genre  subordonné  à  un  genre 
supérieur. 

§  6.  La  première  des  Contrarié' 
tés.  Le  mot  de  Première  a  ici  le 
sens  de  Principale  ;  c'est  la  con- 
trariété la  plus  forte^  et  c'est  de 
celle-là  que  dérivent  toutes  les 
autres.  —  Possession,,,,  priva- 
tion. Voir    plus   haut,    liv.    V, 


ch.  XX  et  ch.  xxii.  —  Parfaite  et 
finie.  Il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte;  voir  plus  haut, 
§  2.  —  Ces  deux  contraires^  pri- 
vation et  possession.  J'ai  ajouté, 
Privation  et  Possession,  qui  ne 
sont  pas  dans  le  texte. 

§  7.  Sotis  le  nom  d*Opposés. 
Sur  la  différence  des  Opposés  et 
des  Contraires,  voir  les  CatégO' 
ries,  ch.  x,  p.  109  et  suivantes 
de  ma  traduction.  —  La  pre- 
miére  de  toutes  ces  oppositions. 
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traires;  et  c  est  par  là  évidemment  que  la  contra- 
diction doit  être  distinguée  des  contraires. 
Quant  à  la  privation,  elle  est  bien  une  sorte  de 
contradiction  ;  car,  lorsqu'un  objet  ne  peut 
jamais  avoir  une  certaine  qualité,  ou  qu'étant 
fait  naturellement  pour  l'avoir,  il  ne  Ta  pas,  il 
en  est  privé,  soit  d'une  manière  absolue,  soit 
d'une  certaine  manière,  qui  limite  la  privation 
qu'il  subit. 

*Ici  aussi,  les  acceptions  du  mot  Privation  sont 
nombreuses,  comme  nous  l'avons  démontré  ail- 
leurs.  Par  conséquent,  la  privation  est  une  con- 
tradiction ,  ou  une  impuissance,  de  certaine  espèce 
déterminée,  ou  impliquée  dans  le  sujet  même  qui 
la  subit.  Il  n'y  a  donc  pas  de  moyen  terme  dans 
la  contradiction  Loin  de  là,  il  est  possible  quil 
y  en  ait  dans  certains  cas  de  privation.  Ainsi, 
tout  est  ég-al,  ou  n'est  paség^al;  mais  tout  n'est 
pas  ég^al  ou  inég*al,  l'égalité  ou  l'inégalité 
n'ayant  lieu  que  dans  l'objet  qui  est  d'abord 
susceptible  d'égalité. 


Dans  k*s  Catèf/ories,  la  contra- 
<Iicliun  ne  vient  qu'en  dernier 
lieu  ;  d^ailleurs,  la  théorie  est  la 
même,  quoique  Tordre  soit  un 
peu  différent.  Mais  en  disant 
«  La  première  »,  Aristote  veut 
peut-être  dire  simplement  que 
c'est  Topposition  dont  il  s'occu- 
pera en  premier  lieu. 
§  8.  Ailleurs,  Voir  plus  haut, 


liv.  V,  ch.  xxii.  —  Est  vfjul  ou 
n'est  ;>rtv  égal.  C'est  une  contra- 
diction. Si  l'on  procède  par  affir- 
mation et  négation,  il  n'y  a  pas 
d'intermédiaire  possible.  — Èynl 
ou  hiégal.  Ce  sont  des  contraires  ; 
ce  n'est  pas  une  contradiction; 
mais  ici  la  nuance  est  si  faible 
qu'on  a  peine  à  la  distinguer  et 
qu'elle  peut  paraître  bien  subtile. 
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^Si  donc  les  productions  matérielles  des  cho- 
ses viennent  des  contraires,  et  si  elles  viennent 
toujours,  soit  de  Tespèce  et  de  Ja  possession 
effective  de  Tespèce,  soit  d'une  certaine  priva- 
lion  de  Tespèce  et  de  la  forme,  il  en  résulte  évi- 
demment que  toute  Contrariété  est  bien  une  sorte 
de  privation,  mais  que  cependant  toute  priva- 
tion n'est  pas  absolument  une  Contrariété. 

*° Cette  distinction  tient  à  ce  que  le  mot  de 
Privé,  appliqué  à  un  objet,  peut  avoir  de  nom- 
breuses acceptions.  Les  termes  extrêmes  d'où 
viennent  les  changements  sont  des  contraires 
proprement  dits;  et  c'est  ce  dont  on  peut  s'assurer 
par  l'induction.  Toute  opposition  par  contraires 
présente  la  privation  de  l'un  des  deux  contrai- 
res; mais  tous  les  cas  ne  sont  pas  identiques. 
Ainsi,  l'inégalité  est  la  privation  de  l'égalité;  la 
ressemblance  est  la  privation  de  la  dissemblance, 
comme  le  vice  est  la  privation  de  la  vertu.  Mais 
voici  la  différence,  que  nous  avons  déjà  signa- 
lée. Tel  objet  est  simplement  et  absolument 
privé  de  telle  ou  telle  qualité;  tel  autre  n'en 
est   privé   qu'à  un    certain   moment,  et  à  un 


§  9.    Cfte  sorte  de  privation.  les  contraires.    C'est  no  qui  est 

Voir  plus  haut,  §  G.  — Toute  pri-  expliqué  dans  le  §  suivant,  sans 

vation  nest  pas  absolument  une  que  Tcxplication  soit  bien  claire. 

Contrariété.  Il  peuty  avoir  des  de-  §  iO.  Cette  distinction.  Le  texte 

grés,  ou  des  intermédiaires,  dans  n'est  pas   aussi   précis.  —   Par 

la  privation;  il  n'y  en  a  pas  pour  l  induction.  Voir  plus  haut,  ch.  ni, 

T.  m.  M 
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certain  ég'ard,  par  exemple,  à  un  certain  àg*e, 
ou  dans  une  partie  maîtresse,  ou  dans  toutes 
les  parties. 

*' Voilà  comment,  dans  certains  cas,  il  y  a  des 
intermédiaires  possibles  :  l'homme,  par  exemple, 
pouvant  n'être,  ni  bon,  ni  mauvais;  et  comment, 
dans  certains  cas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  aucun 
intermédiaire:  par  exemple,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'un  nombre  soit  pair,  ou  impair.  Enfin, 
il  y  a  aussi  des  contraires  qui  ont  un  sujet 
déterminé,  et  d'autres  qui  n'en  ont  pas. 

**En  résumé,  on  voit  que  toujours  l'un  des 
deux  contraires  est  énoncé  sous  forme  de  priva- 
tion do  l'autre.  Gela  suffit  quand  il  s'ag'it  des 
primitifs  et  des  g^enres  des  contraires,  tels  que 
sont  Tunité  et  la  pluralité  ;  et  c'est  à  ceux-là  que 
se  ramènent  définitivement  tous  les  autres. 


§  10.  —A  un  certain  égard.  Voir 
plus  haut,  §  7. 

§  11.  Ni  bon  7ii  mauvais. 
Parce  que  le  bien  et  le  mal  n'ont 
pas  de  limites  précises.  —  Ont 
un  sujet  déterminé.  Il  semble 
que  ceci  n'est  pas  une  addition 
à  ce  qui  précède  ;  ce  serait  plu- 
tôt un  résumé;  car  c'est  précisé- 
ment parce  que  le  bien  et  le  mal 
ne  sont  pas  rigoureusement  dé- 
terminés, qu'ils  peuvent  avoir  des 
intermédiaires,  tandis  que  tout 
nombre  doit  nécessairement  être. 


ou  pair,  ou  impair.  M.  Bonitz 
propose  ici  un  léger  change- 
ment, qu'il  appuie  de  Tautorité 
d'Alexandre  d'Aphrodise,  et  qui 
justifie  tout  à  l'ait  l'explication 
que  je  donne.  Au  lieu  de  :  «  Enfin 
il  y  a  aussi  des  contraires  »,  il 
faudrait  traduire,  ««  parce  qu'il  y 
a  des  contraires  ». 

§  12.  Sous  forme  de  privation. 
Voir  plus  haut,  §  G.  —  L'unité  et 
ta  pluralité.  Voir  plus  haut, 
ch.  m.  Toute  cette  discussion  est 
bien  peu  méthodique. 
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CHAPITRE  V 


De  Topposition  de  Tunilé  et  de  la  pluralité  ;  de  l'opposition  de 
régal  au  plus  grand  et  au  plus  petit  ;  manières  diverses  de  con- 
cevoir la  relation  de  Tégal  aux  deux  autres  termes  ;  Tégal  est  la 
négation  privative  des  deux,  puisqu'il  n'est  l'égal,  ni  de  Tun,  ni 
de  l'autre  ;  application  de  cette  théorie  aux  couleurs  différen- 
tes; pour  être  réellement  opposées  et  avoir  un  intermédiaire, 
les  choses  doivent  être  dans  le  môme  genre. 


*  Gomme  c'est  toujours  un  seul  contraire  qui 
est  opposé  à  un  seul  contraire,  on  peut  se 
demander  comment  Tunité  peut  être  opposée  à 
la  pluralité,  et  comment  Végal  est  opposé  au 
g'rand  et  au  petit.  Dans  une  opposition,  on 
énonce  toujours  laquelle  des  deux  qualités  la 
chose  possède  :  par  exemple,  on  dit  que  la  chose 
est  blanche,  ou  noire  ;  qu'elle  est  blanche,  ou 
qu'elle  n'est  pas  blanche-  Mais  nous  ne  disons 
pas  que  l'objet  est  un  homme,  ou  qu'il  est  blanc, 
à  moins  que  nous  ne  le  disions  dans  une  hypo- 


g  1.  Être  opposée.  11  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  la  distinclion  de 
Contraire  et  d'Opposé.  Un  con- 
traire n'a  jamais  qu'un  con- 
traire ;  mais  dans  une  opposi- 
tion, il  peut  y  avoir  une  alterna- 
tive, si  on  l'exprime  dans  la 
forme  qu'on  donne  à  sa  pensée. 


—  L'cfjal  est  opposé  nu  grand  et 
au  petit.  Mais  l'égal  n'est  pas  le 
contraire  de  l'un  et  de  l'autre  à 
la  fois.  —  Blanche  ou  noire.  C'est 
la  contrariété.  —  Blnnche....  pas 
blojiche.  C'est    la  contradiction. 

—  Est  un  honnney  ou  qu*U  est 
blanc.  Parce  que  là  il  n'y  a  pas 


Mi-iTAPHV-E'jrE  ûAfti-^rorE. 


Lhft^e  partiiiulirrre,  -^omme.  par  exemple,  qaand 
on  demande  si  Cléon  e?»!"  venu,  ou  si  e  est  ScH^rate. 
'«'ieUe  «iernirrre  forme  •!  interroirition  n'est  néces- 
viir'i  'lan.^  aui^nn  rr-nredopp^Dsilion:  mois  voici 
d"où  elle  est  v-'-nfie.  li  nV  a  rjue  les  opp«3sés  qai 
ne  pi2is:=»ent  pas  ooirAiscer;  et  c'est  la  ce  qu'oa 
aiimet  anssi  dans  la  forme  d'expression  «qu'oa 
emploie:  •'juand  on  demande  lequel  des  deux  est 
venu  ;  car  s  il  se  pouvait  qu'ils  vinssent  toos  les 
denx  à  la  fois.  la  question  ne  serait  que  ridicnle. 
Mais  si  effectivement  ils  ont  pu  venir  tous  deax 
en  m4me  temps,  on  retomb*^  alors  é^^emeat 
dans  rantithê:-e  de  l'unité  et  de  la  pluralité,  et 
Ton  demande  par  exemple  :  «  Sont-ils  venus 
<r  tous  les  deux?  Ou  est-ce  un  seul  des  deux 
<r  qui  est  venu?  » 

^\insi.  dans  les  opposés,  il  s'a^rit  toujours 
d'une  alternative  qu'on  examine  entre  deux  ter- 
mes ;    mais  ce   terme   cherché    peut  être   plus 


d'oppOAiti«in.  pli  plu.^  »\ri'.i  aj  »a 
a  «MIT*  f'I^oxi  tf.'.  Socrar*. 

i'n*ri*  \\  fomi»*  opii flairer  •!«  r<>|>- 
posirion,  ou  il  n'v  a  qn'iin  S'?'il 
t^rm-î     -n     r*^^r'l     -l'un      «^uî 

Ijft  fext-*  n>-t  pai  aai-îi  tln\*:' 
lopi*^;  maU  j'admet4  la  pooc- 


•  larioa   pr^jp^so*  par  M.  Boaiu. 

•^'ii    n-»    oonsîs''e    ^a*    «iaxia    le 

«^ïi"  i^ri  il  «i'-tna*.  •?'.  «(i-*  j'adopce. 

1-  •:■  :nni^nfa:r^»  d'Al-JinnJre 
•l'Apari^JU»?.  —  ^jut-iU  renti* 
toui  Ifi  fffux?  Kht  e^t'K"....  Il  ▼  a 
Il  aa*  3lt»?rnaii\e  rv^lieiv. 

>  '•\.  Ln  Hn^tcrf  île  /'«.»^'/#*.v<ï/]rV>/f 
">  CE'j*iL  —  Il  semble  qae  Tegal 
«oit  e;:aUrai?iit  contraire  ao  plus 
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grand,  ou  plus  petit,  ou  ég*al.  Ceci  admis,  quelle 
est  la  nature  de  lopposition  de  TÉg^al  relative- 
ment aux  deux  termes  de  plus  Grand  et  de  plus 
Petit?  L'égal  ne  peut  pas  être  contraire  à  Tun 
des  deux  seulement,  et  il  ne  peut  pas  Têtre 
davantage  aux  deux  à  la  fois.  Pourquoi  en  efTet 
serait-il  contraire  plutôt  au  plus  grand,  ou  plutôt 
au  plus  petit?  ^Mais,  en  outre,  l'égal  est  encore 
contraire  à  Tinégal;  de  telle  sorte  qu'il  aurait 
de  cette  façon  plusieurs  contraires,  au  lieu  d'un 
seul.  Mais  si  l'inégal  a  le  même  sens  a  la  fois 
par  rapport  aux  deux,  c'est  qu'il  est  opposé  aussi 
aux  deux.  Cette  solution  alors  vient  à  l'appui 
des  philosophes  qui  prétendent  que  Tinégal  est 
le  nombre  Deux.  Mais  il  en  résulte  que,  de  cette 
façon,  une  seule  et  unique  chose  serait  contraire 
a  deux  choses,  ce  qui  est  impossible.  ^D'un 
autre  côté,  on  pourrait  croire  que  l'égal  est  Tin- 


grand  et  au  plus  petit,  et  que 
par  suite  il  ait  deux  contraires  à 
la  fois.  Cette  question  peut  pa- 
raître bien  subtile,  et  l'utilité 
n'en  est  pas  frappante.  —  Aux 
deux  à  la  fois.  Parce  qu'une 
chosen'a  jamais  qu'un  contraire. 
§  4.  Plusieurs  contraires.  L'égal 
aurait  en  effet  trois  contraires  : 
d'abord  le  grand  et  le  petit,  et 
en  outre  l'inégal.  —  Le  même 
sens  par  rapport  aux  deux.  C'est- 
à-dire  :  Si  rinégal  est  inégal  au 
plus  petit,  aussi  bien  qu'au  plus 


grand  pris  ensemble;  et  alors 
l'Inégal  est  opposé  à  la  fois  au 
plus  grand  et  au  plus  petit,  qui, 
tous  deux  réunis,  ne  forment 
qu'un  seul  membre  de  l'opposi- 
tion. —  Des  philosophes  qui  pré- 
tendent. M.  Bonitz  pense  que 
l'auteur  veut  désigner  les  Pla- 
toniciens. Je  ne  saurais  préciser 
à  quel  passage  de  Platon  ceci 
peut  faire  allusion.  Alexandre 
d'Aphrodise  no  donne  sur  ce 
point  aucune  lumière. 
§  5.  Légal  est  V intermédiaire. 
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termédiaire  du  grand  et  du  petit.  Mais  une  con- 
Irariété  ne  peut  évidemment  jamais  être  un 
intermédiaire,  et  il  suffît  pour  s'en  convaincre 
de  consulter  la  définition.  En  effet,  la  contrariété 
ne  saurait  être  parfaite  et  finie,  si  elle  est  l'inter- 
médiaire entre  deux  choses  ;  et  c'est  plutôt  elle- 
même  qui  contiendrait  un  intermédiaire.  *  Reste 
donc  à  dire  que  cette  opposition  de  Tég'alité  est, 
ou  une  nég'ation,  ou  une  privation.  Il  est  clair 
que  cette  opposition  ne  peut  avoir  lieu  relative- 
ment à  Tun  des  deux  seulement  ;  car  pourquoi 
serait-elle  applicable  plutôt  au  grand  qu'au 
petit?  Elle  est  donc  la  négation  privative  des 
deux  à  la  fois.  Voilà  pourquoi  l'alternative  doit 
toujours  être  posée  pour  les  deux,  et  jamais  pour 
l'un  des  deux  séparément.  Et  par  exemple,  on 
ne  dira  pas  :  L'objet  est-il  plus  grand,  ou  est-il 
égal?  Est-il  égal,  ou  est-il  plus  petit?  Mais  il 
faudra  toujours  énoncer  les  trois  termes.  Toute- 
fois, ce  n'est  pas  là  une  privation  absolument 
nécessaire;  car  ce  qui  n'est,  ni  plus  grand,  ni 


Il  vient  d'être  démontré  que 
régal  n'est  point  le  contraire,  ni 
du  petit,  ni  du  grand;  on  veut 
démontrer  ici  qu'on  ne  peut  pas 
le  prendre  pour  leur  intermé- 
diaire. L'égal  n'est  pas  une 
moyenne  entre  l'un  et  l'autre.  — 
Parfaite  et  finie.  Voir  plus  haut 
eh.  IV,  §  3. 
§  G.  Ou  une  ftégation,  ou  une 


privation.  Voir  plus  haut,  ch.  iv, 
§  7.  —  La  ^légation  privative. 
C'est  l'expression  même  du  texte; 
cela  revient  ù  dire  que  l'égal 
n'est,  ni  le  grand,  ni  le  petit.  — 
Énoncer  les  à*ois  termes.  Qui 
sont  l'égal,  le  plus  grand  et  le 
plus  petit.  —  Une  privation  abso- 
lument nécessaire.  Voir  plus  haut, 
ch.  IV,  §§  10  et  H.  —  Que  dans 
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plus  petit,  n'est  pas  toujours  égal  ;  mais  cette 
égalité  n'a  lieu  que  dans  les  choses  qui  sont 
capables  par  leur  nature  d'être  grandes  ou  peti- 
tes. Ainsi,  l'ég^al  est  ce  qui  n'est,  ni  grand,  ni 
petit,  lorsque  naturellement  il  devrait  être  l'un 
ou  l'autre;  et  c'est  alors  qu'il  est  opposé  aux 
deuxy  comme  leur  négation  privative. 

"  De  là  vient  aussi  qu'il  est  bien  un  intermé- 
diaire, comme  ce  qui  n'est,  ni  bon,  ni  mauvais, 
est  l'intermédiaire  du  mauvais  et  du  bon  ;  mais 
on  n'a  pas  créé  là  de  nom  spécial.  C'est  que  cha- 
cun des  deux  termes  a  plusieurs  acceptions  dif- 
férentes, et  que  le  sujet  qui  les  reçoit  n'est  pas 
Un.  On  dit  bien  plutôt  alors  que  le  sujet  n'est,  ni 
blanc,  ni  noir.  Même  en  ceci,  il  n'y  a  pas  un  in- 
termédiaire unique  ;  mais  les  couleurs  auxquel- 
les s'applique  privativement  cette  négation ,  sont, 
à  certains  égards,  déterminées,  puisque  néces- 
sairement la  couleur  est  brune,  jaune,  ou  de 


les  choses Les  choses  dési- 
rées ici  sont  les  quantités,  qui 
sont  seules  naturellement  sus- 
ceptibles de  candeur  et  de  peti- 
tesse. 

)  §.7.  Qu'il  est  bien  un  intertné- 
diaire.  Ceci  contredit  ce  qui  est  dit 
plus  haut,  §  5  ;  et  Ton  a  nié  que 
régal  pût  servir  dlntertnédiaire 
entre  le  grand  et  le  petit,  tandis 
qu'ici  on  Taffirme.  Mais  on  peut 
croire  que,  dans  le  premier  cas,  il 


8*agit  des  quantités,  et  que,  dans 
le  second  passage,  la  notion  d'in- 
termédiaire s'applique  à  des  cho- 
ses qui  ne  sont  pas  réellement 
des  quantités,  comme  le  bien  et 
le  mal,  le  blanc  et  le  noir,  etc., 
etc.  —  Ni  bon,  ni  mauvais.  Voir 
plus  haut.  ch.  iv,  §  11,  oii  cet 
exemple  est  déjà  donné.  —  P/ti- 
sieurs  acceptions  différentes.  C'est- 
ù-dire  que  les  nuances,  soit  du 
bien,  soit  du  mal,  peuvent  varier 
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telle  autre  nuance  de  ce  g^enre,  déterminée  pré- 
cisément. 

^  Par  conséquent,  ce  n'est  pas  une  objection 
sérieuse  que  de  dire  que,  ace  compte,  tout  pour- 
rait ég^alement  èlve  qualifié  d'intermédiaire,  et 
qu'ainsi  on  pourrait  soutenir,  par  exemple, 
qu'entre  une  chaussure  et  une  main,  il  y  a  un 
intermédiaire  qui  n'est,  ni  main,  ni  chaussure, 
de  môme  que  ce  qui  n'est,  ni  bon,  ni  mauvais, 
est  rintérmédiaire  du  bien  et  du  mal;  et  Ton  en 
conclurait  que  tout  peut  avoir,  de  la  même  fa- 
çon, un  intermédiaire  quelconque.  Mais  cette 
conséquence  n'a  rien  de  nécessaire,  puisque  la 
nég^ation  simultanée  des  opposés  n'a  lieu  que 
pour  les  choses  où  il  y  a  un  intermédiaire  véri- 
table, et  un  certain  intervalle  naturel.  Or  il 
n'y  a  pas  celte  différence  entre  une  main  et  une 
chaussure  ;  les  deux  objets  dont  on  fait  ici  des 
nég*ations  simultanées,  sont  dans  des  g'cnres 
différents;  et,  par  suite,  ils  n'ont  pas  un  seul 
et  même  sujet. 


à  l'inâni.  —  Déterminée  précisé^ 
ment,  J*ai  ajouté  ces  mots. 

§  8.  Un  intermédiaire  qui  n'est 
fii  main  ni  chaussure.  Ce  n'est 
pas  là  un  intermédiaire  propre- 
ment (lit  ;  c'est  une  simple  néga- 
tion des  deux  termes  qu'on  pré- 
tend bien  à  tort  mettre  en  oppo- 
sition ;  et  comme  s'exprime 
Aristote  :  C'est  une  négation  si- 
multanée. —  Un  certain  intervaiie 


Jiaturei.  Par  exemple,  entre  U 
blanc  et  le  noir.  Les  contraires 
représentent  les  deux  extrémités 
d'une  ligne,  et  l'espace  continu 
qui  les  sépare  peut  être  rempli 
par  une  foule  d'intermédiaires 
pour  aller  de  l'un  à  l'autre.  — 
Entre  une  main  et  une  chaussure. 
Le  texte  n'est  pas  aussi  formel  ; 
mais  le  sens  ne  peut  être  dou- 
teux. Voir  plus  haut,  ch.  iv,  §  1. 
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CHAPITRE  VI 


Suite  de  Topposition  de  l'unité  et  de  la  pluralité  ;  celte  opposition 
n'est  pas  absolue  ;  opposition  de  Peu  et  de  Beaucoup  ;  opposi- 
tion de  Un  et  de  Deux  ;  la  première  pluralité,  c'est  Deux  ;  réfu- 
tation d'Anaxagore  ;  de  Tunité  et  de  la  pluralité  numériques; 
leur  opposition  est  celle  des  relatifs;  rapport  de  la  science  à 
Tobjet  su  ;  différence  de  ce  rapport  avec  le  rapport  de  l'unité  ù 
la  pluralité;  dans  les  nombres,  l'unité  est  toujours  la  mesure. 


*  On  peut  se  poser  les  mêmes  questions  en  ce 
qui  concerne  l'unité  et  la  pluralité  ;  car  si  l'on 
admet  que  la  pluralité  soit  opposée  à  l'unilé  d'une 
façon  absolue,  on  s'expose  à  quelques  difficultés 

m 

insurmontables.  Alors  l'unité  deviendrait  le 
Peu,  ou  le  petit  nombre,  puisque  la  pluralité  est 
opposée  aussi  au  petit  nombre.  Puis,  le  nombre 
Deux  deviendrait  une  pluralité,  puisque  le  double 
est  plusieurs  fois  l'Un  ;  et  que  c'est  là  ce  qui  fait 


§  1.  Les  mêmes  questions.  Voir 
plus  haut,  ch.  m  et  ch.  v,  ce  qui 
est  dit  sur  ropposition  de  l'unité 
et  de  la  pluralité  ;  Tauteur  re- 
vient ici  à  ce  sujet,  et  il  se  de- 
mande quelle  est  précisément  la 
nature  de  ropposition  entre  l'u- 
nité et  la  pluralité.  Cette  opposi- 


tion ne  peut  pas  être  absolue,  ni 
simple  ;  elle  a  bien  des  nuances 
qu'il  faut  distinguer.  —  Alors 
Vunité.,.  Première  difficulté.  — 
Puis,  le  7iombre  Deux...  Seconde 
difficulté.  Ces  deux  difficultés 
seront  résolues  plus  ou  moins 
bien  dans  les  §§  suivants. 
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que  Ton  ditque  Deux  est  le  double.  *  Ainsi,  l'unité 
devient  le  Peu;  car  relativement  à  quoi,  si  ce 
n'est  relativement  à  TUn  et  au  Peu,  le  nombre 
Deux  serait-il  une  pluralité?  Pourrait-il  l'être  re- 
lativement à  autre  chose,  puisqu'il  n'y  a  rien 
de  plus  petit  que  Un  et  Deux  ?  De  plus,  si  le  rap- 
port du  long»  et  du  court,  dans  les  étendues,  est 
le  même  que  le  rapport  du  Beaucoup  et  du 
Peu,  dans  les  nombres,  ce  qui  est  Beaucoup  est 
ég'alement  un  grand  nombre,  de  même  qu'un 
grand  nombre  est  pareillement  du  Beaucoup. 
Si  donc  on  laisse  de  côté  la  différence  que  peut 
présenter  un  continu  indéterminé,  on  doit  dire 


§  2.  Serait-il  une  pluralité? 
Alors  le  nombre  Deux,  en  tant 
que  pluralité,  est  Topposé  de  Un 
et  de  Peu;  et, 'par  suite,  l'unité  se 
confond  avec  le  Peu,  puisqu'elle 
a  le  même  opposé  que  lui.  Voilà 
Texposé  de  la  première  diffi- 
culté ;  plus  loin,  viendra  la  réfu- 
tation de  cette  théorie.  —  De 
pliut...  Exposé  de  la  seconde  dif- 
ficulté. —  Ce  qui  est  Beaucoup 
est  un  grand  nombre  Ces  formules 
peuvent  sembler  assez  bizarres 
dans  notre  langue  ;  je  crois 
qu'elles  le  sont  également  en 
grec.  J'ai  dû  les  reproduire  le 
moins  mal  que  j*ai  pu.  La  dis- 
tinction qu'Aristote  établit  ici 
est  réelle,  et  les  choses  qui  for- 
ment une  grande  masse  sont 
aussi  en  grand  nombre.  —  Un 
continu  indéterminé..  Alexandre 


d'Aphrodise  comprend  qu'il  s'agit 
ici  d'un  continu  indéterminé 
comme  l'air,  ou  l'eau,  dont  il  est 
question  un  peu  plus  bas.  On 
peut  dire,  en  effet,  d'un  continu 
de  ce  genre  qu'il  y  en  a  beau- 
coup ;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
réciproquement  qu'il  y  en  a  un 
grand  nombre,  comme  on  le  dit 
de  bien  d'autres  choses.  Il  y  a 
des  manuscrits  qui  donnent  une 
leçon  différente  :  «  Un  continu 
facile  à  déterminer  »  au  lieu  d'In- 
déterminé. J'ai  préféré  cette  der, 
nière  leçon  d'après  Alexandre  d'A- 
phrodise, quoique  M.  Bonitz  ait 
préféré  l'autre.  Les  deux  peuvent 
s'expliquer  également  bien. L'eau, 
par  sa  mobilité  même,  est  facile  à 
limiter  et  A  déterminer  par  tout 
corps  extérieur  ;  mais  par  elle- 
même,  elle    n'a  point   de  limite 
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que  le  Peu  deviendra  comme  une  sorle  de  plu- 
ralité. Par  conséquent,  Tunité  deviendrait  aussi 
une  pluralité  d'un  certain  genre,  puisqu'elle 
aussi  est  du  Peu.  ^  C'est  là  une  conséquence  né- 
cessaire, du  moment  que  Deux  est  considéré 
comme  une  pluralité.  Mais  il  se  peut  fort  bien 
que  parfois  l'on  confonde  le  grand  nombre  et  le 
Beaucoup,  et  que  parfois  aussi  on  les  distingue  : 
par  exemple,  en  parlant  de  l'eau,  on  peut  dire 
qu'il  y  en  a  beaucoup;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu'elle  est  en  grand  nombre.  Dans  toutes  ces 
choses,  quand  elles  sont  divisibles,  on  dit,  en  un 
premier  sens,  qu'elles  sont  Beaucoup,  s'il  y  en  a 
une  quantité  plus  considérable,  soit  absolument 
parlant,  soit  d'une  manière  relative;  et  de 
même,  le  Peu  désigne,  dans  les  mêmes  condi- 
tions une  quantité,  qui  est  moindre.  Mais  en 
un  second  sens,   le  Beaucoup  est  numérique, 


déterminée  précisément  ;  et  de  là 
▼ient  qu^elle  ne  peut  jamais 
faire  nombre.  —  Une  sorte  de 
pluralité.  L'expression  est  juste, 
quoiqu'elle  paraisse  d'abord  con- 
tradictoire. Peu  implique  une 
certaine  quantité  qui,  étant  divi- 
sible, représente  autre  chose 
qu'une  unité,  c'est-ù-dire,  une  plu- 
ralité plus  ou  moins  considéra- 
ble. —  V unité une  pluralité. 

Ici,  la  contradiction  est  évidente; 
mais  ce  n'est  pas  Aristote  qui 
commet  cette  erreur.  Il  montre 


seulement  qu'elle  est  la  consé- 
quence de  cette  théorie  qui  con- 
fond l'idée  de  Peu  avec  l'unité 
même. 

§  3.  En  parlant  de  Veau,  C'est 
((  le  continu  indéterminé  »  dont 
il  est  question  dans  le  §  précé- 
dent. —  Eii  grand  nombre.  C'est 
une  paraphrase  plutôt  qu'une 
traduction  ;  mais  je  ne  pouvais 
éclaircir  l'expression  du  texte  que 
de  cette  manière.  —  Eji  un  se- 
cond sens.  Le  texte  est  moins 
précis. 
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et  alors  le  Beaucoup  n'est  jamais  opposé  qu'à 
l'unité. 

*  C'est  que  nous  établissons  entre  l'unité  et  la 
pluralité  le  même  rapport  qu'on  établit  entre 
l'unité  et  les  choses  Unes,  entre  le  blanc  et  les 
choses  blanches,  les  objets  mesurés,  ou  mesu- 
rables, et  la  mesure  qu'on  leur  applique.  De  cette 
même  façon,  on  peut  dire  du  multiple  qu'il  est 
une  pluralité  ;  car  tout  nombre  quelconque  est 
une  pluralité  aussi,  parce  qu'il  est  composé  d'u- 
nités; et  que,  tout  nombre  ayant  l'unité  pour  me- 
sure, on  doit  le  considérer  comme  l'opposé  de 
l'unité,  et  non  pas  comme  l'opposé  du  Peu.  '^G'est 
donc  encore  de  la  môme  manière  que  Deux  est 
une  pluralité;  mais  il  n'est  pas  pluralité  en  tant 
qu  il  serait  une  quantité  supérieure,  soit  relati- 
vement, soit  absolument;  seulement  Deux  est  la 
première  pluralité.  Absolument  parlant,  Deux 
est  Peu,  c'est  à  dire  un  petit  nombre,  puisque 
c'est  la  première  pluralité  qui  est  la  moindre 
pluralité  possible. 


§  4.  Entre les  objets  mesu- 

ou  mesurables,  J*arlo;)te  ici  le 
léger  changement  que  propose 
M.  Bonitz  dans  la  place  des 
mots.  Avec  cette  correction,  le 
texte  est  fort  intelligible,  et  il  ne 
l'est  pas  avec  la  leçon  vulgaire. 
—-  Du  multiple  qu'il  est  une  plu- 
ralité. Il  semble  que  c'est  là  une 
tautologie;    l'idée    de    Multiple 


implique  nécessairement  celle  de 
nombre,  si  ce  n'est  très-grnnd, 
du  moins  plus  grand  que  le  nom- 
bre  qui  est  multiplié. 

§  5.  Deux  est  peu.  Et  par  con- 
séquent, ce  n'est  pas  l'unité  qui 
représente  le  Peu,  comme  on  le 
prétendait  ;  voir  plus  haut  la  (in 
du  §  2.  Toutes  ces  nuances  sont 
excessivement  délicates. 


LIVRE  X,  CHAP.  VI,  §  7. 


•ko 


•Aussi,  Âiiaxagore  s'écarle-t-il  de  la  vérité 
quand  il  dit  que  «Toutes  choses  étaient  confon- 
<c  dues,  infinies  en  nombre,  infinies  en  petitesse  » . 
Au  lieu  de  dire  c  Infinies  en  petitesse  »,  il  aurait 
dû  dire  :  a  En  nombre  infiniment  petit;»  car 
alors  les  choses  ne  sont  pas  infinies,  puisque  le 
Peu,  le  petit  nombre,  ne  s'entend  pas  de  Tunité, 
comme  on  Taffirme  quelquefois,  mais  du  nom- 
bre Deux.  L'unité  et  la  pluralité  dans  les  nom- 
bres, Tunité  et  la  multiplicité,  s'opposent  l'un  à 
l'autre  comme  la  mesure  s'oppose  à  l'objet  mesu- 
rable; et  leur  opposition  est  comme  celle  des 
relatifs,  qui  ne  sont  pas  des  relatifs  en  soi  et  es- 
sentiellement. ^Nous  avons  exposé,  ailleurs,  que 
les  relatifs  peuvent  être  relatifs  de  deux  maniè- 
res :  d'abord,  ils  peuvent  être  pris  comme  con- 


§  6.  Aussi  Anaxagwe.  Il  est 
difficile,  comme  le  remarque  de 
M.  Bonitz,  de  voir  quel  est  le 
sens  véritable  de  cette  objection 
contre  la  théorie  d'Anaxa^^)re. 
Alexandre  d'Aphrodise  ne  donne 
aucun  éclaircissement  sur  ce 
point.  Ce  passage  reste  profon- 
dément obscur;  car  les  manus- 
crits ne  fournissent  aucune  va- 
riante. —  En  nombre  infiniment 
petit.  Ceci  semble  peu  conforme 
à  cette  première  partie  de  la 
théorie  d*Anaxngore,  où  il  pré- 
tendait que  les  choses  étaient 
infinies  en  nombre.  Peut-être 
Aristote  veut-il   dire  qu'Anaxa" 


gore  aurait  dû  se  borner  exclu- 
sivement à  déclarer  que  le  nom- 
bre des  choses  est  infiniment 
petit,  parce  que  c'est  à  cette 
condition  qu'elles  peuvent  être 
infinies.  —  Le  Peu ,  le  petit 
nombre.  Le  texte  dit  simplement 
le  Peu;  j'ai  ajouté  la  paraphrase, 
pour  que  l'expression  fût  moins 
obscure.  —  L'unité  et  la  plura- 
lité dans  les  nombres.  C'est  la 
question  posée  au  début  de  ce 
chapitre,  §  1. 

§  7.  Ailleurs.  Voir  plus  haut 
liv.  V,  ch.  XV  ;  et  aussi  dans  les 
Catégories^  ch.  vu,  p.  81  de  ma 
traduction.   La  théorie  qui   est 
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traires  ;  puis,  ils  peuvent  être  dans  le  même  rap- 
port que  la  science  soutient  avec  Tobjet  su, 
c'est-à-dire,  parce  qu'une  autre  chose  tire  son 
appellation  du  rapport  qu'elle  a  avec  eux. 

*  Mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'unité  ne  soit 
plus  pelile  que  quelque  aulre  chose,  par  exem- 
ple, que  le  nombre  Deux  ;  car  une  chose,  pour 
êlre  plus  petite  qu'une  autre,  n'est  pas  Peu  par 
cela  seul.  La  mulliplicité  est  comme  le  g'enre  du 
nombre,  puisque  le  nombre  n'est  qu'une  mulli- 
plicité, dont  l'unité  est  la  mesure.  En  un  sens, 
l'unité  et  le  nombre  sont  opposés,  non  pas  à  la 
façon  des  contraires,  mais  à  la  façon  que  nous 
venons  d'exposer  pourcertains  relatifs  ;  ils  sont 
opposés  en  tant  que  l'un  est  la  mesure,  et  que 


rappelée  ici  n'est  pas  tout  à  fait 
celle  qui  a  été  exposée  plus 
haut.  —  Pris  comme  contraires. 
Ceci  ne  semble  pas  tout  à  fait 
d'accord  avec  la  théorie  ordi- 
naire (FAristote,  qui  distinguo 
toujours  les  contraires  et  les 
relatifs.  —  La  science..,,  robjet 
su.  C'est  là  un  véritable  relatif; 
c'est  une  nuance  réelle  des  rela- 
tifs, l'un  empruntant  réciproque- 
ment son  appellation  à  l'autre; 
l'objet  su  est  su  par  la  science; 
et,  à  rinverse,  la  science  sait 
l'objet  su. 

§  8.  Mais  rien  ne  s'oppose.  On 
ne  voit  pas  comment  cette  pen- 
sée se  rapporte  à  celles  qui  pré- 
cèdent immédiatement.  Alexan- 


dre d'Aphrodise  la  commente, 
sans  essayer  d'établir  la  moin- 
dre liaison  entre  ces  théories 
diverses.  Ceci  d'ailleurs  répond 
à  la  difficulté  soulevée  plus  haut, 
à  la  fin  du  §  2;  et  Aristote  s'ef- 
force de  démontrer  que  l'unité 
ne  peut  pas  être  confondue  avec 
le  Peu.  —  Sotit  opposés.  Il  faut 
se  rappeler  que  le  terme  d'Op- 
posé a  beaucoup  plus  d'extension 
que  celui  de  Contraire  ;  voir  plus 
haut,  cli.  IV,  §  7.  —  Que  nous 
vêtions  d'exposer.  Dans  le  §  pré- 
cédent, où  le  relatif  tire  sou 
appellation  du  terme  auquel  il 
se  rapporte.  —  Tout  ce  qui  peut 
être  Un  n'est  pus  nombre.  Ce  pas- 
sage est  encore  obscur,  à  moins 
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l'autre  est  le  mesurable.  C'est  là  ce  qui  fait  que 
tout  ce  qui  peut  être  Un  n'est  pas  nombre  pour- 
tant :  par  exemple,  s'il  s'ag^it  de  quelque  chose 
d'indivisible.  *  Toutefois,  le  rapport  de  la  science 
à  l'objet  su,  dont  on  vient  de  parler,  ne  répond 
pas  tout  à  fait  a  celui  de  l'unité  et  de  la  plura- 
lité; car  la  science  peut  sembler  une  mesure,  et 
l'objet  su  peut  représenter  l'objet  mesuré.  Mais 
si  toute  science  évidemment  est  l'objet  su,  tout 
objet  su  n'est  pas  réciproquement  la  science,  at- 
tendu que,  en  un  certain  sens,  la  science  est  me- 
surée par  l'objet  su. 
^^  Mais  quant  à  la  pluralité,  elle  n'est  pas  le 


qu'il  ne  veuille  simplement  signi- 
fier que  Tunité  n'est  pas  un 
nombre.  Ce  qui  est  assez  évident, 
puisque  c'est  l'unité  qui  forme 
les  nombres.—  D'indivisible,  Ale- 
xandre d'Aphrodise  cite  comme 
indivisibles  les  atomes  qui  volti- 
gent dans  les  rayons  du  soleil. 
Je  n'affirmerais  pas  que  ceci 
réponde  parfaitement  à  la  pensée 
de  l'auteur;  et  en  tout  cas,  si  ces 
jiarticules  presque  impercepti- 
bles ne  sont  pas  des  nombres,  tout 
eu  étant  Unes,  c*est  uniquement 
leur  ténuité  qui  les  soustrait  à 
notre  perception.  On  voit  de 
reste  qu'elles  sont  en  grand 
nombre,  bien  qu'on  ne  puisse  pas 
les  compter. 

§  9.  Dont  on  vient  de  parler. 
Voir  plus  haut,  §  7.  —  ^  celui  de 
Cwiité   et   de  la  pluralité.  J'ai 


ajouté  ces  mots,  qui  m'ont  paru 
indispensables  et  que  confirme 
tout  le  contexte  ;  cette  comparai- 
son de  l'unité  et  de  la  pluralité 
est  l'objet  de  tout  ce  chapitre. 
—  Est  mesurer  par  Vobjct  su,  La 
science  n'est  pas  la  mesure  des 
choses;  ce  sont  les  clvoses  au 
contraire  qui  sont  la  mesure  de 
la  scienci».  Alexandre  d'Aphro- 
dise s'en  réfère  au  Traité  de 
VAmc,  pour  faire  compren<]re 
comment  la  science  se  confond 
avec  l'objet  su,  et  comment  l'in- 
telligence se  confond  avec  l'intel- 
ligible. C'est  l'esprit  qui  conçoit 
la  notion  de  l'objet  sans  sa  ma- 
tière, et  qui,  par  là,  se  l'assimile. 
Voir  ma  traduction,  liv.  III, 
ch.  IV,  §  6,  p.  295. 

§  10.  Quant  à  la  pluralité.  Voyez 
plus  haut,  §  1,  oii  il  a  été  dit  que 
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contraire  de  Peu;  car  le  contraire  de  Peu,  c'est 
Beaucoup,  comme  une  pluralité  qui  en  surpasse 
une  autre,  est  le  contraire  de  la  pluralité  surpas- 
sée. La  pluralité  n'est  pas  non  plus  absolument 
le  contraire  de  l'unité  ;  seulement,  la  pluralité 
s'oppose  à  l'unité,  ainsi  qu'on  Ta  déjà  dit,  parce 
qu'elle  est  divisible,  tandis  que  l'unité  est  indi- 
visible; et  la  pluralité  est  le  relatif  de  l'unité, 
comme  la  science  est  le  relatif  de  l'objet  su, 
quand  on  la  considère  comme  un  nombre  ;  mais 
c'est  l'objet  su  qui  est  l'unité  et  la  mesure. 


la  pluralité  n  est  pas  absolument 
opposée  à  Tunité,  et  que,  dans 
cette  opposition,  il  faut  distin- 
guer des  nuances. —  N'est  pas 

fe  contraire  de  l'unité.  Cequi  serait 
alors  une  opposition  absolue, 
puisque,  dans  un  même  genre, 
cette  opposition  est  celle  des 
contraires.  —  Ainsi  qu'on  Ca  déjà 
dit.  Voir  plus  haut,  §  4.  — -  L« 
pluralité  est  le  relatif  de  Puni  té. 
J'ai  dû  développer  le  texte  pour 
l'éclaircir;  il  est  excessivement 
concis;    mais    le    sens    que    je 


donne  est  celui  que  propose 
Alexandre  d'Apbrodise.  —  Quand 
on  la  considère  comme  un  nom- 
bre. Même  remarque.  —  C'est 
r objet  su  qui  est  r unité  et  la  me- 
sure. Ici  encore,  j'ai  suivi  Texpli- 
cation  d'Alexandre  d'Apbrodise, 
qu'adopte  aussi  M.  Bonitz.  —  Et 
la  mesure,  La  conjonction  Et 
n'est  pas  dans  le  texte  ordi- 
naire ;  mais  elle  est  dans  celui 
d*>Jexandre  d'Apbrodise  ;  et 
M.  fionitz  la  recommande,  sans 
d'ailleurs  aller  jusqu'à  l'adopter. 
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De  la  nature  des  intermédiaires  ;  ils  tirent  toujours  leur  origine 
des  contraires  ;  ils  sont  dans  le  même  genre  qu'eux  ;  exemples 
des  sons  et  des  couleurs  ;  les  intermédiaires  sont  toujours  pla- 
cés entre  des  opposés  ;  il  n*y  a  pas  d'intermédiaires  pour  la 
contradiction  ;  .  rôle  des  intermédiaires  dans  les  relatifs,  dans 
les  privatifs,  et  dans  les  contraires  proprement  dits  ;  exemples 
du  blanc  et  du  noir  pris  pour  extrêmes  ;  nature  spéciale  des 
intermédiaires;  leur  rapport  aux  contraires  et  aux  différences  ; 
résumé  de  la  théorie  des  intermédiaires  et  des  contraires. 


'  Gomme  il  peut  y  avoir  un  intermédiaire  en- 
tre les  contraires,  et  qu'il  y  en  a  réellement 
pour  quelques-uns,  il  faut  nécessairement  que 
les  intermédiaires  viennent  des  contraires, 
puisque,  toujours,  les  intermédiaires  et  les  cho- 
ses dont  ils  sont  les  intermédiaires  sont  dans  le 
même  g'enre.  Par  intermédiaires,  nous  enten- 
dons toutes  les  modifications  par  lesquelles  doit, 


Ch.  VII.  Alexandre  d'Aphrodise 
n'a  pas  commenté  ce  chapitre,  ni 
les  suivants  jusqu'à  la  fin  du  livre  ; 
il  est  possible  qu'il  les  ait  regar- 
dés comme  apocryphes,  ou  qu  il 
ne  les  ait  pas  eus  dans  sou  ma- 
nuscrit. Ces  chapitres  n'ont  pas 
une  liaison  nécessaire  avec  ce 
qui  précède,  et  ils  n'ont  guère 
plus  de  liaison  entre  eux. 

T.  III. 


8  1.  VienneJit  des  contraires.,.. 
Sont  da7is  le  même  genre.  Cette 
discussion  remplira  tout  le  cha- 
l)itre.  —  Toutes  les  modifications. 
Le  texte  est  moins  précis.  —  Le 
changement  de  ce  qui  change. 
Cette  répétition  est  dans  le  grec. 
—  De  la  note  la  plus  basse.  Ceci 
semble  indi(iuer  que  la  musique 
grecque  avait  une  gamme,  dès  le 
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certains  termes  opposés;  car  c'est  seulement 
entre  des  opposés  que  le  changement,  pris  en 
soi,  peut  avoir  lieu. 

^  Il  n'est  donc  pas  possible  qu'il  y  ait  des  in- 
termédiaires s'il  n'y  a  pas  d'opposés,  puis- 
qu'alors  il  y  aurait  un  chang-ementqui  ne  vien- 
drait pas  d'opposés.  Or,  parmi  les  opposés,  la 
contradiction  n'a  pas  d'intermédiaires  possi- 
bles; car  la  contradiction  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  antithèse,  ou  opposition,  dont  l'une  des 
deux  parties  s'applique  nécessairement  à  l'ob- 
jet quelconque  dont  il  s'ag'it,  sans  qu'il  y  ait 
aucun  intermédiaire  possible,  entre  les  deux, 
puisque  l'une  dit  Oui,  et  que  l'autre  dit  Non. 
*  Quant  aux  autres  Opposés,  ce  sont,  ou  les  rela- 
tifs, ou  les  privatifs,  ou  les  contraires.  Les  rela- 
tifs, quand  ils  ne  sont  pas  des  contraires  entre 
eux,  n'ont  pas  d'intermédiaires  non  plus;  et  le 
motif,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  alors  dans  le 
même  genre.  En  effet,  quel  intermédiaire  pour- 


rect.    —    PrLi  en  soi.  Et  d'une 
manière  générale. 

g  3.  La  contradiction.  Voir  plus 
loin  la  même  théorie,  liv.  XI, 
ch.  XII,  §  13.  —  Ou  opposition. 
C'est  la  paraphrase  du  mot  grec 
Antithèse.  Aristote  est  obligé  de 
prendre  ici,  dans  sa  langue,  un 
substantif  dont  la  racine  est  un 
peu  difTérente  de  celle  du  subs- 
tantif, et  du  verbe,  qu'il  emploie 


d'ordinaire  pour  exprimer  l'idée 
d'Opposés. 

§  4.  Quant  aux  autres  Opposés. 
Voir  dans  les  C atég or i es ^ch.  x, 
§  2,  p.  110  de  ma  traduction,  la 
discussion  complète  sur  les  Op- 
posés et  leurs  quatre  espèces.  — 
Entre  le  fjrnnd  pf  le  petit.  Qui 
sont  l'un  et  l'autre  des  quanti- 
tés, tandis  que  la  science  et  l'ob- 
jet su  n*en  sont  pas. 
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rait-on  découvrir  entre  la  science  et  l'objet  su? 
Mais  il  y  a  des  intermédiaires  entre  le  gprand  et 
le  petit. 

^Que  si  les  intermédiaires  sont  dans  un  seul 
et  même  gpenre,  comme  nous  Tarons  établi,  et 
s'ils  sont  placés  entre  des  contraires,  il  faut  né- 
cessairement aussi  qu'ils  soient  composés  de 
ces  mêmes  contraires.  En  effet,  ou  les  con- 
traires relèveront  d'un  genre  supérieur,  ou  il 
n'y  a  pas  de  g^enre  au-<lessus  d'eux.  S'il  existe 
un  genre  qui  soit  tel  qu'il  y  ait  quelque  chose 
d'antérieur  aux  contraires,  les  différences  con- 
traires antérieures  seront  celles  qui  auront 
formé  les  contraires  comme  espèces  du  genre, 
puisque  les  espèces  viennent  du  genre  et  des 
différences.  Supposons,  par  exemple,  que  les 
contraires  soient  le  blanc  et  le  noir.  Le  blanc 
est  la  couleur  qui  fait  discerner  les  objets;  le 
noir  est  celle  qui  les  fait  confondre;  donc  ces 
différences,  de  faire  discerner  ou  de  faire  con- 
fondre les  objets,  seront  les  premières  de  toutes; 
et  ce  seront  là  aussi  les  premiers  de  tous  les 
contraires,  opposés  les  uns  aux  autres. 


§  3.  I/un  genrf  siii>n-ieur,  1a*  luéiue  leiiip»   la   première  diffé- 

texte  est  moins  formel  :  j'ai  ajoute  rence  coutrairev  dans  l'ordre  des 

le  mot  de  Supérieur,  que  justifie  couleurs.  —  Qui  les  fait  confon- 

toutlecontext*».  — ^iir/e«*M5rf>MJ.  (ire.  Différence  contraire,  qui  est 

Même  remarque.  —  Ln   Cftuleur  sur   le  même  rang  que  la  pre- 

qui  fait  discerner  les  objets.  C'est  mière.  Le  noir  produit  un  effet 

la  déHnitiou  du  Blanc  ;  et  c>st  en  contraire  au  blanc. 
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^D'ailleurs,  les  contraires  qui  diffèrent  ainsi 
entre  eux,  sont  les  plus  contraires  de  tous. 
Quant  aux  autres  contraires  et  aux  intermé- 
diaires, ils  se  composeront  du  ^enre  et  des  dif- 
férences. Ainsi,  pour  reprendre  l'exemple  des 
couleurs,  toutes  celles  qui  sont  intermédiaires 
entre  le  blanc  et  le  noir,  doivent  tirer  leur  ap- 
pellation du  g*enre,  qui  est  ici  le  genre  Couleur, 
et  de  certaines  différences.  Mais  ces  nouvelles 
différences  ne  seront  pas  les  premiers  contrai- 
res. Autrement/ chaque  couleur  intermédiaire 
ne  serait  que,  ou  blanche,  ou  noire.  Donc,  ces 
différences  sont  autres;  et  elles  seront  intermé- 
diaires entré  les  premiers  contraires.  Or,  ici  les 
premières  différences  sont,  ou  la  propriété  de 
faire  discerner  les  objets,  ou  la  propriété  de 
les  faire  confondre.  Ainsi,  il  faut  rechercher, 
entre  ces  premiers  contraires,  qui  ne  sont  pas 
contraires  en  g^nre,  de  quel  g^enre  est  celui 
d'entre  eux  d'où  viennent  leurs  intermédiaires. 


§  6.  Qui  diffèrent  ainsi.  C'est-à- 
dire,  comme  les  premières  diffé- 
rences du  genre  dans  lequel  sont 
les  contraires.  Ainsi  que  le  re- 
marque très  bien  M.  Bonitz,  ces 
différences  ne  sont  pas  dans  le 
genre,  puisque  ce  ne  sont  pas  des 
couleurs;  mais  elles  définissent 
le  genre.  —  Ces  nouvelles  diffé- 
rences, J*ai  ajouté  le  mot  «  Nou- 
velles »,  pour  distinguer  les  dif- 


férences secondaires  des  différen- 
ces primordiales.  —  Qui  ne  sont 
pas  contraires  en  genre.  Les  pre- 
mières différences  ne  peuvent 
pas  être  contraires  en  genre, 
puisqu'elles  ne  font  que  définir 
un  seul  et  même  genre,  en  le 
présentant  sous  deux  aspects- 
divers  et  opposés.  — Leurs  inter- 
médiaires. Les  intermédiaires 
peuvent    ici  venir  du   blanc  ou 


w* 
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qoir  I*^  choses  «zocxiprîse^  -ians  le  nh^me  genre, 
soient  foraifée$  drè  porui?!^  «^  ne  pcurent  se 
composer  sréa«^|aeiiieac  -les  et^ntrures^  oa 
qaVUês  ne  paiâgeat  'Hl^îs-miriiLes  ea  être  coin- 
poséies.  L^.  I«=<  '^jGtzTiirirs  ne  peareat  jamais 
se  oompijëer  les  ans  «ies  autres  réeiproqoe- 
meot:  et  c'est  la  oe  qui  fn  fait  des  principes. 
Qoant  aax  interméiiLaire&  oa  ils  soat  toos  hors 
d'état  de  se  composer  les  ans  des  autres,  ou  ils 
peuvent  tous  s'en  compiler.  Hais  il  peut  sortir 
des  contraires  quelque  élément  noureau:  et,  par 
conséquent.  le  chan^rement  passera  par  ce  quel- 
que chose  d'intermédiaire,  avant  d^arriver  aux 
contraires.  Ce  quelque  chose  tiendra  plus  ou 
moins  de  l'un  des  deux  contraires  quelconque; 
et  c'est  là  ce  qui  en  fera  aussi  l'intermédiaire 
obligé  de  ces  contraires.  Donc,  tous  les  intermé- 
diaires subséquents  seront  composés  des  con- 
traires aussi  ;  car  ce  qui  est  plus  Fun,  ce  qui  est 
moins  Taulre.  doit  «^tre  composé  jusqu'à  certain 


Tenir  da  noir,  s^lon  qn«»  les  coa- 
l«ar«  in  terme*  iiûires  f-euTeni 
éclairer  ou  obicorcir  les  o>.je«, 
ea  proportion  pluâ  ou  moins  forte. 
5  T.  Se  roMpo.itr  généntpU' 
ment  det  ccmtrairei.  J*ai  «lu  déve- 
lopper ici  le  texte,  qui  est  très 
ohtcnr  a  force  Je  concision,  et 
'|Ui    n'emploie    qae  des    terme* 


très  Ta^-}5.  —  En  ftit  */«  prm^ 
^rîf-rt.  Pirce  ■^a*il  faut,  en  effet, 
partir  de  l'un  Jes  deux  contrai* 
rts.  avant  i" arriver  aux  intermé- 
diaires. —  Qhflque  tltment  nou- 
i'*mi.  (^"si  es:  un  intermédiaire, 
qui  tien:  plus  ou  moins  du  con- 
traire  d'où  il  sort,  comme  il 
arrive  P'-vur  les  couleur?. 
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point  des  éléments  mêmes  dont  on  dit  qu'il  par- 
ticipe plus  ou  moins. 

*  En  résumé,  comme,  dans  un  même  genre,  il 
n'y  a  point  de  termes  qui  puissent  être  anté- 
rieurs aux  contraires,  il  en  résulte  que  toujours 
les  intermédiaires  doivent  provenir  des  con- 
traires. Par  conséquent,  tous  les  termes  infé- 
rieurs, les  contraires  aussi  bien  que  les  inter- 
médiaires, descendent  des  contraires  primor- 
diaux. Donc,  on  doit  voir  que  les  intermédiaires 
sont  toujours  dans  le  même  genre,  qu'ils  sont 
des  intermédiaires  de  contraires,  et  que  tous  ils 
sont  composés  des  contraires  sans  exception. 


§  8.  Bn  résumé.  On  peut  trou-  tre.  —  Provenir  des  contraires. 

Ter  que  ce  résumé  n^est  pas  ab-  Voir  plus  haut^  §  i.  —  Totu  les 

aolument  exact.  —  Point  de  ter-  termes  inférieurs.  Ici  encore,  le 

mes.  Le  texte  est  moins  formel,  texte  n*a  qu'un  pronom  neutre 

et  il  n*emploie  qu'un  pluriel  neu-  tout  indéterminé. 
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CHAPITRE  VIII 


Rapports  du  genre  et  de  l'espèce  ;  la  différence  d'espèce  implique 
ridentité  du  genre;  c'est  la  dlfTérence  qui  fait  la  vérité  do 
genre  ;  la  différence  est  une  opposition  par  contraires  ;  l'oppo- 
sition par  contraires  est  la  différence  parfaite  ;  les  contraires 
sont  toujours  dans  le  même  ordre  de  catégories  ;  et  ils  sont  les 
extrémités  du  genre,  puisqu'il  y  a  entre  eux  la  plus  grande 
distance  possible  ;  les  espèces  ne  peuvent,  ni  être  identiques  au 
genre,  ni  différer  de  lui  spécifiquement. 


*  L'être  qui  est  autre  en  espèce  Test  relative* 
ment  a  un  certain  être,  dans  une  certaine  rela- 
tion ;  et  celte  relation  doit  être  commune  aux 
deux  êtres  comparés.  Par  exemple,  s'il  s'ag^it 
d'un  animal  qui  soit  autre  en  espèce,  il  faut  que 
les  deux  êtres  soient  des  animaux.  Ainsi,  il  y  a 
nécessité  que  les  êtres  qui  diffèrent  en  espèce 
soierrf  dans  le  môme  g*enre.  Ce  que  je  nomme 


§  1.  Cette  relation  doit  être 
commune.  Cette  relation  est  le 
genre,  dont  les  différences  essen- 
tielles constituent  les  espèces. 
Les  êtres  qui  forment  ces  espèces 
sont  autres  en  tant  qu'individus 
et  en  tant  qu'espèces;  mais  ils 
sont  du  même  genre.  —  Qui  soit 
autre  en  espèce.  Par  exemple, 
rhomme  et  le  cheval,  qui  sont 
cités  au  §  suivant.  Sur  la  déflni- 


tion  des  êtres  qui  sont  autres  en 
espèce,  voir  plus  haut,  liv.  V, 
ch.  IX,  §  5,  et  ch.  x,  §  6.  —  Ce  que 
je  nomme  Genre.  Voir  liv.  V, 
ch.  XXVIII,  la  définition  du  genre. 
—  Essentiellement  et  7ion  par  ac^ 
ci  fient.  Il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte.  Les  différences  ne 
sont  pas  de  simples  attributs  du 
genre  ;  elles  sont  essentielles  au 
genre,  qui,  sans  elles,  ne  serait 
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in 


Genre  est  précisément  ce  qui  fait  qu'on  appelle 
d'un  nom  identique  les  deux  êtres  que  Ton 
compare  ;  c'est  ce  qui  reçoit  la  différence  essen- 
tiellement et  non  par  accident,  soit  qu'on  le 
considère  comme  matière,  soit  qu'on  le  consi- 
dère de  toute  autre  façon.  'D'ailleurs,  il  ne  faut 
p€is  seulement  que  le  caractère  commun  se  re- 
trouve dans  les  deux  êtres,  et  que,  par  exemple, 
ils  soient  tous  deux  des  animaux  ;  il  faut  en 
outre,  que,  dans  chacun  d'eux^  ce  même  ani- 
mal, tout  en  restant  ce  qu'il  est,  soit  autre;  par 
exemple,  d'une  part  le  cheval,  et  d'autre  part, 
l'homme.  C'est  grâce  à  cette  qualité  commune 
que  les  deux  êtres  différeront  l'un  de  l'autre, 
sous  le  rapport  de  l'espèce  ;  pris  en  soi,  l'un 
sera  tel  animal,  et  l'autre,  tel  animal  aussi;  et 
je  le  répète,  d'un  côté  le  cheval,  de  l'autre 
côté  l'homme.  'Ce  sera  donc  nécessairement 
cette  différence  qui  constituera  la  variété  autre 


qu*un  mot  et  n^aurait  aucune 
réalité.  —  Comme  matière.  L'ex- 
pression du  texte  est  aussi  va- 
gue. L*auteur  reut  dire  sans 
doute  que  le  genre  peut  être  con- 
sidéré comme  la  matière  des 
espèces;  bien  entendu,  la  ma- 
tière logique.  Voir  un  peu  plus 
loin,  g  5. 

§  2.  Ce  même  animai...  soit 
autre.  U  peut  sembler  ici  qu'il  y 
ait  quelque  contradiction.  L'nni- 


mal  pris  en  soi  n'est  pas  diffé- 
rent dans  rhomme  et  dans  le 
cheval  ;  mais  Tespèce  plutôt  que 
le  genre  est  autre,  bien  que,  dans 
le  langage  ordinaire,  on  dise  que 
riiorame  est  un  animal  autre 
que  le  cheval.  —  Et  je  le  répète. 
J*ai  ajouté  ces  mots^  afin  d'atté- 
nuer autant  que  possible  la  ré- 
pétition que  fait  ici  Aristote,  sans 
in>liquer  qu'il  la  fait. 
%  3.  La  variété  autre.  Le  grec 
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du  g*enre;  et  je  donne  à  cette  différence  du 
g-enre  le  nom  de  Variété,  parce  que  c'est  elle 
qui  fait  que  ce  même  genre  varie  et  qu'il  est 
autre.  Cette  différence  est  donc  une  contrariété^ 
une  opposition  par  contraires;  et  Ton  peut  s'en 
convaincre  au  moyen  de  Tinduction.  Toutes  les 
choses,  en  effet,  se  divisent  en  des  termes  op- 
posés; et  il  a  été  également  démontré  que  les 
contraires  sont  dans  le  même  genre,  puisque 
nous  avons  dit  que  la  contrariété  est  la  diffé- 
rence parfaite  et  finie.  Or,  la  différence  spéci- 
fique est  toujours  la  relation  d'une  chose  à  une 
autre,  de  telle  sorte  que  cette  même  relation  de 
différence  et  le  genre  se  retrouvent  dans  les 
deux  êtres. 

*  De  là  vient  que  les  contraires  sont  toujours 
dans  la  môme  classe  de  catégorie ,  parce  que, 
différents  en  espèce,  mais  non  en   genre,  ils 


a  un  seul  mot,  qui  n'a  point  de 
correspondant  en  français.  «  Al- 
truisme »  rendrait  assez  exacte- 
ment la  forme  du  grec  ;  mais  je 
n*ai  pas  voulu  adopter  ce  mot 
barbare,  qui,  d'ailleurs,  a  un  sens 
différent  pour  ceux  qui  Vont  pro- 
posé. —  Varie  et  qu'il  est  autre. 
Ici  encore,  il  n'y  a  qu'un  seul 
mot  dans  le  texte.  —  Une  con- 
trariété. Voir  plus  haut,  ch.  iv, 
§  1,  la  note  sur  ce  mot.  —  Une 
opposition  par  contraires.  Ceci 
est  une   simple   paraphrase.  — > 


lious  avons  dit.  Voir  plus  haut, 
ch.  IV,  §  1.  —  D'une  chose  à  une 
autre.  Je  n'ai  pas  voulu  préciser 
davantage  le  sens,  qui  est  aussi 
vague  dans  le  texte. 

§  4.  Dans  la  même  classe  de  ca- 
tégorie. Voir,  plus  haut,  la  même 
expression,  ch .  m,  §  10.  —  Appar* 
tenir  simultanément.  L'espèee 
est  différente  ;  il  n'y  a  que  le 
genre  qui  appartienne  aux  deux 
contraires  à  la  fois  :  par  exem- 
ple, les  espèces  du  blanc  et  da 
noir  sont  différentes  ;  mais  leur 
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sont  éloig*nés  le  plus  possible  Tun  de  Pautre; 
leur  différence  est  parfaite,  et  elle  ne  peut  appar- 
tenir simultanément  à  l'un  et  à  Pautre.  Donc,  la 
différence  est  une  contrariété;  car  être  autre 
en  espèce  veut  dire  simplement  que  des  espèces 
individuelles,  qui  sont  dans  le  même  g*enre,  sont 
à  titre  de  contraires  opposées  entre  elles.  Mais 
Ton  dit  que  deux  êtres  sont  d'espèce  identique, 
lorsque,  pris  individuellement,  ils  n'ont  pas 
entre  eux  d'opposition  à  titre  de  contraires.  En 
effet,  les  oppositions  par  contraires  se  produi- 
sent dans  la  division  et  dans  les  intermédiaires, 
avant  d'en  arriver  aux  individus.  ^  Par  suite, 
il  est  évident  que,  relativement  à  ce  qu'on  ap- 
pelle le  g*enre,  aucune  des  espèces  qui  convien- 
nent en  g-enre,  ne  peuvent,  ni  lui  être  identi- 


genre,  c'est-à-dire  la  couleur,  est 
le  mdme  iK>ur  les  deux,  et  pour 
les  intermédiaires.  —  Est  une 
contrariété.  M.  Bonitz  conteste 
avec  raison  cette  expression  ;  les 
espèces  sont  autres,  mais  elles 
ne  sont  pas  contraires  ;  Thomme 
est  différent  du  cheval,  il  n'est 
pas  le  contraire  du  cheval.  —  A 
titre  de  contraires.  Même  obser- 
vation. —  Opposées.  C'est  à  peine 
si  Ton  peut  dire  que  les  différen- 
ces sont  opposées  entre  elles  ; 
elles  sont  simplement  autres.  — 
Dans  la  division.  Du  genre  en 
tes  espèces.  Mais  les  espèces  ne 
sont  pas  contraires  entre  elles, 


parce   qu'on  les    distingue    les 
unes  des  autres. 

§  5.  Ce  qu'on  appelle  le  genre. 
M.  Bonitz  voudrait  changer  cette 
leçon  vulgaire,  et  dire,  par  une 
simple  modification  de  quelques 
lettres  dans  le  texte  :  «  Relative- 
ment au  genre,  qui  est  univer- 
sel, w  Cette  leçon  serait  certaine- 
ment  préférable;  mais  aucun 
manuscrit  ne  l'autorise.  —  Ni 
différer  de  lui  spécifiquement.  Il 
n*y  a  qu'un  autre  genre  qui 
puisse  différer  du  genre  spécifi- 
quement, quand  les  deux  genres 
sont  subordonnés  eux-mêmes  à 
un  genre  supérieur.  —  La  ma- 
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ques,  ni  différer  de  lui  spéeiGquemenl.  La 
matière,  en  effet,  est  exprimée  par  la  négtition; 
mais  le  genre  est  la  matière  de  la  chose  dont  on 
dit  qu'il  est  le  gpenre,  non  pas  genre  au  sens  de 
race,  comme  on  le  dit  en  parlant  des  Héracli* 
des,  mais  comme  ce  qui  fait  partie  de  la  nature 
de  la  chose. 

*I1  ne  peut  non  plus  y  avoir,  ni  identité,  ni 
différence  d'espèce,  pour  les  choses  qui  ne  sont 
pas  dans  le  même  genre;  elles  sont  alors  dans 
un  genre  différent.  Or  ce  sont  les  choses  de 
genre  identique  qui  peuvent  différer  en  espèce; 
car  il  faut  nécessairement  que  la  différence  soit 
une  contrariété  relativement  à  ce  qui  diffère 
d'espèce;  et  cette  différence  ne  se  trouve  jamais 
que  dans  les  choses  comprises  sous  le  même 
genre. 


tièret  en  effet...  Cette  pensée  est 
très  obscore,  et  il  est  bien  difficile 
de  Téclaircir.  La  matière  dont  il 
s'agit  ici  est  le  genre,  qui  est  la 
matière  des  espèces  ;  or,  le  genre 
est  déterminé  par  des  différences 
qui  ne  lui  appartiennent  pas,  et 
qui  constituent  les  espèces.  Les 
différences  sont  donc  en  quel- 
que sorte  nées  du  genre,  et  elles 
n'appartiennent  qu'aux  espèces 
seules.  Je  hasarde  cette  explica- 


tion, tout  en  la  trouvant  bien  peu 
satisfaisante.  —  Au  sens  de  race. 
Voir  plus  haut  la  même  explica- 
tion, Ht.  V,  ch.  xxTiii.  §  2. 

§  6.  //  ne  petit  non  plus  y 
avoir...  J'ai  dû  ici  développer  le 
texte,  qui  est  excessivement  con> 
ois,  sans  doute  parce  qu'il  ne 
fait  guère  que  répéter  ce  qui 
précède.  —  i'?ie  co/itrariété.  Voir 
plus  haut,  §  3  et  la  note,  sur  ce 
mot  peu  usité  dans  notre  langue. 
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CHAPITRE  IX 


La  différence  des  sexes  n*est  pas  une  différence  d'espèce,  bien 
qu'elle  soit  essentielle;  origine  des  différences  spécifiques;  dis- 
tinction de  la  définition  essentielle  d'une  chose  et  de  sa  ma- 
tière ;  il  n'y  a  de  différence  d'espèce  que  dans  le  cas  où  la  défi- 
nition essentielle  est  différente  ;  la  matière  n'y  importe  pas  ; 
les  qualités  accidentelles  des  êtres  ne  sont  pas  des  différences 
d'espèce  ;  exemples  divers;  solution  de  la  question  relative  aux 
sexes  ;  résumé  de  cette  théorie. 


*0n  pourrait  se  demander  comment  il  se  fait 
que  la  femme  ne  diffère  pas  spécifiquement  de 
l'homme,  bien  que  cependant  le  féminin  et  le 
masculin  soient  contraires,  et  que  la  difflérence 
ici  soit  une  contrariété.  On  peut  aussi  se  deman- 
der, d'une  manière  g-énérale,  pourquoi,  dans  les 
animaux,  le  mâle  et  la  femelle  ne  sont  pas  diffé- 
rents d'espèce,  quoique  cette  différence  de  sexe 
soit  essentielle  dans  l'animal,  et  qu'elle  n'y  soit 
pas  accidentelle,  comme  la  couleur  noire  ou 


§  l.  La  femme  ne  diffère  pas 
spécifiquement  de  Vhomme.  L.i 
question  a  quelque  chose  de  bi- 
zarre, et  Ton  ne  s'attendait  pas  à 
cette  discussion,  que  rien  n'a  pré- 
parée. Elle  peut  être  rattachée  à 
ce  qui  précède,  eu  ce  que  l'au- 


teur cherche  quelles  sont  les  dif- 
l'érenccs  qui  peuvent  constituer 
une  espèce,  et  celles  qui  n'y  sufli- 
sent  pas.  Le  sexe  est  une  de  ces 
dernières  différonces  constituant 
des  individus  différents,  mais 
non  des  différences  d'espèces.  — 
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malière;  mais  ils  diffèrent  entre  eux,  parce  qu'il 
y  a  une  contrariété  dans  leur  définition  essen* 
lielle.  *  Mais  n'est-ce  pas  la  matière,  qui,  à  cer- 
tains ég*ards  étant  autre,  tantôt  ne  fait  pas  que 
les  êtres  aussi  soient  autres  en  espèce,  et  qui 
tantôt  le  fait?  Pourquoi  tel  cheval  est-il  d'une 
espèce  différenlc  que  tel  homme  ?  Cependant,  de 
part  et  d'autre,  Ja  malière  est  ég^alement  com- 
prise dans  les  définitions  de  ces  êtres.  Est-ce 
parce  qu'il  y  a  contrariété  dans  leur  définition  ? 
Car  il  est  bien  vrai  qu'il  y  a  une  contrariété 
entre  l'homme  blanc  et  le  cheval  noir.  Mais  la 
véritable  contrariété  est  dans  l'espèce  de  tous 
deux,  et  non  pas  parce  que  l'un  est  blanc  et  que 
l'autre  est  noir;  car,  fussent-ils  blancs  Tun  et 
l'autre,  ils  n'en  seraient  pas  moins  certainement 
d'espèce  différente. 

^  Quant  au  sexe,  mâle  ou  femelle,  ce  sont  là 
des  affections  propres  de  l'animal  ;  mais  ces  affec- 
tions ne  louchent  pas  l'essence;  elles  ne  sont  que 


peut-être  pas  très  juste;  le  cercle 
n'est  pas  le  contraire  du  trian- 
gle ;  c'est  seulement  une  ligure 
différente. 

§  4.  Contrariété  dans  leur  dé- 
finition. Même  observation  (jue 
plus  haut  ;  il  n'y  a  pas  contra- 
riété précisément  entre  la  défi- 
nition de  riioinme  et  celle  du 
cheval.  Il  n'y  a  (ju'une  différence 
«l'un  animal  à  un  autre.  —  Vnc 


contrariété  entre  V homme  blanc 
et  le  cheval  noir.  Le  noir  et  le 
blanc  sont  en  effet  contraires; 
mais  le  cheval  et  l'homme  ne  le 
sont  pas.  —  La  véritable  contra- 
riété. Lo  texte  est  moins  formel. 
On  peut  trouver  que  ces  théorieSi 
puremont  logiques, sont  obscures. 
§  0.  Quant  au  scjcc.  Voir  plu* 
haut,  §  1.  —  A  If  celions.  Ou,  Mo- 
difications. 
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dans  la  matière  et  dans  le  corps.  Le  même 
garnie  produit  les  deux  sexes;  et  c'est  une  simple 
modification  qui,  de  tel  être,  fait  un  mâle,  et  de 
tel  autre,  une  femelle. 

•En  résumé,  nous  avons  exposé  ce  que  c'est 
(|u'élre  d'une  autre  espèce,  et  comment  tels  êtres 
diffèrent  d'espèce,  et  comment  tels  autres  êtres 
ne  présentent  pas  cette  différence. 


§  6.  Être  iCune  autre  espèce,  toutefois  cette  utilité  de  joindre 
Voir  plus  haut,  ch.  viii,  §  1.  Ce  étroitement  ce  chapitre  à  celui 
résumé,  plus  ou  moins  exact,  a       qui  précède. 


T.   III. 
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CHAPITRE  X 


Opposition  de  contraires  comme  celle  du  périssable  et  de  l'im- 
périssable ;  ce  ne  sont  pas  là  des  contraires  accidentels  ;  ils  font 
partie  de  l'essence  des  êtres ,  et  ce  sont  des  attributs  nécessaires 
partout  où  ils  apparaissent  ;  argument  nouveau  tiré  de  cette 
théorie  contre  le  système  des  Idées. 


*  Gomme  les  contraires  sont  autres  en  espèce, 
et  comme  le  périssable  et  l'impérissable  sont 
des  contraires,  puisque  la  privation  est  une  im- 
puissance définie,  il  faut  nécessairement  que  le 
périssable  et  l'impérissable  soient  de  g^enres  dif- 
férents. Nous  ne  les  avons  considérés  jusqu'à 
présent  que  comme  des  appellations  univer- 
selles; et  dès  lors,  il  pourrait  sembler  que  ce 
n'est  pas  une  nécessité  que  tout  impérissable  et 


§  \.  Sont  autres  en  eapècf. 
Voir  plus  haut,  ch.  viii,  §  1,  hi 
définitiou  de  celte  formule.  — 
i'fie  impuissance  définie.  C'est 
l'expression  même  du  texte,  qui 
ue  laisse  pas  que  d'être  assez 
obscure.  I/impuissance,  pour 
l'imi)orissable,  consiste  à  ne  pas 
pouvoir  périr  ;  c'est  une  priva- 
tion. Mais  l'impérissable  semble 
par  la  être  mis  au-dessous  du 
périssal)le,  l)ien  que  sun  éternité 
même  doive  le  mettre  au-detsus 


(le  tout,  t^uoi  qu'il  en  soit,  l'im- 
périssable et  le  périssable  s'oj)- 
posent  l'un  à  l'autre,  comme  la 
privation  et  la  possession,  qui 
sont  des  contraires.  —  De  genres 
différents,  M.  Bonitz  n'hésite  pas 
à  proposer  de  changer  ici  le  mot 
de  Genre,  donné  par  tous  les  ma- 
nuscrits, en  celui  d'Espèce,  afin 
de  mettre  la  tin  de  la  phrase  en 
rapport  avec  le  commencement. 
Mais  tout  le  reste  «lu  chapitre 
est  consjK'ré  à   bien  établir  que 
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que  tout  périssable  soient  spécifiquement  autres, 
pas  plus  qu'il  n'est  nécessaire  que  le  blanc  et  le 
noir  soient  d'espèces  différentes.  Le  même  être, 
en  effet,  peut  à  la  fois  être  Tun  et  l'autre,  tant 
qu'il  s'agit  de  termes  universels;  et,  par  exem- 
ple, l'homme  peut  être  tout  ensemble  blanc  et 
noir;  et  même  pour  ce  qui  concerne  les  indivi- 
dus, un  seul  et  même  homme  peut  être,  mais 
non  p6ts  à  la  fois,  noir  et  blanc. 

*Le  blanc  et  le  noir  n'en  sont  pas  moins  con- 
traires l'un  à  l'autre.  Or,  parmi  les  contraires, 
les  uns  n'appartiennent  qu'accidentellement  à 
certains  êtres,  comme  les  contraires  dont  nous 
venons  de  parler,  et  bon  nombre  d'autres.  Mais 
il  en  est  d'autres  aussi  (|ui  ne  peuvent  pas  être 


le  périssable  et  rimpèi'iii>ahle 
sont  contraires  en  genre,  et  non 
pas  seulement  en  espèce.  Peut- 
être  alors  vaudrait-il  mieux  faire 
porter  la  correction  sur  le  début 
de  la  phrase  et  dire  :  »  Comme 
les  contraires  sont  autres  en 
genre.  ^  C'est  le  parti  que  sem- 
ble adopter  M.  Schwegler,  bien 
qu'il  ait  conservé  dans  son  texte 
la  leçon  vulgaire.  Mais  toutes 
ces  corrections  ne  suffisent  même 
pas,  puisque,  dans  la  suite  de 
ce  §,  les  deux  contraires,  le  pé- 
rissable et  rimpérissable,  ne  sont 
considérés  que  comme  spécifi- 
quement, et  non  génériquement, 
contraires.  —  Le  blanc  et  le  noir 


soinnt  d'espèces  diffé rentes.  Le 
blanc  et  le  noir  sont  l'un  et  l'au- 
tre du  même  genre,  la  Couleur  ; 
mais  ce  sont  des  couleurs  d'es- 
pèce difTérente.  —  Tandis  quil 
s'agit  de  termes  universels.  Par 
exemple,  le  mot  Homme  étant 
universel,  l'homme  peut  être  à  la 
fois  blanc  et  noir,  puisqu'il  y  a 
en  même  t<>iiips  des  hommei> 
blancs  et  des  hommes  noirs. 
Pour  l'individu,  il  n'en  est  pas 
tout  à  fîiit  <lc  même,  ot  si  U* 
même  individu  peut  aussi  êtro 
blanc  et  noir,  ce  n'(*st  (jue  suc- 
cessivement, et  non  pas  à  la  fois. 
§  2.  Contraires  l'un  à  Vautre. 
Kn    espèce,  [mais    non   pas    en 
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de  simples  accidents;  et  c'est  de  ceux-là  que  font 
partie  le  périssable  et  l'impérissable.  Rien  en 
effet  n'est  périssable  par  simple  accident,  attendu 
que  l'accident  peut  ég*alement  être,  ou  ne  pas 
tUre,  tandis  que  la  qualité  dé  périssable  est  un 
attribut  absolument  nécessaire  de  toutes  les  cho- 
ses auxquelles  cette  qualité  est  attribuée.  Aulre- 
menty  le  même  être  serait  périssable  et  impéris- 
sable, si  le  périssable  peut  aussi  ne  pas  lui  êti*e 
attribué. 

^  Ainsi,  le  périssable,  dans  chacun  des  êtres  qui 
doivent  périr,  est  Tessence  de  ces  êtres,  ou  fait 
nécessairement  partie  de  leur  essence.  Même 
raisonnement  pour  l'impérissable.  L'un  et 
l'autre  sont  des  nécessités  au  même  titre;  et  par 
suite,  en  tant  que  primitifs,  le  périssable  et 
l'impérissable  offrent  l'antithèse  qu'on  sig^nale 
entre  eux.  Il  faut  donc  absolument  qu'ils  soient 
de  g'enres  différents. 

*Une  conséquence  non  moins  claire  de  ceci, 
c'est  qu'il  n'est  pas  possible  d'admettre  les  Idées, 
ou  espèces,  au  sens  où  les  admettent  quelques 


genre.  —  Serait  périssable  et  im- 
périssable. Ce  qui  est  contradic- 
toire et  impossible. 

§  3.  De  genres  différents.  C'est 
là,  je  crois,  la  pensée  véritable 
de  tout  ce  chapitre  :  c'est  en 
genre,  et  non  pas  seulement  en 
espèce,  que  le  périssable  et  l'im- 


périssable sont  différents.  Voir 
plus  haut,  §  1. 

§  4.  Idées  ou  espèces.  Il  n'y  a 
qu'un  mot  dans  le  texte  ;  mais  il 
a  les  deux  sens;  et  j'ai  cru  de- 
voir mettre  les  deux  mots,  parce 
(|ue  la  critique  s'adresse  évidem- 
ment à  la  théorie  des  Idées  pla- 
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philosophes;  car  alors,  d'une  part,  Thomme  se- 
rait périssable,  et  de  l'autre,  Thomme  serait  im- 
périssable. Pourtant,  on  soutient  que  les  Idées, 
ou  espèces,  sont  spécifiquement  identiques  aux 
individus,  et  qu'elles  ne  sont  pas  simplement 
homonymes  avec  eux.  Mais  la  différence  de 
genre  sépare  les  êtres  plus  que  la  difîérence 
d'espèce. 


toniciennes.  —  Quelques  philoso- 
phes, Cest  Platon  surtout;  ce 
Boni  aussi  teg  successeurs.  — 
Spécifiquement  identiques  aux 
individus.  L'Idée  est  impérissa- 
ble ;  rindividu  est  périssable,  au 
contraire,  dans  le  système  plato- 
nicien; il  Semble  donc  en  résul- 
ter que  les  Idées  et  les  individus 


étant  de  même  espèce,  le  péris- 
sable et  l'impérissable  sont  de 
même  espèce  aussi,  tandis  qu*A- 
ristote  essaie  d'établir  qu'ils  sont 
de  genres  différents.  —  Plus  que 
la  différence  d'espèce.  On  peut 
trouver  que  cette  discussion  se 
termine  bien  brusquement,  et 
qu'elle  est  bien  insuffisante. 


LIVRE    XI 


CHAPITRE   PREMIER 


De  la  nature  de  la  philosophie  :  forme-t-elle  une  science  unique, 
ou  se  compose-t-elle  de  plusieurs  sciences  ?  De  la  science  qui 
s*occupe  de  la  démonstration  des  choses  ;  la  philosophie  s'oc- 
cupe-t-elle  de  toutes  les  substances,  ou  de  certaines  d'entre  elles? 
S*occupe-t-elle  dos  accidents  ?  citation  de  la  Physique  ;  critique 
de  la  théorie  des  Idées  ;  de  la  nature  des  êtres  mathématiques  ; 
la  philosophie  peut  être  définie  la  science  des  universaux,  c'est- 
à-dire  des  genres  les  plus  généraux,  l'Un  et  l'Être. 


*  Que  la  philosophie  soit  précisément  la  science 
des  principes,  c'est  une  vérité  qui  ressort  de  ce 
que  nous  avons  dit,  en  discutant  les  théories  rela- 
tives aux  principes  que  d'autres  philosophes  ont 
exposées.  Mais  on  peut  se  demander  si  la  philo- 
sophie est  une  science  unique,  ou  si  plutôt  elle 
ne  se  forme  pas  de  plusieurs  sciences.  Si  elle  ne 


Liv.  XI.  Que  laphilosophie.  MM. 
Bonitz  et  Schwegler  divisent  avec 
raison  le  XI«  livre  en  deux  par- 
ties distinctes,  dont  la  première 
s'étend  du  chapitre  i^»"  au  cha- 
pitre VIII,  §  12.  inclusivement;  et 
dont  la  dernière  comprend  le 
reste  du  livre.  La  première  partie 


n*est  guère  qu'une  esquisse  des 
matières  contenues  dans  les  li- 
vres III,  IV  et  VI  ;  la  seconde  se 
compose  de  répétitions  plus  ou 
moins  développées  de  quelques 
discussions  de  la  Physique,  Les 
références  à  ces  divers  ouvrages 
seront  exactement  indiquées  dans 
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forme  qu'une  seule  science,  on  doit  se  rappeler 
qu'il  n'y  a  jamais  qu'une  seule  et  unique  science 
pour  les  contraires.  Or,  les  principes  ne  sont  pas 
contraires  entre  eux.  D'un  autre  côté,  si  la  phi- 
losophie ne  forme  pas  une  seule  et  unique 
science,  quelles  sont  les  sciences  dont  elle  se 
compose?  *  Une  autre  question,  c'est  de  savoir 
si  c'est  à  une  seule  science,  ou  à  plusieurs  scien- 
ces, qu'il  appartient  d'étudier  les  principes  de  la 
démonstration.  Si  c'est  l'affaire  d'une  seule  et 
même  science,  pourquoi  celle-ci  plutôt  que  toute 
autre?  Si  c'est  le  fait  de  plusieurs,  quelles  sont 
ces  sciences  diverses?  ^  Autre  question  encore  : 
Cette  unique  science  s'adresse-t-elle  à  toutes  les 
substances,  ou  ne  s'y  adresse-t-elle  pas  ?  Si  ce 
n'est  pas  à  toutes  qu'elle  s'adresse,  il  est  bien 
difGcile  de  déterminer  celles  auxquelles  elle  s'a- 
dresse particulièrement.  D'autre  part,  si,  étant 


tout  ce  XI«  livre.  Du  reste,  on 
doit,  avec  M.  Bonitz,  reconnaî- 
tre ici  la  main  d'Aristote,  et  Ton 
peut  supposer  que  nous  avons 
affaire  à  une  première  et  impar- 
faite expression  de  sa  pensée. 
C'est  sans  doute  une  ébauche, 
qu^il  aura  pris  soin  de  complé- 
ter ensuite^  et  qui  plus  tard  aura 
été  insérée  dans  la  Métaphysi- 
que, par  des  éditeurs  trop  peu 
attentifs. 

§  4.  Que  (f autres  philosophes 
ont    exposées.    Voir  plus  haut, 


liv.  I,  ch.  III  et  ch.  suivants.—  Est 
une  science  unique.  Plus  haut, 
liv.  III,  ch.  II.  —  Les  principes  ne 
sont  pas  contraires  entre  eux. 
Voir  liv.  III,  ch.  ii,  §  1. 

§  2.  De  la  démonstration.  Liv. 
III,  ch.  II,  §  12  et  18.  —Pourquoi 
celle-ci.  Par  Celle-ci,  il  faut  en- 
tendre la  philosophie. 

§  3.  Autre  question.  Toutes 
ces  questions  un  peu  confuses,  et 
exposées  ici  avec  trop  de  conci- 
sion, se  retrouvent  dans  le  liv.  III, 
ch.  IV  et  v.  —  A  toutes  les   .•^ub- 


-* 


1--Ta?  =  »^::-;  E  irA»!<T«>TE. 


uni  ;ue.  eik  s'appiî-qor  à  toutes  les  sobslanees, 
on  a  prrîne  a  o»>iijfrf^Ddx>E:  cooiiDeot  une  seule  et 
njrme  >:-iei»E- p^'jrrail  s'appliquer  à  des  subs- 
tacc'es  si  loultipies.  '  En  outre,  on  peut  se  de- 
mander §i  c-rtle  s«:-i€-Doe  se  borne  aux  substances 
marnes,  ou  si  elle  s'étend  jusqu'à  leurs  accidents; 
car.  s'il  y  a  démonstration  pour  les  accid«its,  il 
n  yen  a  pas  pour  les  substances.  S'il  va  là  deux 
sciences  différentes,  qu'est-ce  que  chacune 
d'elles?  Et  laquelle  des  deux  est  la  philosophie? 
La  philosophie  démonstrative  est  celle  qui  s'oc- 
cupe des  accidents,  tandis  que  la  philosophie 
des  principes  s'occupe  des  substances.  Mais  ce 
n'est  pas  non  plus,  sur  Itrs  causes  énumérées  par 
nous  dans  la  Physique,  que  devra  porter  la 
science  que  nous  cherchons  ici.  Ainsi,  elle  ne 
considère  pas  le  pourquoi  des  choses.  Ce  pour^ 
quoi,  c'est  le  bien;  et  on  ne  trouve  manifeste- 
ment le  bien  que  dans  les  choses  pratiques,  et 
dans  les  êtres  doués  de  mouvement.  C'est  le  bien 
qui  est  le  premier  moteur.  C'est  ainsi  précisé- 


itan^^i.  L>xpree«ioD  est  bien  va- 
y»i*.  Kn  'i  autres  termes,  on  pour- 
rriii  t\'irp,  :  m  a  toure  la  nature,  à 

If, ut  et»  qtji  ^^t.    , 

t  \.  S^  hurnf.    nus   iuhiiançfj* 

mfiinpi.  Voir  liv.  III,  ch.  i,  §  8. 

■  />ï/ir«     ///    Phy^t^ue.    Voir    la 

l'htfni/fut-.    liv.  II.  ch.  III,  §  2.  p. 

Zh  i\tr  ittii    tra'luc'ion.  —  Ellf  ne 


f^r.  D  semble  an  contraire  que  la 
philosophie  doit  s'appliquer  sur- 
tout, si  ce  n'est  exclnsirement.  à 
rechercher  la  cau<e  des  choses 
et  leur  but  final.  —  Le  premier 
moteur  ne  p^ut  pas.  La  théorie 
onlinaire  il'Aristoie  est  que  le 
premier  moteur  e^t  immobile: 
et  elle  se  répète  tout  entière,  et 
toujour^i  aussi  positive,  dans  le 
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ment  qu*ag*it  la  fin  ;  et  le  premier  moteur  ne 
peut  pas  se  rencontrer  dans  les  immobiles. 

^En  un  mot,  il  s'ag^it  de  voir  si  la  science  que 
nous  cherchons  s'applique,  ou  ne  s'applique  pas, 
aux  substances  sensibles,  et  à  quelles  autres  elle 
pourrait  s'appliquer.  Si  c'est  à  d'autres  substan- 
ces qu'elle  s'applique,  ce  ne  peut  être  qu'à  des 
Idées,  ou  à  des  êtres  mathématiques.  Mais  il  est 
de  toute  évidence  que  les  Idées  n'existent  point  ; 
etsi,  par  hasard,  on  veut  en  admettre  l'existence, 
on  n'en  a  pas  moins  à  rechercher  comment  il 
n'en  est  pas  des  autres  choses,  pour  lesquelles  il 
y  a  des  Idées,  comme  il  en  est  pour  les  entités 
mathématiques.  Je  veux  dire  que  l'on  place  les 
êtres  mathématiques  entre  les  Idées  et  les  choses 
sensibles,  et  qu'on  en  fait  une  sorte  de  troisième 
ordre  d'êtres,  entre  les  Idées  et  les  choses  qui 
frappent  ici-bas  nos  sens.  Mais  le  troisième 
homme  n'existe  pas  ;  le  troisième  cheval  n'existe 
pas,  outre  l'Idée  du  cheval  en  soi  et  outre  les  in- 
dividus chevaux  que  nous  voyons. 

*  Mais  s'il  n'en  est  pas  à  cet  ég*ard  ainsi  qu'on 
le  prétend,  à  quel   objet  s'adressent  alors  les 


VIII«   livre  de    la  Physique,  et  la  théorie  des  Idées  et  des  êtres 

dans    le  XII«    de    la  Métaphy-  mathématiques.  —  Le  troisième 

tique.  homme.    Voir  plus   haut,  liv.   I, 

§  5.  Ce  ne  peut  être  qu'à  des  ch.  vu,  §  32. 

/</ee«.  Voir  plushaut,  liv.  I,ch.  vil,  §  6.  Les  études   du  mathéma* 

|§  31  et  suivants,  la  réfutation  de  ticien.   Cette  question,    fort  eu- 
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études  du  mathématicien?  Certes  ce  n'est  pas 
aux  choses  sensibles  ;  car  aucune  des  choses 
perceptibles  à  nos  sens  n'est  comme  celles  dont 
s'occupent  les  sciences  mathématiques.  On  ne 
peut  pas  dire  davantag^e  que  la  science  cherchée 
par  nous  s'occupe  des  êtres  mathématiques, 
puisque  pas  un  de  ces  êtres  n'est  isolé  de  la  ma- 
tière. Mais  elle  ne  s'occupe  pas  non  plus  des 
substances  sensibles,  puisqu'elles  sont  périssa- 
bles. ^  D'une  manière  g^énérale,  on  peut  se  de* 
mander  à  quelle  science  il  appartient  de  recher- 
cher quelle  est  la  matière  des  choses  mathéma- 
tiques. Ce  n'est  pas  à  la  Physique,  puisque  toutes 
les  recherches  du  Physicien  se  bornent  à  étudier 
les  êtres  qui  ont  en  eux  le  principe  de  leur  mou- 
vement, ou  de  leur  inertie.  Ce  n'est  pas  davan- 
tage l'objet  de  la  science  qui  étudie  la  démons- 
traction  et  la  théorie  de  la  science,  puisque  ce 
sont  là  exclusivement  les  matières  dont  elle 
s'occupe.  Reste  donc  que  ce  soit  la  philosophie 


rieuse  par  elle-même,  ne  tient 
guère  à  celles  qui  précèdent  ; 
et  elle  n'est  point  résolue  par  ce 
qui  en  est  dit  ici;  voir  plus  haut, 
liv.  VI,  ch.  I,  §  10  et  suiv.  —  La 
science  cherchée  par  nous.  C'est-à- 
dire,  la  philosophie  première. 
—  Des  substances  sensibles.  Qui 
sont  plus  particulièrement  l'objet 
de  la  Physique. 

§  7.  La  science  qui  étudie  la 


démonstration.  C'est  la  Logique; 
voir  le  traité  des  Derniers  Analy- 
tiques, qui  est  consacré  tout  en- 
tier à  cotte  grande  théorie.  — 
Qui  étudie  la  matière  des  Mathé- 
matiques, 11  semble  que  cette 
étude  est  un  peu  en  dehors  du 
domaine  de  la  philosophie;  ou 
du  moins,  elle  ne  doit  donner  aux 
Mathématiques  que  Tattention 
qu'elle  donne  h  tout  le  reste  des 
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telle  que  nous  rentendons,  qui  étudie  la  matière 
des  Mathématiques. 

*  Une  question  qu'on  peutég^alement  soulever, 
c'est  de  savoir  si  la  science  ici  cherchée,  en 
s'occupant  des  principes,  s'occupe  aussi  de  ce 
que  quelques  philosophes  appellent  les  éléments; 
et  tous  les  philosophes  admettent  que  les  élé- 
ments se  trouvent  dans  Jes  composés  qu'ils  for- 
ment. 

^Ge  qui  paraît  le  plus  probable,  c'est  que  notre 
science  est  la  science  des  universaux;  car  toute 
définition,  toute  science,  repose  sur  des  termes 
universaux,  et  ne  descend  pas  jusqu'aux  termes 
derniers.  A  ce  point  de  vue,  notre  science  s'ap- 
pliquerait donc  aux  g'enres  primordiaux.  Or,  ces 
genres  ce  sont  l'Être  et  l'Un.  C'est  que,  en  effet, 
ce  sont  ces  deux  g^enres  primordiaux  qu'on  peut 
surtout  reg^arder  comme  embrassant  tous  les 
êtres,  et  comme  représentant  surtout  des  princi- 
pes, puisque,  par  leur  nature,  ils  sont  les  primi- 
tifs. Eux  une  fois  détruits,  tout  le  reste  dispa- 
raît en  même  temps  qu'eux,  puisque  tout,  sans 


choses  ;  elle    n*a   pas  à  en  faire  tote  a  établi  que  TEtre    et  TUn 

une  étude  spéciale.  ne  peuvent  pas  être  des  principes 

§  8.  Lf>s   éléments.    Voir   plus  ni  des  genres  primordiaux,  parce 

haut,  liv.  I,  ch.  m,  §§  11   et  sui-  qu'ils  s'appliquent  à  tout  indis- 

▼ants,  et  ch.  iv,  toute  la  discus-  tinctement.  C'est  donc  une  sim- 

sion  sur  les  éléments.  pie  objection  qu'il  suppose  ici;  et 

§    9.    L'Être    et    fUn,    Plus  il  la  réfute  au  §  suivant,  plus  ou 

haut,  Vvr.  lU,  ch.  m,  §  9,  Aris-  moins  complètement. 
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exception,  est  Être  et  est  Un.  *'  Mais  si  Te»  en 
Tait  des  ^nres.  il  y  a  nécessité  que  les  différenoes 
doi%'enten  participer  aussi  :  or,  il  n'est  pas  de  dif- 
rérence  qui  puisse  participer  du  grenre;  et,  consi- 
dérés de  cette  façon.  l'Être  et  l'Un  ne  peuvent 
plus  du  tout  passer  pour  des  grenres.  ni  pour 
des  principes. 

'*  Ajoutez  que  ce  qui  est  plus  simple  est  plus 
principe  que  ce  qui  est  moins  simple;  et  les  der- 
niers termes,  dans  chaque  genre,  sont  plus  sim- 
ples que  les  genres  mêmes,  attendu  que  ces 
termes  derniers  sont  des  individus,  et  que  les 
genres  se  divisent  toujours  en  espèces  multiples 
et  différentes.  Il  semblerait  donc  que  les.  espèces 
sont  des  principes  plutôt  que  les  genres.  Mais, 
en  tant  que  les  espèces  disparaissent  à  la  suite 
des  genres,  ce  sont  les  genres  qui  devraient 
plutôt  être  considérés  comme  des  principes;  car 
on  doit  regarder  comme  principe  ce  qui  entraîne 
avec  soi  la  perle  de  tout  le  reste. 

'-  Voilà  les  questions  qu'on  peut  se  poser,  sans 


§  10.  Si  Con  en  fait  des  genres. 
C'est-à-dire,  si  Ton  regarde  l'Etre 
et  l'Un  comme  des  genres  uni- 
verselif  s'appliquant  à  toutes 
choses,  les  différences  en  parti- 
ciperont comme  tout  le  reste,  en 
étant  elles  aussi  Unes  et  réelles  ; 
voir  plus  haut.  liv.  III.  ch.  m. 
)£  1 2.  cette  théorie  plus  développée. 


§  11.  Le*  derniers  termes.  Ce 
sont  les  individus,  aa-desaous 
desquels  on  ne  peut  descendre, 
puisque  la  division  ne  peut  pas 
aller  plus  loin,  comme  l'indique 
le  nom  même  qu'ils  portent. 

§  iâ.  VoUà  les  question*.  Ces 
questions  sont  en  partie  analo- 
gues à  celles  qui  ont  été  posées 
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en  compter  encore  bien  d'autres,  qui  sont  ana- 
logpues  à  celles-là. 


CHAPITRE    H 


Questions  diverses  sur  la  possibilité  d'une  substance  en  dehors 
des  substances  sensibles  et  individuelles;  difflcultés  des  deux 
solutions  en  sens  contraire;  l'Être  et  TUn  ne  peuvent  pas 
servir  de  principes  universels  ;  les  lignes  ne  peuvent  pas  da- 
vantage être  prises  pour  principes  ;  de  la  nature  de  la  science 
et  des  objets  sur  lesquels  elle  peut  porter  ;  du  rôle  de  l'espèce 
et  de  la  forme  ;  il  y  a  des  cas  où  l'espèce  et  la  forme  ne  peuvent 
point  subsister  en  dehors  des  objets  ;  identité  et  diversité  dés 
principes. 


*  Une  question  qu'on  doit  ag^iter  aussi,  c'est 
de  savoir  s'il  y  a,  ou  s'il  n'y  a  pas,  d'autres  êtres 
que  les  individus,  et  si  c'est  des  individus  que 
s'occupe  la  science  que  nous  cherchons  ici. 
Mais  les  individus  sont  en  nombre  infini.  En 
dehors  d'eux,  il  n'y  a  plus  que  les  genres  et  les 
espèces.  Or,  les  espèces  et  les  genres  ne  consti- 
tuent, ni  les  uns,  ni  les  autres,  la  science  que  nous 
demandons;  et  nous  avons  déjà  dit  pourquoi  il 


dans  les  premiers  chapitres  du  §  1.  D'autres  êtres  que  lesindi- 

III«  litre  ;  mais  on  voit  qu'elles  vidus.   Voir    le  liv.  III,  ch.  iv, 

ont  ici  beaucoup  moins  de  pré-  §  1.  —  Nous  avons  déjà  dit.  Voir 

cision  et  de  régularité.  plus  haut,  ch.  i,  §  11. 
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est  impossible  qu'ils  soient  l'objet  de  cette  science. 
C'est  que,  en  effet,  nous  avons  à  nous  demander 
si,  à  côté  et  en  dehors  des  substances  que  nous 
révèlent  nos  sens,  il  existe  une  substance  isolée 
de  toutes  celles  que  nous  voyons;  ou  bien,  si  ce 
ne  sont  pas  plutôt  les  substances  sensibles  qui 
sont  seules  des  réalités,  et  les  objets  de  la  philo- 
sophie. *Nous  semblons  bien,  en  effet,  chercher 
une  autre  substance  que  les  choses  sensibles  ; 
et  le  but  que  nous  nous  proposons^  c'est  de  voir 
s'il  n'existe  pas  quelque  chose  qui  soit  essentiel- 
lement séparé  des  choses  sensibles,  et  n'appar- 
tienne à  aucune  d'elles.  Mais  si,  à  côté  des  subs- 
tances perceptibles  à  nos  sens,  il  existe  quelque 
substance  différente  de  celles-là,  il  reste  à  savoir 
en  dehors  de  quelles  substances  sensibles  il  faut 
la  placer.  Pourquoi,  par  exemple,  faudrait-il  la 
supposer  en  dehors  des  hommes  plutôt  qu'en  de- 
hors des  chevaux,  ou  de  tels  autres  animaux,  ou 
même  en  dehors  de  telles  choses  sans  vie  ? 

^Certes,  admettre  qu'à  côté  des  substances 
sensibles  et  périssables,  il  y  ait  d'autres  subs- 
tances, qui  sont  en  nombre  ég^al  et  qui  sont  éter- 
nelles, c'est  tomber  dans  une  erreur  qui  brave 


§  2.  Vue  autre  suf/slanct'.  Voir  moteur.  —  En  dehors  de  tjuctlcs 

liv.  III,    ch.  IV.  —   Essentielle-  substances  sensibles.    C'est   res- 

tncnt  séparé  des  choses  sensibles.  treindiv  beaucoup  la  question. 

Ce  ne  peut  être  que  Dieu,  conçu  §  3.  Qui  sont  en  nombre  égal, 

comme    le    premier   et  réternel  Voir   plus   haut,  liv.  I,  ch.  vi , 
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toute  raison.  Maïs  si,  d'autre  part,  le  principe  que 
nous  cherchons  à  cette  heure  n'est  pas  isolé  des 
corps,  quel  autre  principe  mériterait  d'être 
adopté  mieux  que  la  matière?  La  matière,  en  ef- 
fet, n'existe  pas  en  acte;  elle  n'exîsie  qu'en  puis- 
sance. Ilest  bien  vrai  aussi  que  l'espèce  et  la  forme 
sembleraient  être  un  principe  plus  particulière- 
ment encore  que  la  matière  ;  mais  Tespèce  et  la 
forme  peuvent  périr.  Donc,  il  semblerait  qu'il  ne 
se  peut  pas  absolument  qu'il  y  ait  une  substance 
éternelle  qui  soit  isolée,  et  qui  existe  en  soi. 

*Mais  c'est  une  impossibilité  qu'il  n'y  en  ait 
pas;  car  tout  le  monde^  y  compris  même  les  phi- 
losophes les  plus  disting*ués,  admet  qu'il  y  a  un 
principe  et  une  substance  de  ce  genre.  Et  com- 
ment y  aurait-il  un  ordre  quelconque  dans  les 
choses,  s'il  n'y  avait  pas  quelque  chose  d'éternel, 
de  séparé  et  de  permanent?  D'un  autre  côté,  s'il 
existe  une  substance  et  un  principe  (jui  ait  la  na- 
ture que  nous  sig^nalons  ici,  et  que  ce  principe 
unique  s'applique  à  tout,  aux  choses  périssables 
aussi  bien  qu'aux  choses  éternelles,  il  s'agit  de 
comprendre  comment,   ce   principe   universel. 


.^5  et  suiv., la  réfutation  de  celle  analogue    plus    loin,    liv.    XII, 

partie   de  la  théorie  des  Idées.  Il  ch.  x,  §  t.  —  Un  ordre  quelcon- 

ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  que.  Voir  encore  liv.  XII,  ch.  x. 

inutilement.  —  U éternel ,  de  séparé  et  dcper- 

§  4.    Les  philosophes  les  plus  mowew^  Ces  tDieu,  seul,  qui  rem- 

distingués.  Voir  une  expression  plit  ces  conditions.  Peut-être,  au 
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élanl  identique  pour  tout,  il  se  peut  que,  parmi 
les  choses  placées  sous  le  même  principe,  Jes 
unes  soient  éternelles  et  les  autres  ne  le  soient 
pas.  C'est  là  quelque  chose  d'incompréhensible. 
^  Mais  s'il  y  a  un  principe  différent  pour  les 
choses  périssables,  et  un  principe  différent  pour 
les  choses  éternelles,  nous  pouvons  nous  de- 
mander, avec  un  ég^al  embarras,  si  le  principe 
des  êtres  périssables  est  éternel  comme  Tautre. 
Gomment,  en  effet,  le  principe  même  n'étant  pas 
éternel,  les  êtres  qui  relèvent  de  ce  principe 
pourraient-ils  être  éternels?  Si  le  principe  est 
périssable,  il  y  a  dès  lors  un  autre  principe,  puis 
un  troisième  après  ce  second,  et  ainsi  de  suite  à 
l'infini. 

^  D'un  autre  côté,  si  l'on  admet  pour  principes 
ceux  qui  semblent  être  plus  particulièrement 
des  principes  immobiles,  je  veux  dire  l'Un  et 
l'Être,  on  peut  se  demander  d'abord  comment, 
si  chacun  d'eux  n'est  pas  un  être  déterminé  et 
une  substance,  ces  principes  pourront  être  sé- 
parés et  exister  en  soi.  Or,  ce  sont  précisément 


lieu  de    Permanent,  vaudrait-il 
mieux  dire  Immobile. 

§  5.  S'il  y  a  un  principe  diffé- 
rent. Voir  liv.  III,  ch.  x.  —  U  y 
a  (Iè.s  iors  un  autre  principe.  Qui 
doit  être  éternel,  puisque  le  prin- 
cipe des  choses  périssables  ne 
Test  pus. 


§  6.  LUn  et  CÉtfv.  Voir  liv.  III, 
ch.  IV  et  V.  —  Attribut  fie  toutes 
choses..,  l'attribut  d'un  certain 
nombre.  C'eci  ne  semble  pas  tout 
à  fait  d'accord  îivec  les  théories 
ordinaires  d'Arislote,  qui  met 
toujours  l'Etre  et  l'Un  sur  le 
même  rang,   les  regardant  tous 
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des  principes  de  ce  genre,  éternels  et  premiers, 
que  nous  cherchons.  Mais  si  TUn  ef  l'Être  ex- 
priment tous  les  deux  quelque  individualité  et 
une  substance,  alors  tous  les  êtres  sans  excep- 
tion sont  des  substances,  puisque  l'Être  est  un 
attribut  de  tous,  et  que  TUn  est  Tattribut  d'un 
certain  nombre.  Mais  prétendre  que  tous  les 
êtres  sont  des  substances,  c'est  une  erreur. 

^  D'autre  part,  quand  on  prend  l'unité  pour  le 
premier  principe,  qui  est  alors  une  substance, 
et  quand,  de  l'unité  et  de  la  matière,  on  fait  d'a- 
bord sortir  le  nombre,  auquel  on  accorde  d'être 
la  substance  des  choses,  comment  peut-on  s'i- 
magpiner  que  cette  théorie  soit  vraie?  Gomment 
concevoir  que  l'unité  soit  dans  la  Dyade,  et  dans 
chacun  des  nombres  composés  ?  Sur  ce  point 
difficile,  on  se  tait  ;  et  il  faut  convenir  qu'il  n'est 
pas^aisé  d'en  dire  quelque  chose. 

*  Que  si  l'on  prend  pour  principes  les  lig^nes  et 
ce  qui  dérive  des  ligpnes,  je  veux  dire  les  sur- 
faces les  plus  simples  qu'elles  forment,  on  s'ex- 
pose  à  cette  objection,  que  les  lig'nes  ne  sont 


les  deux  comme  des  universaux. 
—  C'est  une  erreur.  Comme  le 
traité  des  Catégories  suifirait  à 
le  prouver.  A  côté  de  la  sub- 
stance, n  y  a  neuf  autres  caté- 
gories d'Etre,  tout  au  moins. 

§  7.  Lwiité  pour  le  premier  prin- 
cipe. Voir  liv.  III,  ch.  iv,  §§  29 

T.   III. 


et  suivants.  —  Des  nombres  com- 
posés. C'est  la  série  indéfinie  des 
nombres,  composés  tous  de  l'u- 
nité, ou  de  nombres  qui  leur  sont 
inférieurs. 

§  8.  Les  plus  simples.  Le  texte 
dit  précisément  :  Premières.  — 
On   s'expose   à    cette   objection, 
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pas  des  substances  isolées,  que  ce  sont  des  sec- 
tions et  des  divisions,  les  lig*nes  étant  des  divi- 
sions de  surfaces,  les  surfaces  des  divisions  de 
corps,  comme  les  points  sont  des  divisions  de 
lig'nes;  ce  sont  en  outre  des  limites  de  toutes 
ces  mêmes  choses,  corps,  surfaces,  etc.  Mais 
tout  cela  est  dans  d'autres  êtres,  et  il  n'y  a  ja* 
mais  là  de  substances  séparées. 

^  Et  puis,  comment  concevoir  l'unité  et  le  point 
à  l'état  de  substances?  Pour  toute  substance,  il  y 
a  g^énération  et  devenir  ;  pour  le  point,  il  n'y  en 
a  pas,  puisque  le  point  n'est  qu'une  division. 

*®  Une  autre  cause  de  doute,  c'est  que  toujours 
la  science  s'appuie  sur  des  universaux  et  sur 
telle  qualité  précise,  tandis  que  la  substance  n'est 
pas  un  universel,  et  qu'elle  est  bien  plutôt  quel- 
que chose  d'individuel  et  de  séparé.  Par  consé- 
quent, s'il  est  vrai  que  la  science  s'applique  jtux 
principes,  comment  le  principe  peut-il  être 
substance?  On  peut  demander  encore  :  Existe- 
t-il,  ou  n'existe-t-il  pas,  quelque  chose  en  dehors 


L*expre88ion  du  texte  est  plus 
concise.  —  Corps,  surfaces,  etc. 
J*ai  ajouté  ces  mots  pour  plus 
de  clarté. 

§  9.  Génération  et  devenir.  Il 
n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le 
texte. 

§  10.  Une  autre  cattsc  de  doute. 
L'expression  est  bien  vague,  et 
l'on  ne  voit  pas  assez  nettement 


à  quoi  le  doute  s'applique.  Il 
semble  que  c*e8t  à  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  substance 
peut  être  prise  pour  princi|)e,  et 
si  elle  peut  servir  de  base  à  la 
science.  —  De  V ensemble.  Il  n'y 
a  que  ce  mot  dans  le  texte;  j*ai 
ajouté  :  «  du  composé  matériel  », 
pour  éclaircir  l'expression  par 
cette  paraphrase.  —  El  la  forme. 
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de  l'ensemble  du  composé  matériel?  Par  Ensem- 
ble, j'entends  la  matière  et  ce  qui  Taccompag^ne. 
S'il  n'y  arien  en  dehors  de  l'ensemble,  alors  tous 
les  êtres  qui  sont  matériels  sont  destinés  à  périr; 
et  s'il  y  a  quelque  chose  qui  subsiste,  ce  ne  peut 
être  que  l'espèce  et  la  forme.  Pour  quels  êtres 
cette  séparation  est-elle  possible,  pour  quels 
êtres  ne  l'est-elle  pas,  c'est  ce  qu'il  est  bien  dif- 
ficile de  déterminer  ;  car  il  y  a  des  choses  où 
manifestement  la  forme  ne  peut  pas  être  sépa- 
rée :  par  exemple,  s'il  s'agit  de  la  forme  d'une 
maison.  "  Autre  question  encore  :  Les  principes 
sont-ils  les  mêmes  en  espèce  et  en  nombre?  S'ils 
se  réduisent  à  un  seul  en  nombre,  alors  tous  les 
les  êtres  sont  identiques  entre  eux. 


Ou  peutrétre  :  «  La  figure  »  ;  la 
forme  représente  d'ordinaire  la 
même  idée  que  Tespèce.  —  Cette 
séparation.  L^expression  du  texte 
est  moins  précise,  et  il  n'emploie 
qu'un  pronom  neutre  tout-à-fait 
indéterminé. 


§  11.  Autre  question  encore. 
M.  Bonitz  trouve  avec  raison  que 
cette  indication  est  bien  brève  et 
bien  insuffisante.  —  Identiques 
entre  eux.  C'est  le  sens  qui  est 
donné  par  Alexandre  d'Aphro- 
dise,  et  qu'il  convient  d'adopter. 


8» 
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CHAPITRE  III 

La  philosophie  esl  la  science  de  TËtre  en  tant  qu'Être;  acceptions 
diverses  du  mot  Être,  ainsi  que  d'autres  mots  :  Médical,  Hygié- 
nique; l'Être  et  TUn  peuvent  se  confondre  ;  relations  des  con- 
traires, opposés  et  dénommés  par  privation  ;  le  procédé  d'ab- 
straction qu'emploient  les  Mathématiques  peut  s'appliquer  à 
Tétude  de  l'Être  en  tant  qu'Être;  on  considère  l'Être  en  soi,  saas 
regardera  ses  attributs  et  à  ses  conditions;  c'est  le  rôle  propre 
de  la  philosophie. 


*  La  science  qu'étudie  le  philosophe  est  donc 
la  science  de  l'Être  en  tant  qu'Être,  de  TÊtre 
entendu  dans  toute  sa  g^énéralité,  et  non  pas 
partiellement.  Or,  le  mot  d'Être  a  hien  des  sens 
divers,  et  il  ne  se  prend  pas  en  une  seule  ac- 
ception. Si  c'est  une  simple  homonymie,  et  s'il 
n'y  a  point  quelque  qualité  commune,  alors 
l'Etre  ne  peut  se  rang^er  sous  une  seule  et  même 
notion  scientifique;  car  il  n'y  a  point,  dans  ce 
cas,  de  genre  unique  pour  des  êtres  ainsi  rap- 


8  1,  La  sciefice  (qu'étudie  le 
philosophe.  Voir  plus  haut,  liv.  IV, 
ch.  I,  §  1.  Les  idées  qui  sont 
présentées  ici  d'une  manière  con- 
cise et  parfois  insuftlsante,  sont 
beaucoup  plus  développées  dans 
le  livre  IV.  C'est  la  seule  diffé- 
rence entre  ces  deux  discussions, 
comme  le  remarque  M.  Bonitz. 


Le  livre  XI  est  donc  un  premier 
croquis,  qu'aura  complété  plus 
tard  une  rédaction  plus  soignée 
et  moins  rapide.  On  pourrait 
supposer  aussi  que  nous  avons 
dans  le  liv.  XI  un  extrait  plus 
ou  moins  exact  du  liv.  IV  ;  mais 
alors,  il  serait  à  peu  près  impos- 
sible d'admettre  que  cet  extrait 
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proches;  mais  ils  sont  l'objet  d'une  seule  et 
même  science,  si  Tappellation  d'Être  s'applique 
à  quelque  chose  de  commun.  ^  Il  en  est,  ce  sem- 
ble, des  acceptions  diverses  du  mot  Être  comme 
de  celles  des  mots  Médical  et  Hyg*iénique. 
Chacun  de  ces  termes  a  des  nuances  très-diver- 
ses. Tous  deux  on  les  emploie,  tantôt  pour  expri- 
mer  quelque  chose  qui  est  relatif  à  la  médecine 
ou  à  l'hygiène,  tantôt  pour  un  autre  point  de 
vue.  Mais  chacun  d'eux  se  rapporte  toujours  à  la 
même  chose.  Ainsi,  l'on  dit  d'un  arg*ument 
qu'il  est  médical,  comme  on  le  dit  d'un  bistouri, 
parce  que  l'un  est  tiré  de  la  science  de  la  mé- 
decine, et  que  l'autre  lui  est  utile.  Même  remar- 
que sur  le  mot  d'Hygiénique,  qui  signifie,  tantôt 
ce  qui  manifeste  la  santé,  tantôt  ce  qui  la  pro- 
cure. 'Il  en  est  aussi  de  même  pour  tous  les 
autres  mots;  et  le  mot  d'Être  s'applique  égale- 
ment à  tout,  avec  les  nuances  qu'on  vient  d'in- 
diquer. Ainsi,  il  suffit  qu'une  chose  quelconque 
soit  une  affection,  une  qualité,  une  disposition, 
un  mouvement,  ou  tout  autre  attribut  analogue, 
de  l'Être  en  tant  qu'Être,  pour  qu'on  dise  de 
cette  chose  qu'elle  Est,  et  pour  qu'on  l'appelle 


soit   de  la  main  même  d*Aris-  et  presque  les  mêmes  mots,  pour 

tote.  exprimer  les  mêmes  idées. 

%1.  Det  mot»  Médical  et  Hygié-  §  3.  Une  affection,  une  quo' 

nique,  \ OIT   plus   haut,  liv.  IV,  /i7é.Voir  plus  haut  liv.  IV,  ch.  ii, 

ch.  n,  S  1.  Les  mêmes  exemples  §  2. 
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Être.  De  même  que,  pour  toutes  ces  espèces 
d'Être,  les  dénominations  diverses  peuvent  se 
ramener  à  une  seule  acception  commune,  de 
même  toutes  les  contrariétés  se  ramèneront  aux 
différences  primordiales  et  aux  oppositions  de 
l'Être,  soit  qu'on  prenne  le  nombre  et  l'unité, 
soit  qu'on  prenne  la  ressemblance  et  la  dis* 
semblance,  pour  les  différences  fondamenta- 
les de  l'Être,  soit  qu'on  en  choisisse  encore 
d'autres. 

^Admettons  que  ce  soient  les  différences  qui 
ont  été  indiquées  par  nous.  Il  importe  peu,  d'ail* 
leurs,  que  Ton  ramène  toutes  ces  nuances  de  ce 
qui  est,  à  l'Être  ou  à  l'Un,  puisque  l'Être  et  l'Un, 
s'ils  ne  sont  pas  identiques  et  s'ils  sont  autres, 
peuvent  du  moins  se  prendre  réciproquement 
l'un  pour  l'autre.  L'Être  en  effet  est  Un  à  certains 
ég^ards,  et  l'Un  est  aussi  l'Être.  '^ Comme  il  n'y 
a  toujours  qu'une  seule  et  même  science  pour 
comprendre  les  contraires,  il  s'ensuit  que  l'ap- 
pellation de  chacun  d'eux  se  fait  par  privation. 


§  4.  Qui  ont  été  indiquées. 
'  M.  Bonitz  pense,  ainsi  que 
M.  Schwegler,  que  ceci  se  rap- 
porte au  traité  du  Choix  des 
Contraires^  cité  plus  haut,  liv.  IV, 
eh.  II,  §§  8  et  23.  Alexandre 
d'Aphrodise  croit  qu'il  s'agit  du 
Traité  du  Bien^  où  Aristote  avait 
exposé  cette  théorie.^,  Ce  traité 
si  important  n'est  pas  parvenu 


jusqu'à  nous.  —  Se  pf*endre  réei' 
proquement  Vun  pour  l'autre. 
Voir  plus  haut,  sur  ce  rapport  de 
rUn  et  de  TÉtre,  liv.  IV,  oh.  u, 
.§7. 

§  5.  Pour  comprendre  les  «w- 
traires.  C'est-à-dire  que,  quand 
on  sait  un  des  contraires,  on 
sait  aussi  Tautre.  —  Par  pri' 
vatton.   Ainsi  le  noir  est  la  pri- 
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Gela  n'empêche  pas,  d'ailleurs^  que  Ton  se  deman- 
de avec  raison  comment  la  privation  est  possi- 
ble, pour  certains  contraires  qui  ont  des  inter- 
médiaires :  par  exemple,  pour  Tinjuste  et  le 
juste.  C'est  que,  pour  tous  les  contraires  de  ce 
genre,  il  ne  faut  pas  appliquer  la  privation  à  la 
notion  tout  entière,  mais  seulement  à  la  der- 
nière espèce.  Par  exemple,  si  T homme  juste  est 
celui  qui  est  disposé  à  obéir  docilement  aux  lois, 
l'injuste  ne  sera  pas  absolument  privé  de  la 
notion  totale  de  justice;  mais,  comme  il  ne 
manquera  aux  lois  qu'à  certains  ég'ards,  c'est 
aussi  dans  cette  mesure  que  la  privation  lui  sera 
applicable. 

^Le  raisonnement  serait  le  même  pour  tout 
autre  cas.  C'est  comme  le  mathématicien,  qui 
ne  considère,  dans  ses  théories,  que  dçs  abstrac- 
tions, puisque  c'est  en  retranchant  toutes  les 
conditions  sensibles  qu'il  étudie  les  choses.  Ainsi, 


vation  du  blanc  ;  et  réciproque- 
ment. —  A  la  dernière  espèce. 
Il  faut  entendre  ici  une  des 
nuances  intermédiaires  entre 
les  contraires.  Cette  expres- 
sion est  obscure,  et  le  com- 
mentaire d'Alexandre  ne  four- 
nit pas  un  éclaircissement  suf- 
fisant. L'exemple  que  donne 
Aristote  n'apporte  pas  non  plus 
beaucoup  de  lumière.  La  «  der- 
nière espèce  »  semblerait,  d'a- 
près cet  exemple,  signifier  sim- 


plement Tacte  particulier  d'in- 
justice où  la  loi  est  violée. 
Alexandre  d'Aphrodise  parait 
comprendre  qu'il  s'agit  de  l'un 
des  deux  contraires,  considéré 
comme  un  extrême,  et  que,  par 
exemple,  il  s'agit  du  Noir,  si  l'in- 
termédiaire est  le  gris. 

§  6.  Le  mnthématicien.  Le  phi- 
losophe abstrait,  de  tout  ce  qui 
existe,  la  notion  d'être  dans  ce 
qu'elle  a  d'universel,  de  même 
que  le    mathématicien  abstrait, 
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il  ne  tient  compte,  ni  de  la  légpèreté,  ni  de  la 
dureté  des  corps,  ni  des  qualités  contraires  à 
celles-là;  il  négplig^e  égpalement  la  chaleur,  le 
froid,  et  les  autres  oppositions  que  nos  sens  per^ 
çoivent.  Il  ne  conserve  que  la  quantité  et  le  con- 
tinu, ici  en  une  seule  dimension,  là  en  deux, 
ailleurs  en  trois,  et  les  affections  propres  de  ces 
entités,  en  tant  qu'elles  sont  quantitatives  et  con- 
tinues; il  ne  reg'arde  absolument  rien  d'autre. 
Tantôt,  il  compare  les  natures  et  les  positions 
respectives  de  ces  choses,  les  unes  à  l'égard  des 
autres,  et  leurs  attributs  spéciaux;  tantôt,  il  en 
étudie  la  commensurabilité  et  i'incommensura* 
biiité  ;  tantôt,  il  considère  leurs  rapports  pro* 
portionnels. 

^  Nous  n'en  disons  pas  moins  que  la  géométrie 
est  la  seule  et  unique  science  qui  s'occupe  de 
toutes  ces  diverses  questions.  Nous  en  faisons 
tout  autant  pour  l'Être.  En  étudier  les  accidents 
en  tant  qu'Etre,  étudier  les  oppositions  qu'il 
peut  présenter  en  tant  qu'Être,  c'est  le  fait  d'une 
seule  science,  qui  n'est  pas  autre  que  la  philo- 
sophie. Ainsi,  l'on  peut  affirmer  que  les  études 
de  la  Physique  ne  s'appliquent  pas  aux  choses  en 
tant  qu'elles  existent,  mais  bien  plutôt  en  tant 
qu'elles  sont  soumises  au  mouvement.  De  même 


des  choses  possibles,  les  proprié-  §  7.  La  Physique.,,,  la  Dialec- 
tés  générales,  qni  sont  seules  tique  et  la  Sophistique.  Voir  plus 
l'objet  de  ses  études.  haut,  liv.  IV,  ch.  ii,  §  19, 
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encore,  la  Dialectique  et  la  Sophistique  s'occu- 
pent bien  de  certains  accidents  des  choses  et  des 
êtres,  mais  non  pas  en  tant  qu'êtres,  et  elles 
.n'étudient  pas  l'Être  lui-même  en  tant  qaÊlre. 
Il  n'y  a  donc  en  résumé  que  le  philosophe  qui 
considère  les  choses,  que  nous  venons  de  dire, 
en  tant  qu'elles  sont. 

®Par  conséquent,  l'Être,  quelque  multiples 
que  soient  ses  acceptions,  s'applique  toujours 
à  quelque  chose  d'Un  et  de  commun,  comme  s'y 
appliquent  ég'alement  les  contraires,  puisqu'ils 
se  réduisent  toujours  aux  premières  oppositions 
et  aux  premières  différences  de  l'Être.  Ainsi,  il 
est  possible  de  comprendre  toutes  ces  notions 
sous  une  seule  science;  et  de  cette  façon,  se 
trouve  résolue  la  question  que  nous  avions  sou- 
levée dès  le  principe,  c'est-à-dire,  la  question  de 
savoir  comment  une  seule  et  unique  science 
pouvait  comprendre  tant  de  choses  si  nom- 
breuses et  de  g^enres  si  diflTérents. 


§    8.    La  question   que    nous  soulevée  «  à  propos  des    prin- 

irions  soulevée.  Voir  plus  haut,  cipes  ».   Le  sens  que  je  donne 

ch.   I,  §  1.  —  Dès  ie  principe.  dans  ma  traduction  est  plus  con- 

Peut-être  pourrait-on    compren-  forme  à  la  grammaire,  et  s*ac- 

dre  aussi  le  texte  en   ce    sens  corde  mieux  avec  tout  le    con- 

qu*il   s*agirait   de    la    question  texte. 
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CHAPITRE  IV 


Différents  points  de  \'ue  des  Mathématiques,  de  la  Physique  et  de 
la  Philosophie  ;  la  science  mathématique  et  la  Physique  ne  8*oe- 
cupent  que  de  certains  accidents  de  TÊtre  ;  la  Philosophie  pre- 
mière est  la  seule  qui  s*occupe  de  TÊtre  en  tant  qu'Être,  dans 
toute  sa  généralité. 


•• 


*  Gomme  on  le  voit,  le  mathématicien  se  sert 
(les  notions  communes,  pour  son  point  de  vue 
particulier  ;  mais  le  rôle  de  la  Philosophie  pre- 
mière, c'est  de  remonter  jusqu'aux  principes 
de  ces  notions.  En  effet,  quand  on  dit  que,  si 
de  quantités  égttles  on  retranche  une  quantité 
égpale,  les  restes  sont  encore  ég'aux,  c'est  là  un 
axiome  qui  s'applique  à  toutes  les  quantités  sans 
exception.  Mais  les  Mathématiques  admettent 
cet  axiome  sans  examen  ;  et  elles  y  appuient 
leurs  théories,  concernant  une  partie  quelconque 
de  la  matière  qui  leur  est  propre  :  et,  par  exem- 
ple, les  lig'nes,  les  ang*les,  les  nombres,  ou 
telles  autres  quantités  de  ce  genre.  Ce  n'est 


§.  1.   Des  notions  communes.  cet  axiome  s<ms  examen.  Il  me 

Ou  «axiomes». — Jusqu'aux princi-  semble   que  c'est  là  le  sens  le 

pes  de  ces  notions.  Voir  plus  haut,  plus  naturel  et  le  plus  conforme 

liv.  IV,ch.iii,  §  2.  —  Admettent  au  contexte.  M.  Bonitz  comprend 
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pas  en  tant  qu'êtres  que  la  science  malhémati- 
que  les  étudie,  mais  c'est  en  tant  que  chacune 
d'elles  est  continue,  dans  une,  deux  ou  trois 
dimensions.  *  Quant  à  la  Philosophie,  elle  ne 
considère  pas  les  nuances  particulières  de 
l'Être,  ni  les  accidents  qui  s'y  rapportent;  elle 
ne  considère,  dans  chacune  de  ces  entités,  que 
l'Être  en  tant  qu'Être.  La  Physique  en  est  ab- 
solument au  même  point  que  la  science  mathé- 
matique ;  si  elle  étudie  les  affections  et  les  prin- 
cipes des  êtres,  c'est  en  tant  qu'ils  se  meuvent, 
et  non  pas  en  tant  qu'ils  sont  des  êtres.  Mais 
nous  avons  dit  que  la  science  première  des  êtres 
est  celle  qui  les  étudie  en  tant  qu'êtres  et  sub- 
stances, et  non  pas  en  tant  qu'ils  sont  encore 
autre  chose.  Par  conséquent,  la  Physique  et'les 
Mathématiques  ne  sont  que  des  parties  de  la 
Philosophie. 


qie  les  Mathématiques  restrei- 
gnent l'axiome  à  leur  domaine 
propre. 

I  2.  Dam  chacune  de  cet  enti- 
téi.  L'expression  du  texte  est 
plus  vague  ;  et  il  n'emploie  qu'un 
pronom  neutre  indéterminé.  — 
La  Physique,  Voir  plus  haut, 
ch.  I,  §  1,—Nous  avons  dit.  Voir 
plus  haut,liv.  IV^  ch.  I,  §  i.  Il 
est  possible  que  cette  référence 
ne  soit  qu'une  intercalation  faite 
par  quelque  scholiaste.  —  Que 
des   parties    de   la  Philosophie. 


Aristote  pouvait  de  son  temps 
soutenir  ces  opinions  ;  mais  il  y 
a  bien  longtemps  que  les  Mathé- 
matiques et  la  Physique  n'appar- 
tiennent plus  à  la  philosophie. 
Au  début,  la  philosophie  compre- 
nait toutes  les  sciences;  c'est 
bien  encore  à  elle  que  revient 
l'étude  des  principes  sur  lesquels 
les  sciences  ko  fondent;  mais 
chaque  science  a  son  domaine 
propre,  oii  la  philosophie  n'a  pas 
juridiction.  Voir  sur  ces  questions 
les  discussions  de  la  Préface. 
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CHAPITRE  V 


Importance  du  principe  de  contradiction  énoncé  sous  cette  forme  : 
«  Une  même  chose  ne  peut  en  un  même  temps  être  et  nVtre 
pas  »  ;  il  n*y  a  pas  de  démonstration  possible  pour  ce  principe, 
parce  qu'il  n*y  en  a  pas  de  plus  certain  ;  réfutation  du  principe 
contraire  ;  méthode  à  suivre  pour  cette  réfutation  ;  argument 
personnel  ;  nécessité  de  défînir  clairement  les  mots  dont  on  se 
sert  ;  Heraclite  combattu  par  sa  propre  doctrine  ;  on  arrive, 
avec  un  tel  système,  à  confondre  toutes  choses,  et  à  rendre  toute 
discussion  absolument  impossible. 


Ml  y  a,  dans  les  choses,  un  principe  sur  lequel 
on  ne  peut  se  tromper  jamais,  et  qui  nécessaire- 
meht  fait  toujours  le  contraire,  c'est-à-dire,  qui 
est  toujours  essentiellement  vrai.  Ce  principe, 
c'est  qu'une  seule  et  même  chose  ne  peut  ja- 
mais, en  un  seul  et  même  moment  donné,  être 
et  n'être  pas;  et  cette  vérité  s'applique  à  tout 
ce  qui  présente  des  oppositions  de  cette  forme. 


§  1 .  Un  principe  sur  lequel  on 
ne  peut  se  tromper  jamais.  C'est 
le  principe  Je  contradiction.  Plus 
haut,  liv.  IV,  ch.  iv,  Aristote  a 
consacré  à  ce  principe  une  dis- 
cussion très  étendue  et  très  pro- 
fonde, qui  l'emporte  de  beaucoup 
sur  celle-ci.  Laquelle  des  deux  a 
été  écrite  la  première,  c>st  ce 
dont  il  est  bien  difficile  déjuger; 


mais  tout  porte  à  croire  que  la 
discussion  présente  n*est  qu  une 
esquisse,  qui  aura  été  complétée 
plus  tard.  —  Des  oppositions  de 
cette  forme.  C'est-à-dire,  des  op- 
positions de  possession  et  de 
privation,  d'affirmation  et  de 
négation  contraires,  comme  celle 
qu'on  vient  de  rappeler.  La  pensée, 
(['ailleurs,  ne  fait  pas  de  doute. 
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^  Pour  les  axiomes  de  cet  ordre,  il  n'y  a  pas 
absolument  de  démonstration  possible,  si  ce 
n'est  pour  réfuter  celui  qui  les  nie  ;  car  il  ne 
serait  pas  possible  de  faire  remonter  le  raison- 
nement à  un  principe  plus  certain  que  celui- 
là.  Il  le  faudrait,  cependant,  pour  que  Ton  fit  une 
démonstration  véritable  et  absolue.  Mais,  pour 
réfuter  celui  qui  soutient  que  les  deux  membres 
de  la  contradiction  sont  ég*alement  vrais,  et 
pour  lui  démontrer  qu'il  se  trompe,  il  faudra 
prendre  une  proposition  qui,  au  fond,  sera  iden- 
tique à  celle-ci,  que  la  même  chose  ne  peut  pas 
dans  le  même  temps  être  et  n'être  point,  et 
choisir  cette  seconde  proposition,  de  manière 
qu'elle  ne  paraisse  pas  tout  d'abord  être  identi- 
que. C'est  seulement  ainsi  qu'on  pourra  réfuter 
celui  qui  soutiendrait  que  les  deux  termes  de 


§  2.  Un  principe  plus  certain 
que  celui4à,  I>a  chose  est  évi- 
dente par  elle-même;  et  dans  la 
démonstration,  il  n'est  pas  pos^- 
ble  de  trouver  un  principe  supé- 
rieur à  celui-là,  ni  plus  incontes- 
table. —  Çttt,  au  fondf  :era  ideti- 
tique.  Le  texte  n'est  pas  aussi 
précis  ;  mais  le  sens  n'est  pas 
douteux.  Pour  réfuter  l'adver- 
saire, qui  nie  le  principe  de  con- 
tradiction, il  ne  faut  pas  essayer 
de  démontrer  directement  la  vé- 
rité de  ce  principe  sous  sa  forme 
ordinaire;  il  faut  prendre  telle 


autre  chose  quelconque,  et  dé- 
montrer que  cette  chose  spéciale 
ne  peut  pas  tout  à  la  fois  être  et 
n'être  point.  —  Qu'elle  ne  pa- 
raisse pas L'adversaire,    en 

concédant  que  cette  chose  ne  peut 
tout  à  la  fois  être  et  n'être  point, 
concède  aussi  sans  s'en  aper- 
cevoir le  principe}  de  contradic- 
tion, qu'il  niait  d'abord.  Voir  plus 
haut,  liv.  IV,  ch.  iv,  §§  3,  4  et  5; 
toutes  ces  idées  y  sont  expo- 
sées beaucoup  plus  complète- 
ment qu'ici,  où  elles  ne  sont 
qu'imparfaitement  reproduites. 
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la  contradiction  sont  ég'alement  vrais  d'un  seul 
et  même  objet.  'Or,  quand  on  cherche  à  tom- 
ber d'accord  sur  quelque  raisonnement  com- 
mun, il  faut  bien  qu'on  se  comprenne  mutuel- 
lement en  un  certain  point;  car,  sans  cette 
condition,  comment  serait-il  possible  de  se  com- 
muniquer réciproquement  ce  qu'on  pense? 
Ainsi,  il  faut  d'abord  que  chacun  des  mots 
dont  on  se  sert  ait  un  sens  connu,  que  ce  mot 
exprime  une  seule  et  unique  chose,  et  non  plu- 
sieurs à  la  fois,  au  lieu  d'une  seule,  et  que,  s'il 
a  par  hasard  plusieurs  sens,  on  sache  précisé- 
ment celui  dont  on  entend  se  servir.  Or, 
celui  qui  soutient  que  telle  chose  est  et  n'est 
pas  tout  à  la  fois,  celui-là  nie  précisément  ce 
qu'il  affirme;  et,  par  conséquent,  il  nie  que  le 
mot  qu'il  emploie  sig^nifie  ce  qu'il  sig*nifie;  ce 
qui  est  complètement  impossible  et  absurde. 
*  Ainsi,  puisque  dire  que  telle  chose  est  Gela 
signifie  quelque  chose,  il  est  de  toute  impossi- 
bilité que  la  contradiction  puisse  être  vraie  de 
cette  même  chose.  Bien  plus,  si  le  mot  a  un 
sens  et  que  l'assertion  soit  vraie,  il  faut  néces- 


§  3.  Quand  on  cherche  à  tom-  nient  le  principe  de  contradic- 
ber  d'accord.  Ce  §  est  peut-être  tion;  on  reconnaît  ici  la  ré- 
plus clair  que  la  partie  corres-  futation  par  Tabsurde.  —  /wi- 
pondante  du  chap.  iv,  liv.  IV.  —  possible  et  absurde.  Il  n'y  a  qu'un 
Nie  précisément  ce  qiCil  affirme.  seul  mot  dans  le  texte. 
C'est  la  réfutation  qu'on  peut  §  4.  Les  affirmations  et  les  né- 
toujours    opposer    à    ceux    qui  gâtions  opposées,,.  Cette  dUcus- 
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sairement  que  la  chose  existe  aussi.  Or,  quand 
une  chose  est  nécessaire,  elle  ne  peut  plus  n'tMre 
point.  Donc,  les  affirmations  et  les  négations 
opposées  ne  peuvent  pas  <^tre  vraies  de  la  même 
chose.  Ajoutez  que,  si  l'affirniation  n'est  pas 
plus  vraie  que  la  nég-alion,  on  n'est  pas  plus 
dans  le  vrai  quand  on  dit  que  tel  être  est  un 
homme,  que  quand  on  dit  qu'il  n'est  pas  un 
homme.  On  ne  paraît  pas  même  être,  ni  plus,  ni 
moins  dans  la  vérité,  quand  on  dit  que  l'homme 
n'est  pas  un  cheval,  que  quand  on  dit  qu'il  n'est 
pas  un  homme.  Par  conséquent,  on  dira  ég-a- 
lement  la  vérité  en  soutenant  que  le  cheval  est 
identique  à  l'homme,  du  moment  que  l'on  a 
admis  que  les  propositions  opposées  sont  ég'a- 
lement  vraies.  Il  en  résulte  que  le  même  être 
est  homme  et  cheval  à  la  fois,  ou  tel  autre  ani- 
mal quelconque. 

'On  peut  donc  alïïrmcr  qu'il  n'y  a  pas  de 
démonstration  absolue  contre  de  telles  proposi- 
tions, bien  qu'on  puisse  faire  une  démonstra- 
tion contre  celui  qui  soutient  de  telles  doctrines. 


lioQ  sur  Is  principe  de  coalra- 
diction  est  biea  loin  de  valoir 
celle  dn  1V<  livre  pour  lu  solidité 
liet  arguments  ;  mais,  quelle  qtie 
foit  l'inUriarile  de  In  forme,  la 
peuiée    e«(    bien     toujours     la. 

S  S.  Dr  démonalration  nbuolue. 


Le  texte  eel  aatei  obscur;  et  le 
sens  que  je  donne  eel  celui 
qu'ndople  Alexandre  d'Aphro- 
disH.  Mnln,  même  dans  son  com- 


ment s'il  s'agit  de  démon Blration 
contre  ces  ■ophismes,  ou  de  la 
déinon»tratton  decei  sophigmei, 
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En  inlerrog^eant  Heraclite  lui-même  par  cette 
méthode,  on  l'aurait  bien  vite  réduit  à  avouer 
que  jamais  les  propositions  opposées  ne  peu- 
vent être  vraies  à  la  fois  des  mêmes  choses  ;  et 
c'est  parce  qu'il  ne  comprenait  pas  très-bien  ses 
propres  assertions  qu'il  avait  adopté  cette  opi- 
nion étrang^e.  Mais  si  la  maxime  qu'il  soutenait 
est  vraie,  l'opinion  même  qu'il  défendait  ne 
peut  plus  l'être  :  à  savoir  que  la  même  chose 
peut,  dans  un  seul  et  même  moment,  être  et 
n'être  pas  .En  effet,  de  même  que,  en  divisant  les 
propositions,  l'affirmation  n'est  pas  plus  vraie 
que  la  nég^ation,  de  même,  pour  les  deux  pro- 
positions réunies  et  assemblées,  de  manière  à 
ce  que  le  composé  ne  fasse  en  quelque  sorte 
qu'une  seule  affirmation,  la  nég^ation  n'est  pas 
plus  vraie  que  l'ensemble  mis  sous  forme  affir- 
mative. 

•Enfin,  si  l'on  ne  peut  rien  affirmer  avec 
vérité,  c'est  une  erreur  manifeste  d'affirmer 
qu'il  n'est  pas  possible  de  faire  une  seule  affir- 
mation vraie.  Si  cela  est  exact,  c'est  une  manière 
de  résoudre  la  difficulté  que  soulèvent  ceux  qui 


essayée  par  ceux  qui  les  soutien-  J'ai   ajouté   lepithète,  que    tout 

nent.  —  lUradite  lui-m^me.  Voir  le  contexte  me  semble  justifier, 

plus  haut,  liv,  I,  ch.  vi,  §  1,  sur  dans    ce    ({u'elle    a    d'ironique, 
l'opinion  d'Heraclite,    soutenant  §  6.    Toute  discussion  absolu- 

que  tout^  dans  le  monde,  est  dans  ment  impossible.  C'est  là,  en  effet, 

un  flux  et  un  écoulement  perpé-  le  résultat  dernier  de  tous   ces 

tuel.  —  Cette  opinion    éti'unfje,  sophismes. 
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font  de  telles  objections,  et  qui  rendraient  toute 
discussion  absolument  impossible. 


CHAPITRE  VI 


Réfutation  du  système  de  Protagore,  faisant  de  l'homme  la  mesure 
des  choses  ;  origine  de  cette  doctrine  ;  citation  de  la  Physique; 
causes  de  la  différence  des  sensations  d*un  homme  à  un  autre 
homme;  expérience  de  l'œil  qui  voit  les  objets  doubles  sous 
certaine  pression;  il  ne  faut  chercher  la  vérité  que  dans  les 
choses  immuables  ;  les  corps  célestes  ;  contradictions  dans  la 
doctrine  de  Protagore,  prouvées  par  la  théorie  du  mouvement; 
ces  philosophes  se  contredisent  eux-mêmes  ;  et,  dans  la  pratique, 
ils  se  conduisent  comme  s'ils  ne  croyaient  pas  à  leur  propre 
système  ;  exemples  de  l'alinientation  ;  effets  des  maladies  sur 
nos  sensations  ;  vice  de  méthode  dans  ces  systèmes  philoso- 
phiques; Heraclite  et  Anaxagore  également  condamnés  ;  tout 
n'est  pas  dans  tout;  deux  propositions  contraires  ne  peuvent 
être  également  vraies. 


*  Le  système  de  Protag^ore  ne  s'éloigpne  pas 
beaucoup  de  celui  qu'on  vient  de  réfuter,  quand 
il  soutient  que  Thomme  est  la  mesure  de  toutes 
choses;  car  ceci  revient  à  dire  que  les  cho- 
ses sont  réellement  ce  qu'elles  paraissent  à  cha- 
cun de  nous.  S'il  en  est  ainsi,  c'est  dire,  sous 
une  autre  forme,  que  les  mêmes  choses  sont  et 


i  i.  Le  système  de  Protagore,       §  22,  et  surtout  eh.  v,  toute  la 
Voir  plus  haut,   liv.  IV,  ch.  iv,       discussion  contre  Protagore. 
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ne  sonl  pas,  ({u'elles  sont  à  la  fois  bonnes  et 
mauvaises,  et  que,  à  tous  égards,  les  ailirmatioDs 
les  plus  opposées  sont  identiques,  puisque  bien 
souvent  ce  qui  paraît  bon  à  ceux-ci  parait  mau- 
vais à  ceux-là.  et  que  la  mesure  des  choses  est, 
dit-on.  le  jug^ement  individuel  de  chacun  de 
nous.  -  Il  serait  facile  de  résoudre  cette  difSculté 
en  iH^montant  à  l'origine  même  d'une  pareille 
doctrine.  Tantôt,  on  a  cru  qu'elle  venait  de  celle 
des  philosophes  Naturalistes;  tantôt,  on  en  a 
trouvé  la  source  dans  cette  observation,  à  savoir, 
que  tout  le  monde  ne  sent  pas  les  choses  de  la 
même  manière,  et  que,  par  exemple,  telle 
chose  est  douce  au  goût  des  uns,  et  est  tout  le 
contraire  au  groùt  des  autres.  Il  est  certain,  en 
efTet,  qu^une  opinion  commune  à  presque  tous 
les  philosophes  Naturalistes,  c'est  que  rien  ne 
vient  de  rien,  et  que  tout  vient  de  quelque  chose 
qui  existe  déjà.  Ainsi  donc,  une  chose  ne  de- 


§  2.  Dfin  philosophes  Saturaii^- 
te<.  O  sont  le>  j»hilo6opbe> 
Ioniens  surtout  :  voir  plus  haut, 
liv.  I,  ch.  IV.  —  Ainsi  tlonc, 
une  seit/c  et  mnne  rhos**.  Tout  ce 
passafre  est  cvi<lemment  altère, 
et  il  est  profontlement  obscur, 
comme  le  <iit  Alexandre  d'A- 
phrodise  hn-ménif.  qui  essaie 
vainement  de  Texpliquer.  M.  Bo- 
nitz  i)ropose  une  rédaction  nou- 
velle, qui  ne  s'appuie,  comme 
il    l<*    reconnaît,     sur    Tautorité 


d'aucun  manuscrit.  Voici  le  sens 
le  plus  probable  qu'on  i>eut  tirer 
de  toutes  ces  obscurités  :  u  Une 
chose  ne  devient  pas  blanche 
si  déjà  elle  est  absolument 
blanche  :  il  faut  donc,  pour  que 
le  blanc  soit  possible  et  se 
réalise,  qu'il  vienne  du  Non- 
blanc,  en  d'autres  termes  du 
Non-Etre.  Or,  comme,  selon 
A  les  naturalistes,  rien  ne  peut 
«  venir  du  Non-Etre,  il  faut  donc 
<.  t|ue  le  blanc  et  le  Non-blanc 
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vient  pas  blanche  si  elle  est  déjà  complètement 
blanche,  et  si  elle  n'a  rien  du  tout  qui  ne  soit 
blanc.  Mais  quand  nous  voyons  qu'un  objet  est 
devenu  blanc,  il  doit,  selon  eux,  venir  de  ce  qui 
n'est  pas  blanc,  pour  pouvoir  devenir  blanc. 
Par  conséquent,  selon  ces  philosophes,  il  vien- 
drait quelque  chose  du  Non  Être,  si  Ton  n'ad- 
mettait pas  que  le  Blanc  et  le  Non-blanc  sont  une 
seule  et  même  chose. 

^  Il  n'est  pas  très  difBcile  de  répondre  à  cette 
objection.  En  se  reportant  à  ce  qui  a  été  dit 
dans  la  Physique^  on  peut  voir  comment  toutes 
les  choses  qui  se  produisent  viennent  du  Non- 
Être,  et  comment  elles  viennent  de  l'Être.  Ce  se- 
rait une  naïveté  de  prêter  une  égale  attention 
aux  deux  opinions,  et  aux  arguments  qu'en- 
fante l'imagination  des  uns  et  des  autres,  dans 
ces  discussions.  Il  est  d'abord  de  toute  évidence 
que  les  uns,  ou  les  autres,  doivent  être  dans  l'er- 
reur nécessairement.  Et  il  suffît  pour  s'en  con- 


«  soient  une  seule  et  même 
«  chose  ;  et  par  conséquent,  les 
H  proposition!  les  plus  opposées 
«  sont  identiques.  »  Je  donne 
cette  interprétation  pour  ce 
qu'elle  v«iut  ;  mais  il  me  semble 
que  c'est  la  seule  qu'on  puisse 
faire  sortir  du  texte  vulgaire,  en 
l'altérant  le  moins  possible.  — 
Est  devenu  blanc.  Avec  M.  Bo- 
nitz,  je   supprime    la    négation 


qui  est  dans  le  texte  reçu,  et 
qui  rendrait  la  pensée  tout-à-lait 
inintelligible. 

§  3,  Dans  la  P/it/sûjite.  Voir  la 
Physique^  liv.  I,  ch.  vr,  §  4,  et 
ch.  IX,  §  2,  p.  463  et  485  de  ma 
traduction;  voir  aussi  le  traité 
de  la  Production  et  de.  la  Des- 
truction des  choses,  liv.  I,  ch.  m, 
§  3,  p.  28  de  ma  traduction.  — 
Aux  deux   opinions.    Rappelées 
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vaincre  d'observer  les  faits  qui  frappent  nos 
sens.  Jamais,  en  effet,  la  même  chose  ne  saurait 
paraître,  telle  à  ceux-ci,  et  Je  contraire  à  ceux-là, 
que  quand,  chez  les  uns  ou  chez  les  autres,  l'or* 
g^ane  qui  perçoit  les  saveurs  qu'on  vient  d'indi- 
quer, a  subi  quelque  altération,  ouest  atteint  de 
quelque  infirmité.  S'il  en  est  ainsi,  il  faut  bien 
admettre  que  les  uns  sont  alors  la  mesure  des 
choses,  et  que  les  autres  ne  sauraient  l'être. 

*  J'en  dis  tout  autant  du  bien  et  du  mal,  du 
beau  et  du  laid,  et  de  touies  les  notions  de  même 
ordre.  Il  en  est  de  ceci  comme  il  en  est  lorsqu'on 
se  met  le  doigt  sous  le  g*lobe  de  l'œil,  et  que,  au 
lieu  d'un  seul  objet,  on  en  voit  deux.  Il  y  a  donc 
deux  objets,  puisqu'il  en  paraît  deux  en  effet; 
mais,  l'instant  d'après,  il  n'y  en  a  plus  qu'un, 
puisqu'en  réalité,  si  l'on  ne  presse  pas  l'organe, 
l'objet  paraît  unique,  comme  il  l'est  effective- 
ment. ^  D'ailleurs,  il  est  souverainement  absurde 
de  prétendre  fonderie  jugement  de  la  vérité  sur 
des  objets  qui  sont  soumis  à  un  changement  per- 


uu  peu  plus  haut,  «lu  début  du 
§  2.  —  Les  uns  sont  alors  la  me- 
fure  (les  choses.  C'est  peut-être 
l'aire  une  concession  exagérée  au 
Hystènie  de  Protagore,  que  pour- 
tant on  combat. 

§  h.  J'en  (lis  tout  autant  du 
Ijien  et  du  mal.  La  concession  est 
encore  plus  forte,  et  le  bien  et  le 
mal  existent  en  soi  indépendam- 


ment des  jugements  que  nous  en 
portons.  —  Le  doiyt  sous  le  gloUe 
de  fœil.  Le  texte  n'est  pas  tout 
à  fait  aussi  formel.  Voir  plus 
haut,  liv.  IV,  ch.  vi,  §  4.  Cette 
observation  est  d'ailleurs  bien 
connue,  et  elle  est  très-vraie. 

§  5.  Soumis  rt  un  changetnent 
perpétuel,  Aristote  semble  ici 
donner  raison,  sans  le  vouloir,  à 
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pétuel,  sous  nos  reg*ards,  et  qui  ne  demeurent 
jamais  un  seul  instant  dans  le  même  état.  On 
ne  doit  chercher  à  trouver  la  vérité  que  dans 
les  choses  qui  sont  éternellement  les  mêmes,  et 
qui  ne  subissent  jamais  le  moindre  changement. 
Tels  sont,  par  exemple,  les  corps  célestes.  Ils  ne 
sont  pas,  tantôt  d'une  façon ,  et  tantôt  d'un  aspect 
difTérent  et  variable  ;  ils  sont  éternellement  les 
mêmes,  et  ils  ne  subissent  jamais  la  loi  du  chan- 
gement. 

•D*autre  part,  si  le  mouvement  existe,  et  si  le 
mobile  qui  est  mù  doit  passer  toujours  d'un 
point,  d'où  il  part,  à  un  point  où  il  arrive,  il  fau- 
drait, d'après  ces  doctrines,  que  le  mobile  fût 
encore  dans  le  point  d'où  il  se  meut,  et  qu'en 
même  temps  il  n'y  fût  plus  ;  il  faudrait  qu'il  se 
mût  vers  un  point,  et  qu'en  même  temps  il  y 
fût  déjà  arrivé.  ^Mais  ces  philosophes  eux- 
mêmes  doivent  reconnaître  que  les  deux  parties 
de  la  contradiction  ne  peuvent  pas  être  vraies 


la  théorie  des  Idées,  qu'il  a  tou- 
jours attaquée.  Voir  plus  haut. 
Ut.  I,  ch.  VI,  §  4.  —  Les  corps 
rélestes.  Les  corps  célestes  sont 
soumis  à  la  loi  du  changement, 
quoi  qu*en  dise  ici  Aristote  ;  la 
terre  que  nous  habitons  suffit  à 
le  prouver  ;  il  n'y  a  que  Dieu  qui 
soit  immuable. 

§  6.  Si  le  mouvement  existe.  Ce 
passage    n'est    pas    trës-net   pt 


l'expression  de  la  pensée  pouvait 
être  plus  claire.  La  doctrine  qui 
admet  la  coexistence  des  contra- 
dictoires supprime  le  mouvement, 
puisqu'alors  le  point  de  départ  et 
celui  d'arrivée  se  trouvent  con- 
fondus. Voir  plus  haut,  liv.  IV, 
ch.  V,  §  18. 

§  7.  Ces  philosophes  eux-mê- 
mes... Le  texte  n'est  pas  aussi 
formel.  Je  crois  que  ce  membre 
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à  la  fois;  et  si  les  choses  de  ce  monde  sont  dans 
un  flux  perpétuel,  et  dans  un  mouvement  inoes* 
sant,  sous  le  rapport  de  la  quantité,  et  qu'on  ad- 
mette ce  système  tout  faux  qu'il  est,  pourquoi  les 
choses  ne  seraient-elles  pas  immobiles  sous  le 
rapport  de  la  qualité?  En  effet,  leur  argpument 
principal  pour  affirmer  que  les  deux  parties  de 
la  contradiction  peuvent  s'appliquer  également 
à  la  même  chose,  est  tiré  de  cette  supposition 
que  la  quantité  n'est  pas  permanente  dans  les 
corps,  et  qu'un  même  corps  peut  avoir  quatre 
coudées,  et,  ensuite,  ne  les  avoir  plus.  Mais  la 
substance  des  choses  se  rapporte  à  leur  qualité, 
qui  est  d'une  nature  définie,  tandis  que  la  quan- 
tité est  indéterminée  de  sa  nature. 

^  Autre  objection.  Pourquoi,  quand  le  médecin 
leur  prescrit  tel  aliment,  le  prennent-ils  volon- 
tiers? Car,  selon  eux,  où  serait  la  raison  de 
croire  que  ce  soit  du  pain,  plutôt  que  de  croire 
le  contraire?  Par  suite,  il  leur  devrait  être  indif- 
férent de  mang'er,  ou  de  ne  pas  mangper.  Et  cè- 


de phrase  doit  être  lié  au  sui- 
vant ;  et  alors  la  pensée  est  plus 
nette.  •*  Si  l'on  croit  que  les  cho- 
u  ses  sont  constamment  muables 
«  dans  leur  quantité,  on  peut 
«  cependant  avouer  qu'elles  sont 
u  immuables  dans  la  qualité  es- 
(i  sentielle  qui  les  constitue.  » 
—  Itnmohihs  sous  le  rapport  de 


ta  qualité.  Les  philosophes  qui 
croient  au  flux  perpétuel  de  la 
quantité,  n'accorderaient  pas  da- 
vantage la  permanence  de  la 
qualité.  Voir  plus  haut,  liv.  IV, 
ch.  V,  §  14. 

§  8.  Autre  objection.  Voir  des 
objections  également  pratiques 
contre    le  scepticisme,   liv.   IV. 


I 
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pendant,  ils  prennent  bien  la  nourriture  que  Je 
médecin  leur  prescrit,  parce  qu'ils  croient  qu'ils 
sontdans  le  vrai,  quoiqu'ils  dussent  se  g-arder 
de  le  faire,  si,  comme  ils  le  prétendent,  il  n'y  a 
pas  dans  les  choses  sensibles  une  nature  qui  per- 
siste absolument,  et  si  elles  sont  toutes  livrées  à 
un  mouvement  et  à  un  flux  perpétuels.  'D'ail- 
leurs, si  nous-mi^mes  nous  chang'eons  sans  cesse, 
et  si  nous  ne  restons  jamais  les  mêmes  un  seul 
instant,  pourquoi  s'étonner  que  les  choses  ne 
nous  semblent  jamais  les  mêmes,  ainsi  qu'elles 
ne  le  semblent  pas  non  plus  aux  malades  ?  Quand 
on  est  malade,  comme  la  disposition  où  l'on  est 
varie  sans  cesse,  avec  l'état  de  la  santé,  les  ob- 
jets que  perçoit  la  sensibilité  n'apparaissent  plus 
de  la  même  manière.  Pourtant,  ce  n'est  pas  un 
motif  pourque  les  objets  eux-mêmes  éprouvent 
le  plus  lég-er  changement;  seulement,  ils  cau- 
sent aux  malades  des  sensations  différentes,  et 
qui  ne  sont  plus  du  tout  les  mêmes.  'Ml    en    est 


r,  g  30,  el 


m  contradictionn 


I  9.  I/aillmn.  Ln  pensée  de 
B  f  «S  li«  à  celle  du  9  buItudI, 
quoique  le  lien  n'en  sûîl  peul- 
élre  pas  mimlré  assez  netlemeal. 
AristotB  eiamina  daui  hypothè- 
ses :  "  Si  l'individu  ctiange 
a  Uiu  cesse,  pourquoi  s'élonner 
■  qu«  l««  «bosos  ee  roodillenl 
pour  lui  connue  elles  se   mo- 


"  clifieni  pour  les  malndea,  ou 
"  pluiùt  comme  bb  roodifieut  Ips 
«  impressions  que  les  malades 
»  en  éprouvenl?  Si  nous  ne 
"  changeons  pas,  il  j  a  donc 
■  quelque  chose  de  permanent, 
»  contre  la  doctrine  de  ces  phi- 
u  losophes,  qui  prétendent  que 
•>  tout  est  dana  un  flux  jierpé- 
"  tuel.  » 
%  in.  Pour  If  moïKimnit  dont 
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peut-être  nécessairement  encore  ainsi,  pour 
le  mouvement  dont  nous  parlons  ici,  quand  nous 
le  ressentons.  Mais  si  nous  ne  changions  pas 
personnellement  et  si  nous  restions  les  mêmes, 
il  y  aurait  dès  lors  quelque  chose  de  permanent 
pour  nous. 

**  Quant  aux  philosophes  qui  soulèvent,  d'une 
façon  toute  gratuite,  ces  difficiles  questions,  on 
ne  peut  guère  les  réfuter  du  moment  qu'ils  ne 
posent  pas  un  principe,  dont  ils  ne  demandent 
plus  la  raison;  car  c'est  à  cette  seule  condition 
qu'il  peut  y  avoir  raisonnement  et  démonstra- 
tion. En  ne  posant  aucun  principe,  comme  ils  le 
font,  on  empêche  toute  discussion  et  tout  raison* 
nement  quelconque.  11  n'y  a  donc  point  à  rai* 
sonner  avec  de  tels  adversaires.  Mais  quant  ù 
ceux  qui  élèvent  des  doutes  sérieux,  il  est  assez 
aisé  de  répondre  aux  difficultés  qui  causent  l'in- 
certitude dans  leur  esprit.  **  On  peut  tirer  la  ré- 
ponse à  leur  faire  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit; 
car  ce  qui  résulte  clairement  de  nos  explications 


nous  parions  ici.  C'est  le  mouve- 
ment et  les  variations  auxquelles 
notre  sensibilité  est  perpétuelle- 
ment  soumise. 

§  11.  D'une  façon  toute  gra- 
tuite. Aristote  se  sert  d'une 
expression  presque  semblable, 
liv.  IV,  ch.  V,  §  3;  et  il  y  repro- 
che ù  ces  philosophes  de  parler 
uniquement    pour    parler,  sans 


avoir  rien  de  sérieux  à  dire. 
C'est  ce  que  j'ai  voulu  rendre  ici 
par  ma  traduction.  —  Des  f tou- 
tes sérieujr.  J'ai  ajouté  l'épithète. 
qui  me  semble  ressortir  néces- 
sairement du  contexte. 

§  12.  De  ce  que  nous  avons 
déjà  dit.  Voir  plus  haut,  §  2,  et 
ch.  V,  §  1.  —  De  nctS  explications, 
antéripurex.     Voir     plus     haut 
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antérieures,  c'est  que  jamais  les  afïîrniations 
opposées  ne  peuvent  être  vraies  d'une  môme 
chose,  dans  un  seul  et  même  moment,  non  plus 
que  les  contraires,  puisqu'ils  s'expriment  sous 
forme  privative.  C'est  ce  qui  est  de  toute  évi- 
dence, quand  on  prend  la  peine  d'analyser  à  fond 
la  théorie  des  contraires.  Par  la  même  raison,  il 
ne  se  peut  pas  que  jamais  les  intermédiaires 
puissent  n'être  appliqués  qu'à  un  seul  et  même 
terme.  Par  exemple,  si  Tohjet  est  blanc,  et  que 
nous  disions  qu*il  n'est,  ni  blanc,  ni  noir,  nous 
sommes  dans  le  faux;  car  il  en  résulterait  que 
le  même  objet  serait  blanc,  et  qu'il  ne  le  serait 
pas.  Il  n'y  a  qu'une  seule  des  deux  assertions 
accouplées  qui  soit  vraie  de  l'objet;  et  c'est  la 
contradiction  du  blanc. 

*^  Ainsi,  il  est  ég^alementimpossible  d'être  dans 
le  vrai,  soit  qu'on  suive  Heraclite,  soit  qu'on 
suive  Anaxagore.  Si  l'on  s'en  lient  à  leur  doc- 
trine,  on  est  amené  à  attribuer  les  contraires  à 
un  seul  et  même  objet.  Quand  on  dit,  en  effet, 
que  tout  est  dans  tout,  en  partie  du  moins,  on 


rh.  V,  §  !.  —  Soits  forme  priva- 
iire.  C'est-à-dire  que  l'un  des 
contraires  est  la  privation  de 
l'autre.  —  Cest  la  contradiction 
flu  blanc.  Il  faut  affirmer  que 
l'objet  est  blanc,  ou  qu'il  n'est 
lias  blanc;  et  par  conséquent, 
Une    seule    des    contradictoires 


doit  être  vraie,  et  l'autre  fausse. 
§  13.  Heraclite.  Qui  soutenait 
que  toutes  les  choses  sont  dans 
un  flux  perpétuel.  —  Anaxngore. 
Qui  soutenait  que  tout  était  con- 
fondu à  l'origine.  —  Tout  est 
dans  tout.  Il  ne  paraît  pas  que  la 
doctrine  d'Anaxagore  ait  eu  une 
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n 'affirme  pas  plus  d'une  chose  qu'elle  est  douce 
que  l'on  n'affirme  qu'elle  estamère,  ou  qu'on  ne 
lui  prête  telle  autre  qualité  contraire,  de  quelque 
ordre  que  ce  soit.  La  conséquence  est  inévi- 
table, du  moment  que  tout  est  dans  tout,  non 
pas  seulement  en  puissance,  mais  en  réalité  ac- 
tuelle  et  parfaitement  distincte. 

**Par  la  même  raison,  il  n'est  pas  possible  que 
toutes  les  assertions  soient  fausses,  ni  qu'elles 
soient  toutes  vraies.  D'abord,  on  vient  de  voir 
toutes  les  difficultés  qu'entraîne  cette  doctrine, 
et  que  nous  avons  énumérées.  Ensuite,  si  toutes 
les  assertions  sont  fausses  sans  exception,  cette 
assertion  elle-même  qu'on  énonce  n'est  pas  plus 
vraie  que  les  autres;  et  enfin,  si  toutes  les  asser- 
tions sont  vraies,  celui  qui  dit  qu'elles  sont  toutes 
fausses  ne  peut  pas  non  plus  être  dans  le  faux. 


aussi  grande  portée.  —  La  con-  puissance,    Âristote    admettrait 

séquence  est  inévitable.  J'ai  ajouté  cette  réserve, 

ce   membre   de  phrase  qui  m*a  %H.  D'abord,  on  vient  devoir,,, 

semblé   indispensable    pour    la  Ensuite..,  Enfin.  Le  texte  n'est 

clarté.  —  Non  pas  seuletnent  eu  pas  tout-à-fait  aussi  formel. 


LIVRK  XI,  CIIAP.  VU,  §  K 


107 


CHAPITRE  VII 


Définition  du  but  de  la  science  ;  procédés  de  toutes  les  sciences  ; 
divisions  et  différences  des  sciences  ;  objet  propre  de  la  Physi- 
que ;  sa  méthode  et  sa  nature  ;  objets  et  méthode  des  sciences 
productrices,  pratiques  et  théoriques  ;  science  de  la  substance 
séparée  et  immobile  ;  trois  principales  sciences  d'observation 
théorique  :  la  Physique,  les  Mathématiques,  et  la  Théologie  ; 
cette  dernière  est  la  plus  haute  des  sciences  théoriques  ;  c'est  la 
science  du  divin  ;  et  elle  est  universelle,  puisqu'elle  étudie  l'Être 
en  tant  qu'Être. 


*  Toute  science  s'applique  à  rechercher  des 
principes  et  des  causes,  en  ce  qui  concerne  les 
objets  qui  rentrent  dans  son  domaine.  C'est  ce 
que  font  la  médecine,  la  g^ymnastique,  et  toutes 
les  autres  sciences,  soit  les  sciences  productrices, 
soit  les  sciences  mathématiques.  Chacune  d'elles 
sans  exception,  après  s'être  tracé  un  cadre  rela- 
tif à  un  certain  g^enre  d'objets,  s'occupe  de  son 
objet  propre,  en  admettant  que  cet  objet  existe, 
et  qu'il  est  réel.  Mais  elle  ne  Tétudie  pas  en  tant 


§  1.  Toute  strience.  Ce  chapitre 
tout  entier  est,  ou  un  extrait,  ou 
une  première  esquisse  du  chnp.  i 
du  livre  VI  ;  ce  sont  les  mêmes 
pensées  dans  le  même  ordre,  et 
souvent  avec  les  mêmes  expres- 
sions.   Ces    rapports   entre   les 


deux  morceaux  ont  été  signalés 
par  M.  Bonitz.  —  Les  sciences 
productrices.  Ce  sont  les  sciences 
qui  ont  surtout  pour  but  un 
produit  extérieur,  comme  le  font 
tous  les  arts  et  toutes  les  indus- 
tries; voir   liv.   I,  ch.  i.  —  En 


108  MKTAPHYSIQUE    D'AHISTOTE. 

qu'Être,  attendu  qu'il  y  a  une  science  spéciale 
qui,  en  dehors  des  autres  sciences,  s'occupe  de 
cette  question.  Chacune  des  sciences  qu'on  vient 
d'indiquer,  acceptant  à  un  certain  point  de  vue 
l'existence  de  son  objet,  dans  chaque  çenre  par- 
ticulier, essaie  ensuite  de  montrer,  avec  plus  ou 
moins  d'exactitude,  toutes  les  autres  conditions 
de  cet  objet.  *  Les  unes  acceptent  Texistence  de 
l'objet,  en  s'en  rapportant  au  témoig^nage  des 
sens;  les  autres  supposent  cette  existence  d'après 
certaines  hypothèses  ;  et  cette  simple  induction 
suffit  pour  faire  voir  qu'elles  ne  donnent  point 
de  véritable  démonstration,  ni  de  la  substance, 
ni  de  l'existence  réelle. 'Quant  à  la  science  de  la 
nature,  on  reconnaît  évidemment  qu'elle  n'est, 
ni  une  science  pratique,  ni  une  science  qui  ar- 
rive à  produire  telles  ou  telles  choses.  Pour  la 
science  qui  produit  quelque  chose,  le  principe 
du  mouvement  est  dans  l'ag'ent  producteur,  et 
non  dans  le  résultat  produit;  et  alors,  c'est  un 
art  d'une  certaine  espèce,  ou  telle  autre  faculté 


admeltant   que  cpt  objet  existe. 
Voir  liv.  VI,  ch.  i,  §  3. 

ïi  2.  Cette  simple  induction. 
Voir  liv.  VI,  ch.  i,  §  4.  —  Quelles 
ne  donnent.  Lo  fjrrec  dit  sim- 
plement :  u  II  n'y  a  point  de 
démonstration  »;  mais  ceci  se 
rapporte  évidemment  aux  scien- 
ces dont  il  vient  d'être  ques- 
tion. —  De  véritable  démonstra- 


tion. Le  texte  est  moins  formel. 
S  'A.  l'ne  scieîice  pratique.  Le 
mot  do  •<  pratique  »  n'a  pas  dans 
la  lan^Mie  d'Aristote  tout  à  fait 
le  même  sens  qu'il  peut  présen- 
ter dans  la  nôtre.  Une  science 
pratique  est  pour  lui  celle  dont  le 
résultat  ne  sort  pas  de  l'être  qui 
sait^  tandis  que  la  science  pro* 
ductive  est   celle   qui   donne  un 
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de  produire.  De  même  non  plus  pour  la  science 
pratique ,  le  mouvement  n'est  pas  dans  l'objet 
pratiqué;  il  est  plutôt  dans  les  êtres  qui  prati- 
quent. Mais  la  science  du  physicien  s'applique  à 
des  êtres  qui  ont  en  eux-mêmes  le  principe  de 
leur  mouvement  ;  et  cela  seul  sufBt  à  montrer 
que  la  Physique,  la  science  de  la  nature,  n'est 
point  une  science  pratique,  ni  une  science  pro- 
ductrice, mais  qu'elle  est  simplement  théorique 
et  observatrice;  car  il  faut  nécessairement 
qu'elle  soit  dans  une  de  ces  trois  classes. 

*  Mais  comme  il  n'y  a  pas  de  science  qui  ne 
connaisse,  dans  une  certaine  mesure,  l'existence 
de  son  objet,  et  qui  ne  s'en  serve  comme  de  son 
principe,  il  faut  se  bien  fixer  sur  la  manière 
dont  le  physicien  doit  en visag'er  cette  existence, 
et  se  demander  s'il  doit  la  considérer,  ou  comme 
on  considère  la  notion  de  Camus,  ou  comme  on 
considère  la  notion  de  Creux.  La  notion  de  Ca- 
mus implique  toujours,  quand  on  la  définit,  la 
matière  de  la  chose,  tandis  que  la  notion  de 
Creux  est  indépendante  de  la  matière.  La  qua- 


résultat  extérieur,  la  sculpture, 
par  exemple.  —  Uji  art  (Cttne 
certaine  espèce.  Voir  liv.  VI. 
ch.  I,  §  6.  —  Le  principe  de  leur 
mouvement.  Id.,  ibid.  —  La  Phy- 
nique,  la  science  de  la  nature. 
II  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le 
texte.  —  Théorique    et  ofjservn- 


trice.  J'ai  cru  devoir  mettre  ici 
deux  mots  pour  rendre  toute  la 
force  de  l'expression  grecque,  qui 
a  ces  deux  sens. 

§  i.  La  notion  de  Camus....  la 
notion  de  Cireux.  Ces  exemples 
assez  bizarres  se  trouvent  déjà- 
mot  pour  mot,  dans  le  livre  VI, 
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litc  de  Camus  ne  peut,  en  effet,  s'appliquer  ja- 
mais qu'à  un  nez  ;  et  la  définition  de  cette  qualité 
comprend  toujours  la  notion  de  nez,  puisque  le 
Camus  n'est  qu'un  nez  creusé  d'une  certaine  fa- 
çon. Il  est  donc  évident  que,  quand  on  parle  de  la 
chair,  de  l'œil,  ou  de  telles  autres  parties  du 
corps,  on  fait  toujours  entrer  l'idée  de  la  matière 
dans  la  définition  qu'on  en  donne. 

^  Mais  comme  il  y  a  une  science  qui  étudie 
l'Être  en  tant  qu'Être,  et  séparé  de  la  matière,  il 
nous  faut  voir  si  cette  science  est  identique  à  la 
science  de  la  nature,  ou  si  plutôt  elle  n'en  est 
pas  différente.  Comme  on  vient  de  le  dire,  la 
Physique  s'occupe  des  êtresqui  ont  en  eux-mêmes 
le  principe  de  leur  mouvement.  La  science  ma- 
thématique est  bien  aussi  une  science  d'obser- 
vation théorique;  mais  les  ôtres  qu'elle  étudie, 
s'ils  sont  immobiles,  ne  sont  pas  cependant  sépa- 
rés de  la  matière.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  une 
autre  science,  distincte  de  ces  deux-là,  qui  étudie 
l'Être  immobile  et  indépendant,  si  toutefois  il 
existe  une  substance  de  ce  çenre.  J'entends  par 
là  une  substance  isolée  et  immobile,  telle  que 
nous  essaierons  de  la  prouver;  et  s'il  existe  au 
monde  une  nature  de  ce  g'enre,  c'est  en  elleaussi 


ch.  1,   §  8.    —   De  la  chair,   dr  liv.  VI,  ch.  i,  §  11.  —  Nous  es- 

VœU.  Voir  liv.  VI,  ch.  i,  §  9,  les  saierons.  Voir  plus  loin,  liv.  XII, 

mêmes  exemples.  ch.  vi.  —  Que  sera  le  divin.  Voir 

§  5.  S'ils  sont  immobiles.  Voir  liv.  VI,  ch.  i,  §  12. 
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que  sera  le  divin;  en  d'autres  termes,  c'est  le 
premier  principe,  le  principe  souverain. 

*0n  le  voit  donc,  il  y  a  trois  genres  princi- 
paux de  sciences  d'observation  théorique  :  la 
Physique,  les  Mathématiques  et  la  Théologie. 
Ainsi,  les  sciences  théoriques  sont  les  plus  hau- 
tes de  toutes  les  sciences;  et  parmi  celles  qui 
viennent  d'être  indiquées,  la  plus  haute  encore, 
c'est  la  dernière  nommée,  attendu  qu'elle  s'ap- 
plique à  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  parmi  les 
êtres.  Une  science  est  supérieure,  ou  inférieure, 
selon  l'objet  propre  de  ses  études. 

^  C'est  une  question  de  savoir  si  la  science  de 
l'Etre  en  tant  qu'Etre  est,  ou  n'est  pas,  une  science 
universelle.  Parmi  les  sciences  mathématiques, 
chacune  s'attache  à  un  genre  d'êtres  déterminé; 
la  science  universelle  doit  s'appliquer  à  tous  les 
êtres  sans  exception.  Si  donc  les  substances  phy- 
siques étaient  les  premières  parmi  les  êtres,  il 
s'ensuivrait  que  la  Physique  serait  aussi  la  pre- 
mière des  sciences.  Mais  s'il  y  a  une  autre  sub- 
stance, une  autre  nature,  séparée  et  immobile, 


^  a.   La   Physique,  ies  Mathé-  pés  de  Dieu,  de  son  existence  et 

tnatiques^    et  la   Théoloyie,  Voir  de  son  rapport  avec  Thomme  et 

liv.  VI,  eh.  I,  §  13.  Il  faut  remar-  l'univers.     Socrate   avait  donne 

quer  ici  encore  Temploi  du  mot  un  autre  exemple, 

de  Théologie.  Uidée  qu'il  exprime  §   7.    Vue  science   universelle. 

aurait  pu  être  très  féconde  ;  mais  Voir    liv.    VI,  ch.   i,    §   14.    — 

Aristote,  et  en  général  la  philo-  Étaient  les  premières.  Id.,  ihid., 

•ophieancienne,8e  sontpeuoccu-  §  15. 
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il  faut  nécessairement  que  la  science  qui  étudie 
cette  substance,  soit  antérieure  à  la  Physique,  et 
antérieure  en  tant  qu'universelle. 


CHAPITRE  VIII 

Théorie  de  l'Être  pris  au  sens  accidentel  ;  la  science  ne  peut  ja- 
mais s'appliquer  à  l'accident  ;  exemple  de  diverses  sciences  ; 
rôle  particulier  de  la  Sophistique,  justement  définie  et  biftmée 
par  Platon;  définition  de  l'accident  ;  causes  et  principes  parti- 
culiers de  l'accident  ;  autrement,  tout  serait  nécessaire  dans  Je 
monde  ;  notion  exacte  de  l'Être  en  soi  et  non  accidentel,  com- 
biné avec  la  pensée  ou  en  dehors  d'elle  ;  limites  du  haâard  ;  il 
n'y  a  pas  de  hasard  dans  la  nature,  ni  dans  l'intelligence;  les 
causes  du  hasard  sont  indéfinies  comme  lui;  elles  restent  tou- 
jours obscures  pour  l'homme  ;  l'intelligence  et  la  nature  sont 
antérieures  et  supérieures  au  hasard. 


*  Comme  le  mot  d'Etre,  exprimé  d'une  manière 
absolue,  peut  recevoir  plusieurs  acceptions,  dont 
Tune  s'applique  à  l'Être  pris  en  un  sens  acciden- 
tel,  il  nous  faut  tout  d'abord  étudier  TElre  qui 
n'est  Etre  que  de  cetle  dernière  façon.  ^  Un  pre- 
mier point  qui  est  évident,  c'est  qu'il  n'est  pas  une 


§  1.  Ce  chapitre  est  eu  partie  de  netteté  que  le  chapitre  ii  du 

une  répétition  du  chapitre  ii  du  livre  VI.  Quel  est  celui  des  deux 

liv.  VI.  Ce  sont  les  mêmes  idées,  morceaux  (pii  a  précédé  l'autre, 

les  mêmes  exemples,  et  souvent  c'est  ce   qu'il    serait  difficile  de 

les  mêmes  expressions.  On  peut  discerner.  —  Oi  setts  accidentel. 

aussi  trouver,  avec  M,  Bonitz,  que  Voir  liv.  VI,  ch.  ii,  §  l. 
cechapitre  VIII  du  XI«  livre  a  plus  §  2.  Pas  une  seuie  des  scien- 
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seule  des  sciences,  reconnues  pour  telles,  qui 
s'occupe  de  Taccident.  Ainsi,  par  exemple,  Tar- 
chitecture,  dont  l'objet  est  de  construire  nos 
maisons,  ne  se  préoccupe  pas  de  savoir  si  les 
habitants  de  la  maison  qu'elle  a  construite  y 
éprouveront  de  la  douleur  ou  du  plaisir.  L'art 
du  tisserand,  l'art  du  corroyeur,  l'art  du  cuisi- 
nier même,  n'ont  pas  davantag'e  de  ces  préoccu- 
pations, qui  ne  les  reg'ardent  pas. 

^Chacune  de  ces  sciences  ne  doit  exclusi- 
vement songer  qu'à  son  objet  propre.  C'est  là 
leur  fin  spéciale.  Elles  n'ont  pas  à  considérer, 
par  exemple,  comment  l'individu  est  à  la  fois 
musicien  et  grammairien  ;  pas  plus  qu'elles 
n'ont  à  considérer  si,  étant  musicien  d'abord, 
il  est  devenu  grammairien  ensuite,  pour  pos- 
séder à  la  fois  ces  deux  qualités,  qu'il  n'avait 
pas  antérieurement  ;  car  lorsqu'une  chose  existe 
sans  exister  toujours,  c'est  qu'elle  est  devenue 
telle  qu'elle  est;  et  voilà  comment  l'individu  a 
pu  devenir  tout  ensemble  musicien  et  grammai- 
rien. 

*  Ce  sont  là  des  recherches  auxquelles  ne  se 
livre  aucune  des  sciences  véritables;  et  ces  ques- 
tions n'occupent  guère  que  la  Sophistique,  qui 


ces.  Voir  liv.  VI,  ch.  ii,  §  3.  —  même  exemple,  présenté  un  peu 

L'architecture.  Id.,  ibid.  différemment. 

§  3.  Musicien  et  grammairien.  4.  Aucune  des  sciences  véri- 

Voir    liv.    VI,    ch.    ii,    §  3,   le  tables.  Voir  liv.  VI,  ch.  ii,  §  3.  - 

T.   III.  8 
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est  la  seule  en  effet  à  appliquer  son  attention 
à  raccident.  Aussi,  Platon  n'a-t-il  pas  tort, 
quand  il  dit  que  la  Sophistique  perd  son  temps  à 
s'occuper  du  Non-Etre,  en  d'autres  termes,  de  ce 
qui  n'est  pas.  ^Pour  se  convaincre  qu'il  n'y  a 
pas  de  science  possible  de  l'accident,  on  n'a  qu'à 
prendre  la  peine  de  voir  ce  que  c'est  réellement 
que  l'accident. 

•Nous  avons  reconnu  que,  parmi  les  choses, 
il  y  en  a  qui  sont  toujours  et  de  toute  nécessité; 
et  je  n'entends  pas  ici  cette  nécessité  qui  n'est 
que  le  résultat  d'une  violence,  mais  celle  que 
nous  faisons  intervenir  dans  les  choses  de  dé- 
monstration. Il  y  a  aussi  des  choses  qui  ne  sont 
que  dans  la  plupart  des  cas,  ou  qui  même,  sans 
être  dans  la  pluralité  des  cas,  ne  sont,  ni  toujours, 
ni  nécessairement,  mais  comme  le  veut  le  hasard. 
'Par  exemple,  il  peut  faire  froid  dans  le  temps 
de  la  Canicule;  mais  le  froid  dans  cette  sai- 
son n'est  pas  d'une  nécessité  constante  ;  il  n'est 
pas  même  ordinaire  à  cette  époque  de  l'année; 


Àussi^  Platon.  Voirliv.  VI,  ch.  ii, 
fi  4,  où  la  critique  de  Platon  et 
la  vanité  des  recherches  sophis- 
tiques, sont  exposées  plus  com- 
plètement. 

§  6.  ^ous  avons  reconnu.  Voir 
liv.  VI,  ch.  II,  §  8.  —  Dans  iea 
choses  de  démonstration,  Liv.  VI, 
ch.  II,  S  8.   Cette  idée    est  pré- 


sentée sous  une  forme  un  peu 
différente  :  «  Cette  nécessité  qui 
«  n'est  que  l'impossibilité  d'être 
«  d'une  autre  façon.  » 

§  7.  Daîis  le  temps  de  la  Ca- 
nicule. Voir  liv.  VI,  ch.  ii, 
g  8,  le  même  exemple,  où  d'ail- 
leurs il  est  suivi  de  plusieurs 
autres. 
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seulement,  il  peut  parfois  s'y  produire.  ®Donc 
raccident  est  ce  qui  n'est,  ni  toujours,  ni  néces- 
sairement, ni  même  dans  les  cas  les  plus  fré- 
quents. 

•  Du  moment  que  Taccident  est  bien  ce  qu'on 
vient  de  dire,  on  voit  nettement  pourquoi  il  n'y 
a  pas  de  science  possible  de  l'accident.  Toute 
science  s'applique  à  quelque  chose  qui  est,  ou 
toujours,  ou  le  plus  ordinairement;  et  l'accident 
n'est,  ni  d'une  façon,  ni  del'aulre.  *°  Par  suite,  il 
n'est  pas  moins  clair  qu'il  n'y  a,  pour  l'Être 
par  accident,  ni  les  mêmes  principes,  ni  les 
mêmes  causes  que  pour  l'Être  en  soi  ;  car  alors 
tout  sans  exception  serait  nécessaire.  Il  est  facile 
de  le  voir.  En  effet,  si,  telle  chose  étant,  telle 
autre  chose  est,  et  que,  cette  seconde  étant,  une 
troisième  soit  aussi,  non  pas  arbitrairement, 
mais  de  toute  nécessité,  la  chose  dont  la 
première  était  cause  sera  ég'alement  de  toute 
nécessité;  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  la  chose 
qui  sera  regardée  comme  étant  causée  la  der- 
nière. Or  on  supposait  qu'elle  n'était  qu'un 
accident. 


^  s.  Donc  r accident,..  Liste  \lj  nécessaire.  Voir   liv.  VI,  ch.  m. 

ch.  II,  §  8.  §  1.  —  Telle  chose  étant...  Voir  le 

§  9.  //  n'y  a  jms  de  science  même  exemple,  liv.  VI«  ch.  m, 

possible  de  r accident,  \oir\iy.\lf  §2;  ce  livre  ajoute  aussi   d'au- 

ch.  II,  §  12.  ires  exemples  pour  éclaircir  cette 

10.  Tout  sans  exception  serait  théorie. 
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''Ainsi,  tout  ne  serait  que  nécessité;  et,  par 
conséquent,  tout  ce  qui  peut  être  d'une  façon,  ou 
d'une  autre,  tout  ce  qui  peut  indifféremment  se 
produire,  ou  ne  pas  se  produire  du  tout,  serait 
retranché  du  nombre  des  choses  possibles.  Cette 
conclusion  est  inévitable,  en  supposant  même 
que  la  cause  ne  soit  pas  encore  réellement,  mais 
qu'elle  soit  simplement  en  voie  de  se  produire  ; 
car  tout  alors  deviendra  encore  absolument 
nécessaire.  '-Supposons,  par  exemple,  qu'une 
éclipse  doive  avoir  lieu  demain,  si  tel  phéno- 
mène se  produit  après  un  autre  qui  le  précède, 
et  si  cet  autre  encore  se  produit  après  un  troi- 
sième. Ceci  admis,  si,  d'un  temps  déterminé,  on 
retranche  le  temps  qui  doit  s'écouler,  depuis 
l'instant  où  l'on  est  jusqu'au  lendemain,  on 
arrive  à  un  fait  présent  et  actuel;  et  comme 
celui-là  existe  bien  réellement,  tout  ce  qui  doit 
venir  après  lui  devient  nécessaire  aussi;  tout 
alors  est  soumis  a  une  absolue  nécessité. 

"L'Être  pris  comme  étant  vrai,  et  comme 
étant  accidentel,   a  deux  aspects  :  ou  il  vient 


§!!.>»  v'^j'iuirf  vt*  i-f  Lr.s  *if  veux:  «-t  sM  ■?*:  la  condiiion  ué- 

hx«ari  «ç  >  for.ui*.  a.i**i.  T^m'.s.   ils  son;  aassi   irais  que 

§  li.  P^<f/ir -T  c-.:*".'.  Il  u*j  a  c-?Iu:-*.i:  e:  par  o^asequenu  ils 

q-z'uz  s^z.1  ao:  daji$  le  :exte.  —  s^>aï  nécessaires  aosâ. 

E:  •:•:«.■>*'»    Ttihiia    <x:?.V    bifa  j  U.  E:  •.^■mJ•^e  ttamt  iKCidem- 

•T?fû>r/iir?i^  Oa  ae  peu:  àou:eriu  .V.'.  La   ;  luivArt  -ie*   manuicriu 

p&e:;.^:  ZLea-f    ^u'oa    a    $s.»u«    le:»  dounec:  u:ie  ae^piLoa  :  •  Comme 
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d'une  combinaison  de  la  pensée,  dans  laquelle 
il  n'est  qu'une  modification;  et  par  cela  même, 
il  n'y  a  pas  à  chercher  ses  principes,  puis- 
qu'on ne  recherche  des  principes  que  pour 
rÊtre  qui  est  en  dehors  de  la  pensée  et  séparé 
d'elle;  ou  bien,  l'Être  n'est  pas  nécessaire,  mais 
il  est  indéterminé;  et  j'entends  ici  parler  de 
l'Etre  qui  n'est  accidentel  que  dans  la  minorité 
des  cas. 

**  Pour  l'Être  ainsi  compris,  les  causes  sont 
sans  ordre  et  sans  nombre.  Mais  pour  les  choses 
de  la  nature,  ou  pour  celles  qui  viennent  de 
l'intellig'ence,  il  y  a  toujours  un  pourquoi;  et 
il  n'y  a  de  hasard  que  quand  une  de  ces  choses 
vient  à  se  produire  accidentellement.  De  même. 


n'étant  pas  accidentel  » .  J'ai  pré- 
féré Taffirmative  avec  MM.  Bo- 
nitz  et  Schwegler.  —  A  deux 
aspects.  Le  texte  n*est  pas  aussi 
formel.  —  D'une  combinaison  de 
la  pensée.  Oa  pourrait  croire  que 
le  texte  veut  exprimer  ici  Tacte 
de  conscience,  où  la  pensée  se 
prend  pour  sujet  de  sa  propre 
observation.  L'être  revient  sur 
lui-même,  et  il  affirme  ainsi  sa 
propre  existence;  ce  serait  quel- 
que chose  comme  l'axiome  car- 
tésien :  «  Je  pense,  donc  je  suis  ». 
Mais  Alexandre  d'Aphrodise 
donne  le  sens  que  j*ai  adopté, 
et  il  comprend  qu'il  s'agit  seule- 
ment de  la  combinaison  que  fait 
la  pensée,  pour  affirmer  un  attri- 


but (l'un  sujet,  ou  pour  nier  cet 
attribut. 

§  14.  Pour  rÊtre  ainsi  compris. 
Pour  l'Être  accidentel,  pour  les 
attributs  qui  ne  sont  réels  que 
dans  le  plus  petit  nombre  des 
cas.  —  Les  causes  sont  sans  ordre 
et  sans  nombre.  Et  dès  lors,  il 
devient  impossible  de  les  classer 
et  de  les  compter;  il  n'y  a  qu'à 
recevoir  les  faits  tels  qu'ils  sont, 
sans  essayer  de  les  comprendre. 
—  De  la  nature.  Dont  Aristote 
n'a  cessé  de  vanter  l'ordre  ad- 
mirable. —  De  V intelligence.  Qui 
se  propose  toujours  un  but,  et  la 
réalisation  du  bien  quand  elle 
agit. 

Et  il  n'y  a  de  hasard.  A  partir 
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en  effet,  que  TÊlre  est,  ou  en  soi,  ou  accidentel, 
de  même  la  cause  a  aussi  ces  deux  caractères. 
Le  hasard  est  cause  accidentelle  dans  les  choses 
où  peut  ag'ir  notre  préférence,  en  vue  d'une  cer- 
taine fin.  Et  voilà  comment  l'intelligence  et 
le  hasard  s'appliquent  au  même  objet,  puisque, 
sans  intellig'ence,  il  n'y  a  pas  de  préférence  pos- 
sible. 

*^  Aussi,  les  causes  d'où  peuvent  sortir  les  cho- 
ses de  hasard  sont-elles  indéfinies.  Le  hasard 
échappe,  et  reste  obscur,  au  calcul  de  l'homme; 
et  il  n'est  cause  qu'accidentellement;  absolu- 
ment parlant,  il  n'est  cauSe  de  rien.  Le  hasard 
est  bon  ou  mauvais,  selon  que  ce  qui  en  résulte 
est  bon  ou  mauvais.  C'est  un  malheur,  c'est 
une  infortune,  selon  l'importance  des  cas. 

*^Mais  comme  jamais  ce  qui  est  accidentel 
ne  peut  être  antérieur  à  ce  qui  est  en  soi,  les 
causes  ne  le  sont  pas  davantag^e.  Si  donc  l'on 


de  cette  phrase  jusqu'à  la  fin  du 
livre,  le  texte  reproduit  divers 
passages  de  la  Physique  presque 
mot  pour  mot  ;  ce  sont  de  sim- 
ples extraits.  Aussi  Alexandre 
d'Aphrodise  déclare-t-il  qu'il  ne 
commentera  pas  ces  répétitions  ; 
et  il  s'en  réfère  à  ce  qu'il  a  dit 
dans  son  commentaire  spécial 
sur  la  Physique.  Voir  la  Physi» 
que  y  liv.  II,  ch.  y,  §  2,  p.  35  de 
ma  traduction.  —  VÊtre  est  ou 
en  soi  ou  accidentel,  \o\i\îiPhy si- 


que^  liv.  II,  ch.  V,  §  3.  —  f^otre 
préférence.  Voir  la  Physique  ^ 
liv.   II,  ch.  V,  §§  8  et  9. 

§  15.  Aussi  les  causes..,  Physi' 
que,  liv.  II,  ch.  v,  §  10.  —  // 
n'est  cause  de  rien.  Id.,  ibid., 
§  41.  —  Le  hasard  est  bon  ou 
mauvais.  Id.,  ibid.,  §§  15  et  IG. 

§  16.  Mais  comme  jamais... 
Voir  la  Physique,  liv.  II,  ch.  vi, 
8  12,  p.  40  de  ma  traduction.  — 
C'est  r intelligence  et  la  nature. 
Il  faut  remarquer  ces  doctrines 
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admet  que  c'est  le  hasard,  et  même  le  spon- 
tané, qui  sont  les  causes  du  ciel,  on  peut  affir- 
mer que  la  cause  antérieure,  c'est  Tintellig^ence 
et  la  nature. 


CHAPITRE  IX 


Distinction  de  Tacte  et  de  la  puissance,  applicable  à  toutes  les 
catégories  ;  théorie  du  mouvement  ;  il  est  nécessairement  dans 
les  choses,  et  ses  espèces  sont  aussi  nombreuses  que  celles  même 
de  rÊtre  ;  déflnition  du  mouvement  ;  il  est  Tacte  du  possible 
en  tant  que  possible  ;  justification  de  cette  théorie  ;  exemples 
divers;  réfutation  des  théories  contraires;  on  ne  saurait  défi- 
nir le  mouvement  autrement  qu'on  ne  le  fait  ici;  cause  de  la 
difficulté  qu'on  trouve  à  bien  définir  le  mouvement  ;  c*est  qu'il 
est  indéterminé  ;  il  n'est  précisément,  ni  en  puissance,  ni  en 
acte;  il  n'est  qu'un  acte  incomplet,  acte  obscur,  mais  réel;  le 
mouvement  est  dans  le  mobile  ;  le  mouvement  est  tout  à  la  fois 
l'acte  du  mobile  et  l'acte  du  moteur;  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même 
acte  pour  les  deux  ;  exemples  divers  de  cette  unité,  dans  les 
nombres  et  dans  l'espace. 


*  On  peut  disting'uer  ce  qui  est  exclusivement 
en  acte,  ce  qui  est  en  puissance,  et,  en  troisième 
lieu,  ce  qui  est  tout  ensemble  en  puissance  et  en 


qui  seront  confirmées  dans   le  tés  textuellement  au  III<>  livre  de 

livre  XII,  et  qui  ne  sont  qu'in-  la  Physique,  comme  on  le  verra 

diqaées  ici,  comme  dans  la  Phy'  par  les  références  qui  vont  sui- 

rique.  vre.  —  En  acte^  ce  qui  est  en 

S  1.  Ce  chapitre  n'est  encore  puissance.    Voir    la    Physique, 

qu'une  suite  d'extraits  emprun-  liv.  III,  eh.  i,  §  2,   p.  68  de  ma 
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acle.  On  peut  appliquer  ces  distinctions  à  l'Etre^ 
à  la  quantité,  et  à  tout  le  reste.  ^Mais  il  n'y  a 
p€is  de  mouvement  possible  en  dehors  des  choses; 
car  le  chang'ement  ne  peut  avoir  lieu  que  dans 
les  catégories  de  TÉtre;  et  il  n'y  a  rien  de  com- 
mun entre  elles,  pas  plus  que  le  chang^ement  n'a 
lieu  dans  une  seule  et  même  catégorie.  Chacune 
d'elles  peut  s'appliquer  à  toutes  les  choses  de 
deux  façons  :  par  exemple,  dans  l'Être,  on  peut 
distinguer  sa  forme  et  sa  privation  ;  dans  la 
qualité,  on  peut  distinguer,  par  exemple,  le 
blanc  et  le  noir;  dans  la  quantité,  le  complet  et 
l'incomplet;  dans  la  translation,  le  haut  et  le 
bas  ;  ou,  sous  un  autre  point  de  vue,  le  léger  et 
le  lourd. Par  conséquent,  il  y  a,  pour  le  mouve- 
ment et  le  changement)  autant  d'espèces  qu'il  y 
en  a  pour  l'Être  lui-môme. 

^  L'Etre  se  divisant  dans  chacun  de  ses  gen- 
res, ici  en  puissance,  et  là  en  acte  parfait,  en 
Enléléchie,  j'appelle  mouvement  l'acte  du  pos- 


traduction.  —  Et  à  tout  le  reste. 
Sous-entendu  :  «  Des  catégo- 
ries. »  Dans  la  Physique ^  Aris- 
tote  énumère  la  qualité  après  la 
quantité,  et  il  indique  plus  posi- 
tivement la  suite  des  catégories 
dç  l'Etre,  sans  d'ailleurs  complé- 
ter rénumération. 

§  2.  Pas  de  mouvement  possi- 
ble. Voir  la  Physique^  liv.  III. 
eh.  I,  §  4.   —  Rien  de  commun 


entre  elles.  Voir  la  Physique,  lac. 
cit. y  où  cette  pensée  est  présen- 
tée moins  obscurément.  —  Pas 
plus  que  que  le  changement  n*a 
lieu.  Le  texte  est  moins  formel. 
—  De  deux  façons.  Voir  la  Phy- 
siquCy  liv.  III,  ch.  i,  §  5,  d'où  le 
passage  est  tiré  textuellement 
jusqu'à  la  tin  du  §. 

§  3.  VÊtre  se  divisant...  Voir 
la  Physique,  liv.  III,  ch.   i,  §  7. 
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Bible  en  tant  que  possible.  Que  ce  soit  là  une 

définition  exacte,  voici  ce  qui  le  prouve.  Qu'il 

.  s'ag'isse,  par  exemple,  d'une  chose  àconsfruire, 

en  tant  qu'elle  peut  se  construire,  nous  disons 

que  cette  chose  est  en  acte  du  moment  qu'elle 

.  est  construite;  c'est  précisément  la  construction. 

Mf^me  observation  pour  l'étude  des  choses  qu'on 

apprend  ;  pour  la  g-uérison  d'une  maladie,  pour 

1  la  rotation  des  corps,  pour  la  marche,  pour  le 

l^saut,  pour  la  vieillesse,  et  pour  la  maturité  de 

L  vigueur  que    l'âge  viril  peut  donner. 

*II  y  a  donc  mouvement  quand  l'Entéléchie 
I  est  la  même  que   la  puissance,  et  le  mouve- 
l  ment  n'existe,  ni  auparavant,  ni  après.  L'Enté- 
léchie de  l'Être  en  puissance,   de    l'élre   pos- 
I  sible,  qui  devient  par   cette  Entéléchie  un  ôtre 
actuel,  soit   qu'il    se    meuve    lui-même,    soit 
qu'il  devienne  autre  en  tant  que  mobile,  c'est  ce 
qu'on  nomme  le  mouvement.  ^  Par  cette  expres- 
sion ■  En  tant  que  »,  voici  ce  que  j'entends. 
L'airain,  par  exemple,  est  en  puissance  la  sta- 


—  Que  rt   lotf  là  uHc  définition  lï nés,  t|ui>  recommande  M.  Se Ime- 

tTaele.  Voir  \n  Ph\/ nique,  liv.  111,  gl^r,    offrent    une  variaute   ijui 

ch.  I,  S  B.  modifie  le  sens  de  ce  pasBag^... 

H.fiiaiiparacBnl,niaprft.\'o\T  u  Un  élre   actuel,   non   paa    en 

la  Physique,  liv.  III,  cb.  i,  %  13,  tant   qu'il  est  ce  qu'il  est,  maïs 

p.  14.  —  Soit  qu'il  ie  meuve  lui-  en  tant  qu'il  peut  être  md.  >  -^ 

même.  Voir  la  Physique,  liv.  111,  g  5.  En  tant  que...  Id.,  ibid.— 

ch.  I,  S  13.  Ici  qnelques  manus-  Une  certaine  pttiuance.  Ici   c'oal 

eriu  ei  tei  vieille*  iradDctiona  la-  In    mobilité .    en    d'autres    1er- 
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tue;  el  cependant,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  y  a 
Entéléchie  de  l'airain  en  tant  qu'airain,  qu'il  y  a 
mouvement.  Ce  n'est  pas  la  même  chose  d'être 
de  l'airain,  ou  d'avoir  une  certaine  puissance, 
puisque,  si  c'était  la  même  chose  absolument, 
d'après  notre  définition,  l'Entéléchie  de  l'airain 
serait  un  mouvement.  Pour  se  bien  convaincre 
que  ce  n'est  pas  la  même  chose,  on  n'a  qu'à 
regarder  aux  contraires.  On  accorde  bien  que 
pouvoir  être  en  santé  et  pouvoir  être  malade,  ce 
n'est  pas  du  tout  la  même  chose;  autrement, 
être  en  santé  ou  être  malade,  ce  serait  tout  un. 
Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  le  sujet  qui  est  bien 
portant,  ou  qui  est  malade,  que  ce  soit  par  la 
lymphe  ou  par  le  sang,  reste  identique  et  qu'il 
est  Un  ;  mais,  comme  ce  n'est  pas  la  même 
chose,  pas  plus  que  la  couleur  n'est  identique  à 
l'objet  qu'elle  rend  visible,  la  réalisation  du  pos- 
sible en  tant  que  possible,  c'est  le  mouvement. 
*  On  voit  donc  clairement  que  cette  réalisa- 
tion est  bien  le  mouvement,  et  qu'il  y  a  mouve- 
ment quand  cette  réalisation  se  produit,  en  tant 
qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  et  qu'il  n'y  a  de  mou- 
vement, ni  avant,  ni  après.  Toute  chose,  en  effet, 
peut,  tantôt  être  en  acte,  et  tantôt  n'y  êlre  pas. 


mes    la    possibilité  crêtre  mûc.  pas.  Répétition  du  §  1,  ci-dcBsus. 
§  G.  Ni  avant,  7ii  après,  llepé-  —  Ui\e  chose,  n  construire.  Répé- 
tition du  §  4  ci-dossus.— law/o/,  tiiion  du    ,^3,  ci-dessus.  —   Ou 
f^ti'e  en   acte  et   tantôt  n\i/  iHre  Vacte  lui-même^  ou  la    maison» 
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Considérons,  par  exemple,-  une  chose  à  cons-^ 
truîre,  en  tant  qu'elle  est  à  construire.  L'acte 
de  la  chose  qui  peut  être  construite,  en  tant 
qu'elle  peut  être  construite,  c'est  la  construction. 
Or,  la  construction,  c'est,  ou  l'acte  lui-même,  ou 
la  maison.  Mais,  du  moment  que  la  maison  est 
faite,  la  chose  à  construire  n'est  plus,  puisque 
ce  qui  était  à  construire  est  construit.  Donc 
nécessairement,  la  construction,  c'est  l'acte;  et 
la  construction  est  bien  un  mouvement. 

^  On  appliquerait  la  même  définition  à  toutes 
les  autres  espèces  de  mouvements.  Ce  qui 
montre  bien  que  cette  définition  du  mouvement 
est  exacte,  ce  sont  lès  théories  que  d'autres  en 
ont  essayées,  et  c'est  aussi  la  difficulté  de  le 
définir  autrement  que  nous  ne  le  faisons. 
D'abord,  on  ne  saurait  placer  le  mouvement 
dans  un  autre  genre  que  celui  où  nous  le  met- 
tons nous-mêmes;  et,  sur  ce  point,  nous  en  appe- 
lons aux  systèmes  qu'on  a  tentés.  ^  Les  uns  font 
du  mouvement  une  hétérog'énéité,  une  inég^a- 
iité,  ou  le  Non-Être.  Mais,  dans  tout  cela,  le 
mouvement  n'est  pas  nécessaire;  et  le  chang'e- 
ment  ne  tend  pas  plus  vers  ces  termes,  ou  n'en 


Voir  la  Physique,  liv.  III,  ch.  i,  ires    en  ont    essayées.   Voir    la 

S  14.  Physique,  liv.  III,  ch.  i,  §  15. 

%1.  On  appliquerait  la  même  §  8.  Les  uns  font  du  mouve- 

définition,    Vpir    la    Physique ,  ment.  Voir  la  Physique^  liv.  ÏII, 

liv.  III,  ch.  I,  S  14.  —  Que  d'au-  ch.  *i,  §  16.  —  Ne  tend  pas  plus 
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vient  pas  plus  que  des  contraires.  Ce  qui  a  pu 
donner  à  croire  que  le  mouvement  se  trouve 
dans  ces  notions,  c'est  que  le  mouvement  fait 
reflet  de  quelque  chose  d'indéterminé.  Les  prin- 
cipes de  la  série  correspondante  sont  indétermi- 
nés ég'alementy  parce  qu'ils  sont  privatifs  ;  car 
aucun  de  ces  principes  n'est,  ni  substance,  ni 
qualité,  non  plus  qu'il  n'est  aucune  des  autres 
catég'ories.  ^Ge  qui  fait  que  le  mouvement  doit 
nous  paraître  indéterminé,  c'est  qu'on  ne  sau- 
rait le  placer,  ni  dans  la  puissance,  ni  dans  la 
réalité  actuelle  des  choses;  la  quantité  en  simple 
puissance  ne  paraît  pas  avoir  le  mouvement, 
pas  plus  que  la  qualité  en  acte. 

Le  mouvement  cependant  doit  bien  être  un 
acte;  mais  c'est  un  acte  incomplet.  Gela  tient 
à  ce  que  le  possible  est  l'incomplet  lui-même, 
relativement  à  la  chose  en  acte.  Voilà  comment 
il  est  si  difficile  de  se  rendre  un  compte  précis 
du  mouvement. 

*®  Il  faut  donc  classer  le  mouvement,  ou  dans 
la  privation,  ou  dans  la  puisssance,  ou  dans 
l'acte  pur  et  simple.  Mais  aucune  de  ces  solu- 
tions ne  paraît  acceptable;  et  il  ne  reste  qu'à 


vers  ces  termes.  Id.,  ibid.,  §  17.  —  §  9.  Doit  nous  paraître  indéter- 

Quelque  chose  d'indéterminé.  Id.,  miné.  Voir  4a  Physique^  liv.  III, 

ibid.,  §  18.  —  De  la  série  corres-  ch.  i,  §  19.  —   Voilà  comment  it 

pondante.    C'est-à-dire,   la  néga-  est  si  difficile.  Id.,^ibid.,  §  20. 

lion  opposée  à  rafiirmation.  §  10.  //  faut  donc  classer  le 
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répélor  ce  qu'on  vient  de  dire,  que  le  mouve- 
ment est  bien  un  acte,  mais  non  pas  l'acte  tel 
qu'on  le  définit  d'ordinaire,  difficile  sans  doute  à 
discerner,  mais  néanmoins  pouvant  être  réel. 
"  Il  est  évident,  de  plus,  que  le  mouvement  a 
lieu  dans  le  mobile  qui  est  mù,  puisqu'il  est 
l'acte  de  la  chose  à  mouvoir,  par  la  chose  ca- 
pable de  donner  le  mouvement;  el  que  l'acte  de 
cette  chose  motrice  n'est  pasdifTérent,  puisqu'il 
faut  nécessairement  que  le  mouvement  soit 
rEntéléchie,  on  l'acte,  des  deux  à  la  fois.  Etre 
capable  de  mouvoir,  c'est  une  simple  puissance; 
mouvoir  effectivement,  c'est  un  acte.  Le  moteur 
ag-it  sur  la  chose  à  mouvoir.  Par  conséquent,  il 
n'y  a  également  pour  les  deux  qu'un  acte  uni- 
que, de  même  qu'il  n'y  a  qu'un  même  inter- 
valle d'Un  à  Deux,  et  de  Deux  à  Un,  comme 
entre  la  montée  el  la  descente,  et  de  la  descente 
à  la  montée.  Seulement,  la  manière  d'être  n'est 
pas  unique,  ni  la  même.  C'est  là  tout  à  fait  le 
rapport  qui  existe  entre  le  moteur,  et  le  mobile 
qui  est  mù. 


mùuBonrnl.    XoW    In    l'hf/sh/iie 
liv.lll,  ch.i,  giO. 

g  11.   //  etl  evùleiit...  Voie  h 
Phsrique,  liv.  III.  ch.  T],  g  3.  - 


lion.   Voir  plus  baut,    i 
S  U,  la  note. 
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CHAPITRE  X 


De  rinfini  ;  définitions  diverses  qu'on  en  peut  donner  ;  Tinfîni  n'est 
pas  perceptible  à  la  sensation  ;  il  est  indivisible  au  sens  où  Ton 
dit  de  la  voix  qu'elle  est  invisible  ;  Tinfini  est  en  soi  et  non  par 
accident;  il  n'est  jamais  actuel  ;  il  ne  peut  avoir,  ni  parties,  ni  divi- 
sions; il  ne  peutpas  y  avoir  de  corps  sensible  qui  soit  infmi;  l'in- 
fini ne  peut  ^tre,  ni  composé,  ni  simple  ;  il  n*est  pas  composé, 
parce  que  les  éléments  sont  en  nombre  fîni  :  il  ne  peut  pas  da- 
vantage être  simple,  parce  qu'alors  il  serait  un  seul  des  éléments 
et  remplirait  le  monde  ;  citation  d'Heraclite  ;  l'infini  ne  peut 
être  un  corps,  parce  qu'alors  il  aurait  un  lieu  ;  il  ne  peut  être, 
ni  homogène,  ni  composé  de  parties  hétérogènes  ;  le  lieu  des 
corps  ne  peut  pas  être  infini ,  non  plus  que  le  corps  lui-même  ; 
rinfini  ne  peut  être  affecté  dans  aucune  de  ses  parties  :  il  ne 
peut  avoir  non  plus  de  position  ;  aucune  des  six  espèces  du  lieu 
ne  peut  lui  convenir  ;  toutes  les  directions  sont  finies;  et  celles 
de  l'infini  ne  le  sont  pas;  l'infini  n'a,  ni  antérieur,  ni  postérieur. 


*  L'infini  est  d'abord  ce  qui  ne  peut  pas  du 
tout  être  parcouru,  attendu  que  c'est,  par  sa  na- 
ture, qu'il  ne  peut  pas  l'être,  de  même  que,  par 
nature,  la  voix  est  invisible.  Ou  bien,  l'infini  est 
ce  dont  le  cours  est  sans  ternie,  ou  ce  dont  on  ne 
trouve  le  terme  qu'à  grand'peine,  ou  ce  qui,  de- 
vant avoir  un  terme  naturel,  n'a  cependant  en 
fait,  ni  terme,  ni  limite  ;  enfin,  l'infini  peut  être 


^  1.  L'infini  est  d abord.  Voir       §§  2  et  3.  Voir  plus  haut,  ch.  vui, 
la   Physique,    liv.    111,    ch.    vi.       ii  14,  la  uote  sur  ces  extraits. 
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infini,  soit  par  addition,  soit  par  retranchement, 
ou  par  les  deux  à  la  fois.  *  L'infini  peut  bien 
être  quelque  chose  de  séparé;  et  pourtant,  il 
échappe  absolument  à  la  perception  sensible.  Si, 
en  effet,  il  n'est,  ni  g'randeur,  ni  nombre,  et 
que  son  essence  soit  d'être  l'infini,  sans  que  ce 
soit  là  pour  lui  un  simple  accident,  dès  lors  il 
sera  indivisible,  puisque  le  divisible  est  toujours 
nécessairement  un  nombre,  ou  une  grandeur. 
S'il  est  indivisible,  il  n'est  pas  infini,  à  moins 
que  ce  ne  soit  à  la  façon  dont  on  dit  de  la  voix 
qu'elle  est  invisible.  Mais  ce  n'est  pas  ordinaire- 
ment ainsi  qu'on  l'entend  ;  nous-mêmes  nous 
ne  le  considérons  pas  ainsi;  et  nous  ne  le  con- 
cevons que  comme  ne  pouvant  jamais  être  par- 
couru tout  entier. 

^  Mais  comment  l'infini  peut-il  exister  en  soi, 
sans  qu'il  y  ait  une  grandeur  ni  un  nombre, 
dont  l'infini  soit  une  affection  et  un  mode? 
D'autre  part,  si  l'infini  n'existe  que  comme  ac- 
cident, il  ne  saurait  être  un  élément  des  êtres 
en  tant  qu'infini,  pas  plus  que  l'invisible  n'est 
un  élément  de  la  voix,   bien  que  cependant  la 


§    2.   L'infini    peut  bieji   t'ire  être  perceptible  à  nos  sens  ;  voir 

quelque  chose  de  séparé.  Dans  la  pp.  97  et  98  de  ma  traduction. 
Physique,  liv.  III,  ch.  vi,  §  4,  il  §  3.    Comment   Vin  fini  peut-il 

est  dit  au  contraire  que  Tinfini  exister.  Voir  la  Physique,  liv.  III, 

ne  peut  être  séparé  des  choses,  et  ch.  vi,  §  6.   —    Un  élément  des 

que,  par  conséquent,  il   ne  peut  êtres,  Ll..  ibid.,  ^  5. 
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voix  soit  réellement  invisible.  *Ce  qui  n'est  pas 
moins  évident,  c'est  que  Tinfîni  ne  saurait  ja- 
mais être  actuel;  car  la  partie  qu'on  en  déta- 
cherait, quelle  qu'elle  fût,  serait  infinie,  puis- 
que faire  partie  de  l'infini  ou  être  infini,  c'est  la 
même  chose,  du  moment  que  l'infini  est  une 
substance,  et  n'est  jamais  attribuable  à  un  sujet. 

^  Ainsi,  l'infini  est  indivisible;  ou  s'il  est  divi- 
sible et  partag'eable,  il  l'est  à  l'infini.  Mais  il 
est  impossible  que  plusieurs  infinis  soient  un 
même  et  seul  infini.  De  même  que  l'air  est  une 
partie  de  l'air,  de  même  l'infini  est  une  partie 
de  l'infini,  si  Tinfini  est  une  substance  et  un 
principe.  Donc,  l'infini  est  impartag'eable  et  in- 
divisible. Mais  il  est  impossible  que  rien  de  ce 
qui  est  actuel  et  en  Entéléchie  soit  infini  ;  car 
alors,  l'infini  serait  nécessairement  une  quantité. 
Donc,  l'infini  n'existe  qu'accidentellement.  Or, 
nous  avons  vu  qu'un  principe  ne  peut  jamais 
être  un  accident;  mais  ce  qui  est  principe  alors, 
c'est  l'être  même  dont  il  est  une  qualité  acci- 
dentelle :  l'air,  par  exemple,  ou  le  nombre 
pair. 

^Jusqu'à  présent,  notre  étude  sur  Tinfini  est 


§  4.  Ce  qui  7i'est  pas  moins  évi-  §§  7  et  8.  —  L'air,  par  exemple,  et 

dent.  Voir  la  Physique^  liv.  III,  le  nombre  pair,  Id.,  ibid.,  §  8. 
ch.  VI,  §  7.  §  G.  Est  restée  toute  générale. 

§    5.    Vinfini   est    indivisible.  Dans  tout  ce  passage,  le  résumé 

Voir  la  Physique^  liv.  III,  ch.  vi,  suit  moins  exactement  qu'il  ne  le 
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restée  toute  générale;  maintenant,  il  faut  mon- 
trer que  rinfiiii  ne  peut  faire  partie  des  choses 
que  nos  sens  perçoivent. 

'Si  ladéfinition  du  corps  est  exacte,  quand  on 
dit  que  le  corps  est  ce  qui  est  limité  pardcs  sur- 
faces, il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
corps,  ni  sensible,  ni  intelligible,  qui  soit  infini, 
pas  plus  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  nombre  séparé 
et  infini;  car  un  nombre,  ou  ce  qui  a  un  nom- 
bre, peut  toujours  se  compter.  *  Au  point  de  vue 
physique,  la  démonstration  est  la  même.  L'in- 
fini ne  peut  être,  ni  composé,  ni  simple.  II  n'est 
pas  composé,  puisque  les  éléments  sont  en  nom- 
bre limité;  les  éléments  contraires  doivent  se 
faire  équilibre,  et  l'un  des  deux  ne  saurait  être 
infini,  sans  que  celui  des  deux  éléments  dont  a 
puissance  serait  moindre  en  quoi  que  ce  fût, 
ne  fût  à  l'instant  détruit  par  l'autre,  qui  serait 
infini  et  absorberait  le  fini.  Mais  il  n'est  pas 
moins  impossible  que  les  deux  éléments  du 
composé  soient  infinis,  puisque  le  corps  est  pré- 
cisément ce  qui  a  des  dimensions  en  tous  sens, 
et    que  l'infini  est  sans  dimensions  finies;  de 


bUail  plus  haut  le  leile  île  la 
Phy figue.  Voir  la  PAy-tigue, 
Uv.  m,  ch.  vu,  S),  p.  tOOde  ma 
irailuciiOD. 
g  7.  Si  la  iléfinition  du  eorpu. 
..m,ch.vii,a3. 


S  8.  Au  point  de  vue  phyiique. 
Voir  la  Phyiique,  tiy.  111,  ch.  vn, 
9  S.  —  Ni  composé  ni  simple.ld., 
ibid.,  g  li.  —  It  n'eut  pas  composé. 
Id.,  ibid.,  %1.  —  It  tt'etl  pas 
moim  iinpoiiible.  Id.,  ibid.,  g  B. 
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telle  sorle  que,  si  Tinfîni  était  un  corps,  il  devrait 
êlre  infini  en  tous  sens.  *  D'un  autre  côté,  Fin- 
fini  ne  saurait  être  davantag'e  un  corps  Un  et 
simple,  ni  être,  comme  on  le  prétend  quelque 
fois,  en  dehors  des  éléments,  qu'on  en  fait  ce- 
pendant sortir.  Évidemment,  il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  corps  de  ce  g^enre  en  dehors  des  élé- 
ments, puisque  les  corps  se  résolvent  dans  l'élé- 
ment, ou  dans  les  éléments,  d'où  ils  sortent.  Or, 
il  ne  semble  pas  qu'en  dehors  des  éléments  sim- 
ples, il  puisse  exister  un  pareil  corps,  qui  serait, 
ou  le  feu,  ou  tel  autre  élément  ;  car,  à  moins  que 
l'un  d'eux  ne  soit  infini,  il  ne  se  peut  pas  que  le 
tout,  fût-il  fini,  soit,  ou  devienne,  un  de  ces  élé- 
ments, comme  Heraclite  prétend  que  l'univers 
entier  devient  feu. 

*°  Mêmes  objections  contre  l'Unité,  que  les 
Physiciens  admettent  en  dehors  des  éléments; 
car  tout  changement  vient  du  contraire;  et  par 
exemple,  le  froid  vient  du  chaud.  "  De  plus,  le 
corps  sensible  doit  être  en  un  lieu  quelconque  ; 
et  le  lieu  est  le  même  pour  la  partie,  et  pour  le 
tout  auquel  elle  appartient,  pour  la  terre  entière, 


§  9.   Un  ro'pn    Un   et  simple.  §  11.  Le  corps  sensible  doit  éti'ê 

Voir  la  P//y.s/^«c,  liv.  m,  ch.  vil,  en    un  lieu.    Voir    la  PhyHqne, 

§  9.   —  r  nvoir  de   corps  de  ce  liv.  III,  ch.  vu,  §  13,  —  Pour  une 

genre.  Id.,  ibid.,  §  il.  —  Comme  motte  de  terre.  Ici  le  texte  n'est 

Heraclite.  Id.,  ibid.,  §  12.  pas  aussi  développé;  je  l'ai  com- 

§  10.  Mêmes  objections,  y o\T\di  piété   par  celui  de  la  Physique, 

Physique,  liv.  II L  ch.  vu,  R  13.  —  Si  la  partie  est  homogène  au 
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OU  pour  une  motte  de  terre.  Par  conséquent,  si 
la  partie  est  homog*ène  au  Tout,  ou  elle  sera  im- 
mobile, ou  elle  sera  toujours  poussée  et  en  mou- 
vement. Mais  c'est  la  une  chose  impossible  ;  car 
pourquoi  irait-elle  en  haut  plutôt  qu'en  bas?  En 
tel  lieu,  plutôt  qu'en  tel  autre?  Une  motte  de 
terre,  par  exemple,  où  ira-t-elle?  Dans  quel  lieu 
restera-t-elleen  repos?  Carie  lieu  du  corps  qui 
lui  est  homogène  est  partout.  Donc  elle  occupera 
aussi  le  lieu  tout  entier.  Mais  comment?  Qu'est- 
ce  que  son  inertie  et  son  mouvement?  Ou  bien, 
sera-t-elle  partout  en  repos?  Et  alors  elle  ne 
pourra  jamais  se  mouvoir.  Ou  bien,  sera-t-elle 
partout  en  mouvement?  Alors,  elle  ne  sera  ja- 
mais en  repos.  **Si  la  partie  est  hétérogène,  les 
lieux  le  sont  aussi.  D'abord,  en  ce  cas,  le  corps 
du  Tout  n'est  plus  Un,  si  ce  n'est  par  la  conti- 
guïté des  parties.  De   plus,    les  parties  seront 
finies  ou  infinies  en  espèces.  Mais  elles  ne  peu- 
vent être  finies.  Les  unes  seront  donc  infinies; 
les  autres  ne  le  seront  pas,  puisque  le  Tout  est 
infini,  que  d'ailleurs  ce  soit  du  feu,  ou  que  ce 
soit  de  l'eau.  Mais  c'est  alors  la  destruction  des 
contraires.  Si  les  parties  sont  infinies  et  simples, 


Tott^.  Voir  la  Physique ^  lir.  III,  %  il,  — La  contiguité des  parties. 

ch.  VII,  §  15,  Id.  ibid.,  §  18.  —  Seront  finies  ou 

%  12.  Si  {a  partie  est  hétérogèîic,  infimes,  Id.  ibid.,  §  19.  —  La  des- 

Voir  la  Physique,\iy,  III,  ch.  vu,  truction  des  contraires,  Id.  ibid.. 
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les  lieux  seront  infinis  égpalement  ;  et  alors,  les 
éléments  seront  infinis  comme  eux.  Mais  si  c*est 
impossible  et  que  les  lieux  soient  finis,  le  Tout 
le  sera  nécessairement  aussi. 

^^En  un  mot,  il  ne  se  peut  pas  que  le  corps 
soit  infini,  non  plus  que  le  lieu  des  corps,  si 
tout  corps  sensible  doit  avoir  pesanteur,  ou  légè- 
reté. En  effet,  le  corps  sera  porté  au  centre  ou 
en  haut;  mais  il  est  impossible  que  l'infini  sôit 
affecté,  soit  en  entier^  soit  dans  une  moitié,  soit 
dans  une  de  ses  parties  quelconque.  En  effet, 
comment  le  diviser?  Où  seront  dans  l'infini  le 
haut,  le  bas,  l'extrémité,  le  milieu?  Ajoutez  que 
tout  corps  perceptible  a  un  lieu,  et  que  le  lieu 
n'a  que  six  espèces.  Or,  il  est  impossible  qu'elles 
se  trouvent  dans  un  corps  infini  ;  et  d'une  ma- 
nière g^énérale,  si  le  lieu  ne  peut  être  infini,  il  ne 
se  peut  pas  davantag'e  que  le  corps  le  soit  non 
plus,  puisque  le  corps  est  nécessairement  quel- 
que part.  Mais,  a  Quelque  part»  sig'nifie,  ou  en 
haut,  ou  en  bas,  ou  telle  autre  des  positions 
connues;  et  elles  ont  toutes  une  limite   finie. 


§  20.  —  Infinies  et  simples,  là,  énumère  ces  six  espèces,  le  haut 

ibid.,  §  22.  elle  bas,  le  devant  et  le  derrière, 

§  13.  Il  ne  se  peut  pas.  Voir  la  la   droite  et  la  gauche.  —  Mais 

Physique^  liv.  III,  ch.  vi,  §  27,  «  quelque  part  signifie  ».  Voir 

p.  112.  —  Tout  corps  perceptible  Id.  ibid.,  §  29.  —  D'ailleurs  fin- 

a  un  lieu.  Id.,  ibid.,  §  28. —  Six  fini....  Le  postérieurne  se  cwn^ 

espèces,    La  Physique,  loc.  cit.,  prend,...  Cette  phrase  ne  tient  à 
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D*ailleurs,  l'infini  n'est  pas  identique,  ni  en 
grandeur,  ni  en  mouvement,  ni  en  temps, 
comme  si  c'était  une  seule  nature.  Le  postérieur 
ne  se  comprend  que  par  sa  relation  avec  l'anté- 
rieur; et  par  exemple,  le  mouvement  ne  se  com- 
prend que  par  rapport  à  une  g^randeur,  dans 
laquelle  l'être  changée  de  lieu,  s'altère,  ou  s'ac- 
croît; et  le  temps  ne  se  mesure  que  par  le  mou- 
vement. 


rien  de  ce  qui  précède;  et  elle  loin,  liv.  III,  ch.  ii,  §  6, p.  132  de 
ne  se  retrouTe  pas  dans  cette  ma  traduction.  Ce  chapitre  pa- 
partie  de  la  Physique^  mais  plus      rait  en  grand  désordre. 
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CHAPITRE  XI 


Définition  du  changement  ;  le  changement  peut  être  absolu  ou 
partiel;  rapports  du  changement  au  mouvement;  différences  du 
mobile  ;  différences  du  moteur  ;  le  mobile  et  le  moteur  peuvent 
ôlre  absolus,  ou  partiels,  ou  primitifs;  le  changement  n'a  lieu 
réellement  que  dans  les  contraires,  dans  les  termes  moyens  et 
dans  la  contradiction  ;  il  n*y  a  que  trois  changements  possiblels 
d*un  sujet  à  un  sujet,  de  ce  qui  n'est  pas  sujet  à  un  sujet,  et 
enfin  d'un  sujet  à  ce  qui  n'est  pas  sujet  ;  il  n'y  a  pas  de  chan- 
gement possible  de  ce  qui  n'est  pas  sujet  à  ce  qui  n'est  pas  su- 
jet; le  changement  de  sujet  à  sujet,  par  contradiction,  est  une 
génération  absolue  ;  le  changement  de  sujet  en  ce  qui  n'est  pas 
sujet  est  une  destruction  absolue  ;  le  Non-Être  et  le  possible  ne 
peuvent  avoir  de  mouvement  ;  la  destruction  n'est  pas  non  plus 
un  mouvement  ;  la  destruction  et  Ja  génération  sont  des  termes 
de  la  contradiction  ;  rôle  de  la  privation. 


*Tout  ce  qui  vient  à  changer  changée,  tantôt 
d'une  façon  accidentelle  et  indirecte,  comme 
lorsqu'on  dit  d'un  musicien  qu'il  marche;  tantôt, 
c'est  en  un  sens  absolu  qu'on  dit  d'une  chose 
qu'elle  change,  quand  une  de  ses  parties  seule- 
ment vient  à  changer  en  elle.  Cette  dernière 
nuance  s'applique,  par  exemple,  à  tout  ce  qui 
se  divise  en  parties  différenles.  Et  c'est  ainsi 
que  Ton  dit  de  tout  notre  corps,  qu'il  va  bien,  par 


§  i.  Tout  ce  qui  vient  h  changer,       p.  273  de  matraduct.  Ce  sont  les 
Voir  la  Physique  liv.  V,  ch.  i,  §  1,       mêmes  théories,  mal  ordonnées. 
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cela  seul  que  notre  œil  est  guéri.  'Mais  il  existe 
un  mobile  qui  se  meut  primitivement  et  par  lul- 
môme;  c'est  ce  qu'on  peut  appeler  le  mobile  en 
Boi.  Les  mêmes  nuances  peuvent  s'appliquer  au 
moteur.  Ainsi,  tel  moteur  ne  meut  que  par  acci- 
dent; tel  autre  meut  partiellement;  tel  autre 
enfin  meut  en  soi.  11  y  a  aussi  nn  mofeur  pre- 
mier; et  il  y  a  ûg^alement  un  premier  mobile, 
qui  est  mù  dans  un  certain  temps,  partant  d'un 
certain  point  et  se  dirigeant  vers  tel  autre  point. 
Quant  aux  espèces,  aux  modes,  et  au  lieu  vers 
lesquels  se  dirig:e  tout  ce  qui  est  mû,  ce  sont  là 
des  termes  immobiles,  tout  comme  sont  immo- 
biles aussi  la  science  et  la  chaleur.  Ce  n'est  pas 
la  chaleur  même  qui  est  un  mouvement;  c'est 
réchauffement. 

'Le  chang-ement,  qui  n'est  pas  accidentel,  ne 
se  trouve  pas  en  toutes  choses;  il  n'est  précisé- 
ment que  dans  les  contraires,  dans  les  intermé- 
diaires, et  dans  la  contradiction.  On  peut  s'en 
convaincre  par  l'induction  et  l'analyse.  Ainsi, 
l'objet  qui  est  soumis  au  cliang-enient  change  en 


i  2,  Vn  mobile  qui  si  meut  yiri- 
milSvoRenl.  Ceci  eit  beaucoup 
mieui  eipliqué  ilaut  la  Phyiiiiue, 
toc.  cit,  —  Au  moteur.  Id.  ibjd., 
1 3.  —  Unmoteur  premier.  Ceci  en- 
core eBtlieaucoup  plus  claire  me  ni 
BïpoBo  clan»  la  Phyiiqut,  liv.  V, 
eh.  I,  S  *-—  La  seiemx  tt  la  cha- 


leur. Voir  la  Physique,  liv,  ^^ 
ch,  I,  S  9.  —  La  chaleur  même..,, 
l'échau/fement.  La  niâme  pea«ée 
■e  retrouve  dans  la  Physique; 
mais  l'eiempl»  n'y  est  pas  le 
mémo;  id.  ibid-,  g  B. 

%  S.  Le  chanyement  qui  n'etl 
pas  accidtJitel.  Voir  ta  Phynqie, 
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passant  d'un  sujet  à  un  sujet,  de  ce  qui  n'est 
pas  sujet  à  ce  qui  n'est  pas  sujet  non  plus,  de  ce 
qui  n'est  pas  sujet  à  ce  qui  est  sujet,  et  enfin  de 
ce  qui  est  sujet  à  ce  qui  n'est  pas  sujet.  Le  sujet 
que  je  veux  indiquer  ici,  c'est  ce  qui  est  expri- 
mé par  l'affirmation.  *  Il  en  résulte  qu'il  n'y  a 
nécessairement  que  trois  chang'ements  possibles, 
parce  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  changement  de 
ce  qui  n'est  pas  sujet  à  ce  qui  n'est  pas  sujet  ; 
car  alors  il  n'y  a  là,. ni  contraire,  ni  contradic- 
tion, puisqu'il  n'y  a  pas  lieu  à  une  opposition 
quelconque.  Le  changement  de  ce  qui  n'est  pas 
sujet  en  un  sujet  contradictoire  est  une  généra- 
tion absolue,  si  le  changement  est  absolu;  par- 
tielle, si  le  changement  est  partiel.  Le  change- 
ment d'un  sujet  en  ce  qui  n'est  pas  sujet,  est  une 
destruction  absolue,  si  le  changement  est  absolu; 
partielle,  si  le  changement  est  partiel. 

^  Si  le  Non-Etre  peut  s'entendre  en  plusieurs 
sens,  et  si  ce  qui  est  composé  ou  divisé  par  la 
pensée  ne  peut  se  mouvoir,  ce  qui  n'est  qu'en 
puissance  ne  le  peut  pas  davantage.  En  effet, 
ce  qui  est  en  puissance  est  l'opposé  de  ce  qui  est 


liv.  V,  ch.  1,  §  11,  —  D'un  sujet  à  absolue,  Id.  ibid.,   §  3.  —   Une 

un  sujet.  J'ai  rétabli  le  texte  de  destruction  absolue.  Id.  Ibid.,  §  4. 

ce  passage  d'après   celui   de  la  §  5.   Si  le  Non-Être,  Voir  la 

Physique  y  liv.  V,  ch.  ii,  §  1.  Physique  ^  liv.  V,  ch.  ii,  §  5.  — 

§  4.  Trois  changements  possi-  Composé  ou  divisé  par  la  pensée, 

blés.  Voir  la   Physique ^  liv.  V,  C'est-à-dire,  affirmé  ou  nié  ;  voir 

ch.    II,    §  2.  —  Une  génération  la  Physique,  id.  ibid.,  et  la  note. 
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d'une  manière  absolue;  car  le  ^fon-blanc,  le 
Non-bon  peuvent  bien  encore  avoir  un  mouve- 
ment accidentel,  puisque  l'être  qui  n'est  pas 
blanc  pourrait  être  un  homme;  mais  ce  qui,  abso- 
lument parlant,  n'est  pas  telle  ou  telle  chose 
réelle,  ne  peut  pas  non  plus  se  mouvoir  de  quel- 
que façon  que  ce  soit.  C'est  qu'il  est  impossible 
que  le  Non-Ètre  se  meuve.  Par  suite,  et  si  cela 
est  vrai,  il  devient  impossible  aussi  dédire  que 
la  g-énéralion  soit  un  mouvement,  puisque  c'est 
le  Non-Être  qui  s'eng-endre  et  devient.  Mais  si 
le  plus  souvent  le  Non-Ktre  ne  devient  qu'acci- 
dentellement, il  n'en  est  pas  moins  exact  de 
dire  que  le  Non-Elre  s'applique  à  ce  qui  devient 
d'une  manière  absolue.  On  peut  faire  les  mêmes 
observations  concernant  le  repos  du  Non-Ètre. 

*  Ce  sont  là  les  difOcultés  qui  se  présentent  ici  ; 
et  il  faut  y  ajouter  cette  autre  difQculté  que  tout 
ce  qui  est  niù  est  dans  un  lieu,  tandis  que  le 
Non-Ltre  n'a  pas  de  lieu  possible,  puisqu'alors 
il  existerait  quelque  part.  '  La  destruction  n'est 
pas  davanlag-e  un  mouvement;  car  le  contraire 
d'un  mouvement,  c'est  un  autre  mouvement  ou 
le  repos,  tandis  que  la  destruction  est  le  con- 


p.  2H  lie  ma  traduction.  —  ^^ais 
ri  U  plus  souvent.  —  Id.  ibid.,  g  S. 
—  Let  niAnei  ohsfrvalions,   Id. 

id..  S  7. 

S  S.  I«  diffieultéi.   Voir  la 


§  7.  La  ileitmclion.  Voi 
la  Physique,  \tv.  V,  ch.  j 
Isa  mânes  théories. 
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traire  de  la  génération.  *  Mais,  comme  tout 
mouvement  est  un  chang^ement  de  certaine 
espèce,  et  que  les  chang'ements  sont  au  nombre 
de  trois,  ainsi  qu'on  Ta  vu,  et  comme  les  chan- 
gements relatifs  à  la  destruction  et  à  la  généra- 
tion ne  sont  pas  des  mouvements,  et  qu'ils  ne  sont 
que  les  termes  de  la  contradiction,  il  résulte  de 
tout  ceci  qu'il  «'y  a  de  changement  possible  que 
d'un  sujet  à  un  sujet  ;  et  les  sujets  ne  sont  que 
des  contraires,  ou  des  intermédiaires.  Ajoutez 
qu'on  peut  prendre  la  privation  pour  un  con- 
traire, quoiqu'elle  puisse  s'exprimer  aussi  sous 
forme  affirmative,  comme  dans  ces  mots,  par 
exemple  :  Nu,  Édenté,  Noir. 


8  8.  Tout  mouvement.  Voir  la  liv.  V,  ch.  n,  §  H.  —  La  priva- 

Physique^  liv.  V,  ch.  ii,  §  10.  —  tion.  Id.  Ibid.  —  Édenté.  Dans  la 

Ainsi  qu'on    la  vu.    Plus  haut,  PA^^/^tie,  loc.  cit.,  ily  a  Blancau 

§  4.  —  Des  contraires,  ou  des  in-  lieu  d* Édenté.  Ces  changements 

terrnédiaires ,   Voir  la  Physiqne,  n*ont  pas  d'importance. 
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Le  mouvement  ne  peut  être  que  dans  les  trois  catégories,  de  la 
qualité,  de  la  quantité,  et  du  lieu  ;  il  n'y  a  pas  mouvement  de 
mouvement,  changement  de  changement^  production  de  pro- 
duction ;  un  mouvement  ultérieur  suppose  Tantérieur  ;  nécessité 
d*une  matière  où  se  produit  le  changement  ;  il  n*y  a  de  mouve- 
ment que  dans  les  catégories  où  il  peut  y  avoir  opposition  de 
contraires  ;  définitions  de  plusieurs  termes  indispensables  dans 
ces  théories  :  immobile,  repos,  simultanéité  de  ]ïe\i,  contact,  con- 
séquence, continuité,  contiguïté,  combinaison,  succession  sans 
contact  ni  contiguïté  ;  différence  des  points  et  des  unités  ;  les 
points  se  touchent  ;  les  unités  ne  se  touchent  pas  ;  les  uns  ont 
des  intermédiaires  ;  les  autres  ne  peuvent  en  avoir. 


*  Si  les  catégories  se  divisent  en  substance, 
qualité,  lieu,  action,  souffrance,  relation,  quan- 
tité, il  n'y  a  nécessairement  de  mouvement  que 
dans  trois  d*entre  elles  :  qualité,  quantité,  lieu.  Il 
n'y  en  a  pas  pour  la  substance,  parce  qu'il  n'y  a 
rien  de  contraire  à  la  substance.  Il  n'y  en  a  pas 
non  plus  pour  la  relation  ;  car,  l'un  des  deux  re- 


§  1.  —  Si  les  catégories.  Voir 
la  Physique,  liv.  V,  ch.  m,  §  1, 
Aristote  n'énumëre  ici  que  sept 
catégories  au  lieu  de  dix;  il 
sous-entend  les  trois  autres,  dans 
lesquelles  il  n  y  a  pas  non  plus 
de  mouvement.  —  Pour  la  sub- 
stance. Id.  ibid.,  §3.  — Ne  chan- 


geant pas.  Dans  la  Physique,  il  y 
a  une  affirmation  :  u  venant  à 
changer  »,  au  lieu  d'une  néga- 
tion, livre  III,  ch.  V,  §  3.  —  // 
peut  n'être  pas  vrai.  C'est  la 
leçon  que  donne  un  manuscrit,  et 
qu'approuvent  MM.  Schwegler 
et  Bonitz;  les  autres  manuscrits 
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latifs  ne  chang'eant  point,  il  peut  n'être  pas 
vrai  que  l'autre  ne  change  pas  non  plus.  Donc, 
dans  les  relatifs,  le  mouvement  n'est  qu'acci- 
dentel. *  Il  n'y  a  pas  davantag'e  de  mouvement 
dans  les  catég*ories  de  l'action  et  de  la  souf- 
france, ni  dans  le  moteur  et  le  mobile,  parce 
qu'il  n'jr  a  pas  de  mouvement  de  mouvement, 
ni  g'énération  de  génération;  en  un  mot,  il 
n'y  a  pas  changement  de  changement.  ^  Cette 
expression  a  Mouvement  de  mouvement  »  peut 
s'entendre  de  deux  manières.  Et  d'abord,  le 
mouvement  pourrait  alors  s'appliquer  à  un 
sujet,  comme  on  dit  d'un  homme  qu'il  est  mû 
lorsqu'il  change  du  blanc  au  noir.  Ce  serait  en 
ce  même  sens  qu'on  pourrait  dire  du  mouve- 
ment qu'il  change,  qu'il  s'échauffe,  qu'il  se 
refroidit,  qu'il  se  déplace,  qu'il  s'accroît.  Mais 
cela  est  impossible;  car  le  changement  ne  peut 
pas  être  pris  pour  un  sujet.  En  second  lieu,  le 
changement  de  changement  pourrait  s'entendre 
dans  ce  sens  que  le  sujet  serait  changé  par  le 


ont  au  contraire  l'affirmation  : 
n  II  peut  être  vrai  que....  »  —  Le 
mouvement  n'est  qu'accidentel. 
Voir  la  note  de  la  Physique, 
liv.  V,  ch.  III,  §  3,  p.  288. 

§  2.  //  n'y  a  pas  davantage. 
Voir  la  Physique,  liv.  V,  ch.  m, 
§4. 

§  3.  Mouvement  de  mouve- 
ment. Voir  la  Physique,  liv.  V, 


ch.  III,  §  5.  La  question  peut 
sembler  bien  subtile  ;  et  les  dé- 
veloppements qu*on  y  donne  ne 
la  rendent  pas  plus  claire,  ni 
plus  grave,  —  S'appliquer  à  un 
sujet.  C'est-à-dire  que  le  mouve- 
ment, pris  comme  attribut,  s'ap- 
pliquerait à  un  sujet,  qui  serait 
encore  le  mouvement.  —  Qu'il  se 
déplace,  qu'il  s'acavit.  Il  sem- 
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chang^eraent  en  une  autre  espèce;  de  même  que 
l'homme  peut  chang-er  de  la  maladie  à  la  santé. 
Mais  cela  mfîme  n'est  alors  possible  qu'acciden- 
tellement. *En  effet,  toutmouvement  n'estqu'un 
changement  d'un  état  en  un  autre  état,  comme 
cela  est  pour  la  production  et  pour  la  destruc- 
lion  ;  seulement,  les  chang-ements  entre  les  oppo- 
sés ne  sont  pas  des  mouvements.  C'est  donc  en 
même  temps  que  l'on  change  de  la  santé  à  la 
maladie;  et  de  ce  changement  m(5me,  en  un 
autre.  II  est,  par  suite,  évident,  que  si  l'on  a  été 
malade,  c'est  qu'auparavant  on  aura  éprouvé  un 
changement  quelconque;  car  on  peut  être  aussi 
en  repos.  *  Et  ce  n'est  pas  toujours  un  change- 
ment quelconque  qu'on  subit;  ce  changement 
aussi  tend  à  aller  d'un  certain  état  vers  un 
autre  état.  Ce  serait  donc  la  guérison  qui  se- 
rait opposée  à  la  maladie,  mais  uniquement 
parce  qu'elle  est  accidentelle.  C'est  ainsi  qu'on 
change  en  passant  du  souvenir  à  l'oubli,  parce 
que  le  sujet,  en  qui  sont  l'oubli  et  la  maladie, 


ble  qu'on  peut  li 
plojer  ces  eipres 
Inat   du 


>  du 


■lu  chaugemenl  de  changienienl. 
—  Dt  la  malaJit  à  la  santé.  Voir 
la  Pkytiqut,  Ml-  V,  ch.  nt,  S  S- 

\  i.  Vn  dumgement  iTun  itnt 
m  KR  autre.  Voir  la  Physique, 


liv.  V,  ch.  m,  g  S,  p.  290  de  ma 
traduction. 

g  5.  Vn  ehani/emrnt  qvelcon- 
qtKqu'omuliit.  —  Voir  In  Phyii- 
que,  liï.  V,  ch.  m,  S  5.  où  ces 
idées  sont  un  jieu  plus  clairement 
oiposéea  ,  bien  que  U  xaéniQ 
encore  la  lumière  Boit  loin  d'étra 
compUte. 
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changée  pour  arriver,  ici  à  la  science;  et  là,  à 
la  santé. 

®  Mais  ce  serait  se  perdre  dans  l'infini  s'il  y 
avait  changement  de  chang^ement,  production 
de  production.  Quand  un  mouvement  ultérieur 
a  lieu,  il  faut  nécessairement  que  le  mouve- 
ment antérieur  ait  eu  lieu  aussi.  Par  exemple,  si 
une  production  absolue  a  eu  lieu  de  quelque 
façon  que  ce  soit,  l'être  qui  devient  d'une  ma- 
nière absolue  s'est  produit;  et  par  conséquent, 
si  l'être  qui  devient  d'une  manière  absolue 
n'était  pas  encore,  il  était  du  moins  quelque 
chose  qui  se  produisait,  ou  qui  était  antérieure- 
ment produit.  Or,  si  ce  dernier  être  venait  à  se 
produire,  c'est  que  ce  qui  se  produisait  alors 
existait  déjà  auparavant. 

^  Mais  comme  dans  les  choses  infinies,  il  n'y 
a  pas  de  terme  premier,  il  n'y  en  aura  pas  ici; 
et  il  n'y  aura  pas  davantage  de  terme  subsé- 
quent. Il  est  donc  impossible  que  rien  se  pro- 
duise, que  rien  se  meuve,  que  rien  puisse  chan- 
ger. Ajoutez  que,  pour  un  même  objet,  il  y 
aurait  alors  un  mouvement  contraire,  et  aussi 
le  repos,  la  génération  et  la  destruction.  Et  par 
conséquent,  au  moment  même  où  ce  qui  naît 


§   6.    Se   perdre  (ia7is  r infini.  §  7.  Datis   les  choses  infinies. 

Voir  la  Physique,  liv.  V,  ch.  jii,  Voir  la  Physique,  liv.  V,  ch.  lu, 

§  6.11  faut  un  temps  d'arrêt,  com-  §  6,  p.  292.  —  Pour  un  même 

me  le  dit  si  souvent  Aristote.  objet.  Id.  ibid.,  §  7. 
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vient  de  naître,  il  est  détruit  ;  car  il  ne  se  pro- 
duit, ni  à  ce  moment,  ni  plus  tard,  puisqu'il 
faut  être  d'abord  pour  être  détruit.  Ml  faut,  de 
plus,  qu'il  y  ait  une  matière  pour  ce  qui  se  pro- 
duit et  pour  ce  qui  changée.  Quelle  sera  donc 
cette  matière?  Et  de  mt^me  que  ce  qui  s'altère 
est,  ou  un  corps,  ou  une  âme,  de  même  la  chose 
qui  se  produit  ici  sera-t-elle  un  mouvement  ou 
une  production?  Quel  est  le  point  où  tend 
le  mouvement  ?  Car  il  faut  que  le  mouvement 
de  telle  chose,  partant  de  tel  point  pour  se  diri- 
ger vers  tel  autre  point,  soit  quelque  chose  et 
ne  soit  pas  le  mouvement. 

'  Mais  comment  tout  cela  est-il  possible?  Il 
n'y  aura  point,  par  exemple,  étude  d'étude,  pas 
puisqu'il  n'y  a  génération  de  f^^énération.  Puis 
donc  que  le  mouvement  n'appartient,  ni  à  la 
substance,  ni  à  la  relation,  ni  à  l'action,  ni  à  la 
souffrance,  il  ne  reste  plus  qu'à  le  placer  dans 
la  qualité,  dans  la  quantité,  et  dans  le  lieu;  car 
dans  chacune  de  ces  catégories,  il  y  a  opposi- 
tion par  contraires.  Quand  je  parle  de  qualité, 


§  8,  Une  malière.  Voir  la  Phy- 
lique,  liï.  V,  ch.  m,  g  B.  -  Soif 
quelque  ehoit.  M.,  ilïid.  —  Kl  ne 
toit  jmt  le  mùavemenl.  I<1.,  ibirJ. 
Dftna  ma  traduction  de  la  Fhyii- 
que,  p.  293,  j'ai  adapta  rntSrmn' 
tion  an  lieu  de  la  négatian  avec 
Alexandre  d'Aphrodiae  ;  mais  an 


nouvel  exuineii  me  force  à  adop- 
ter la  forme  négnlive,  que  don- 

ijU'Alexandre  d'Aphrodiie   avait 

S  9.  Maia   eommenl tsi-il 

possible    Voir    la  Physique.  Id., 
ibid.  —  Puii  donc  qtie  le  iwmvt- 
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je  n'entends  pas  la  qualité  qui  se  trouve  dans  la 
substance,  ni  la  qualité  dans  la  diflerencë,  mais 
je  veux  parler  de  la  qualité  afîective,  celle  qui 
fait  qu'on  dit  d'un  être  qu'il  est  affecté  de  telle 
façon,  ou  qu'il  ne  l'est  pas. 

*^  On  entend  par  immobile,  ou  ce  qui  ne  peut 
pas  absolument  être  mis  en  mouvement,  ou  ce 
qui  n'y  est  mis  qu'à  grand'peihe,  en  beaucoup 
de  temps,  ou  ce  qui  ne  s'y  met  que  très-lente- 
ment, ou  enfin  ce  qui,  étant  fait  de  sa  nature 
pour  se  mouvoir,  ne  peut  se  mouvoir  cependant, 
ni  comme  la  nature  le  veut,  ni  dans  le  lieu 
qu'elle  veut,  ni  de  la  façon  qu'elle  veut.  La 
seule  chose  vraiment  immobile  est  ce  que  j'ap- 
pelle le  repos.  En  effet,  le  repos  est  le  contraire 
du  mouvement;  et  il  est  la  privation  du  mouve- 
ment pour  la  chose  qui  peut  le  recevoir. 

**  On  dit  que  leâ  choses  ont  ensemble  un  seul 
et  même  lieu,  quand  elles  sont  dans  un  même 
lieu  primitif;  et  Ton  dit  qu'elles  ont  un  lieu 
séparé,  quand  elles  sont  dans  un  lieu  différent. 
Les  choses  sont  dites  se  toucher,  quand  leurs 
extrémités  sont  assemblées.  L'intermédiaire  est 
le  point  où  naturellement  doit  passer  d'abord  ce 


mc7i/.Voir  la  Physique,  Id.,  ibid.  Voir  la  Physique,  liv.  V,  ch.  iv, 

§  10.  —  Quand  je  parle  de  qualité.  §  1. 

Id.,  ibid.,  §  11.  ^  ii.  On  dit  que  les  choses.  Voir 

§  10.  On  entend  par  immobile,  la  Physique,  liv.  V,  ch.  v,  §  2.  — 
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qui  change,  avant  d'arriver  au  terme  dernier, 
où  change  ce  qui  naturellement  change  d'une 
manière  Continue.  Par  contraire,  en  fait  de  lieu, 
on  entend  ce  qui  est  le  plus  éloigné  en  ligne 
droite.  **  Une  chose  est  dite  consécutive  à  une 
autre,  quand,  venant  après  le  point  de  départ  et 
le  principe,  soit  par  sa  position,  soit  par  son 
espèce,  ou  par  telle  autre  détermination,  elle  n'a 
aucun  intermédiaire  entre  elle  et  les  choses  com- 
prises dans  le  même  genre.  La  chose  est  dite 
encore  consécutive,  quand  elle  vient  à  la  suite 
sans  interruption  :  par  exemple,  les  lignes  sui- 
vent la  ligne,  les  unités  suivent  Tunité,  la  mai- 
son suit  la  maison.  Rien  n'empêche  d'ailleurs 
qu'il  n'y  ait  un  autre  intermédiaire;  car  ce  qui 
vient  ensuite  vient  a  la  suite  de  quelque  chose, 
et  est  un  terme  postérieur  à  quelque  chose. 
AiYisi,  Un  ne  vient  pas  après  Deux,  et  la  nou- 
velle lune  ne  vient  pas  après  le  second  quartier 
du  mois.  On  ditd'une  chose  qu'elle  est  contiguë, 
quand  elle  vient  à  la  suite  des  choses  qu'elle 
touche  sans  intermédiaire. 

*^  Mais  comme .  tout  changement  se  passe 
dans  les  opposés,  comme  les  opposés  sont  les 
contraires  et  la  contradiction,  et  comme  il  n'v 


Séparé.  1(1.  ibid.,  §  3.  —  Se  tou-  cutive.  Voir  la  Ph/sique,  liv.   V, 

cher.  1(1.  ibid.,  §  4.  —  Lintermé-  ch.  v,  §  8.  —  Qu'elle  est  contiguë, 

(linire.  Id.  ibid.,  §  5.  Id.  ibid  ,  §  9. 
§  12.  Une  chose  est  dite  consé-  §   13.    Comme    tout   chanyc' 

T.   III.  10 
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a  pas  de  terme  moyen  dans  la  contradiction,  il 
est  évident  que  l'intermédiaire  doit  être  compris 
parmi  les  contraires.  Le  continu  est  quelque 
chose  de  contig'u,  et  qui  touche  à  la  chose.  On 
dit  d'une  chose  qu'elle  est  continue,  lorsque  les 
extrémités  de  chacune  des  deux  choses  qui  se 
touchent,  et  se  suivent,  deviennent  une  seule  et 
même  chose.  Par  conséquent,  on  voit  que  le 
continu  n'est  possible  que  pour  les  choses  qui 
peuvent  naturellement  former,  par  le  contact,  un 
tout  unique.  On  voit  aussi  que  le  premier  de 
ces  termes  est  le  conséquent;  car  ce  qui  ne  fait 
que  venir  ensuite  ne  touche  pas,  tandis  qu'au 
contraire  ce  qui  est  conséquent  et  continu  tou- 
che la  chose.  Mais  il  ne  suffît  pas  de  toucher 
pour  être  continu.  **  Pour  les  choses  où  il  n'y  a 
pas  de  contact  possible,  il  n'y  a  pas  non  plus  de 
combinaison;  et  c'est  là  ce  qui  fait  que  le  point 
n'est  pas  identique  à  l'unité.  Pour  les  points,  il 
y  a  contact;  il  n'y  en  a  pas  pour  les  unités;  pour 
elles,  il  y  a  seulement  succession.  Aussi,  il  y  a 
des  intermédiaires  pour  les  points;  il  n'y  en  a 
pas  de  possible  pour  les  unités. 


tuent....  Voir  la  Physique,  liv,  V,  §14.  OU  il  jiy  a  pas  de  contact 

ch.  V,  §  10.  —  Le  continu,   Id.  possible.  Voir  la  Physique,  liv.  V, 

ibid.,  §  ii.—  Par  conséquent.  Id.  ch.  v,  §  14.  —  Le  point  n'est  pas 

ibid.y  §  12.  identique  à  C unité,  Id.  ibid.,§  15. 
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J»ITRE  PREMIER 


,  son  importance  dans  le  monde;  la  qualité  et  la 

viennent   qu'en  sous-ordre  ,  et  elles   n'ont  qu'une 

jcondaire  ;  recherches  des  anciens  philosophes  supé- 

.res  à  celles  des  philosophes  plus  récents,  en  ce  qu'elles 

.ent  plus  particulières  ;  trois    substances  :  l'une   sensible  et 

^ernelle;  l'autre  sensible  et  périssable  ;  la  troisième  immobile, 

comprenant  les  espèces  et  les  entités    mathématiques  ;  division 

des  écoles;  les  deux  premières  substances   sont  étudiées  par 

la  Physique  ;  la  troisième  est  l'objet  d'une  science  spéciale . 


*  La  substance  est  l'objet  de  nos  éludes,  puisque 
ce  sont  les  principes  et  les  causes  des  substances 
que  nous  recherchons.  Si,  en  effet.  Ton  considère 
une  chose  quelconque  formant  un  tout,  la  pre- 


§  1.  La  substance  est  V objet  de 
nos  études.  Cette  question,  et 
toutes  celles  qui  s'y  rattachent, 
ont  été  traitées  surabondamment 
dans  les  livres  précédents.  On 
ne  comprend  pas  bien  pourquoi 
Tauteur  y  revient  ici,  et  pour- 
quoi il  s'y  étend  si  longuement 
encore,  sans  rien  ajouter  à  des 
théories  qui  semblent  épuisées. 
Cette  critique  s'applique  surtout 
aux  cinq  premiers  chapitres  du 


XII»  livre;  et  MM.  Bonitz  et 
Schwegler  ont  eu  grande  raison 
de  les  distinguer  du  reste  du 
livre.  Ces  chapitres  sont  très 
insuffisamment  rédigés;  et  il  se 
pourrait  qu'ils  ne  fussent  pas  de 
la  main  du  maître,  quoique  uu 
fond  ce  soient  toujours  ses  doc- 
trines.*—  Vue  chose  quclcojiquv 
formant  un  tout.  —  Le  s^n» 
que  je  donne  ici  me  parait 
toutrà-fait  d'accord  avec  le  reste 


148 


MÉTAPHYSIULK  D'AUISTOTE. 


mière  partie  dans  ce  tout  est  la  substance  ;  et  si 
Ton  considère  Tordre  de  succession,  c'est  la 
substance  encore  qui  est  la  première,  quand  on 
se  place  à  cet  autre  point  de  vue.  La  qualité  et 
la  quantité  ne  viennent  qu'après  elle;  et  même, 
à  parler  d'une  manière  absolue,  la  qualité  et  la 
quantité  ne  sont  pas  môme  des  êtres;  ce  ne  sont 
que  des  qualifications  et  des  mouvements,  qui 
n'ont  pas  plus  de  réalité  que  n'en  peuvent  avoir 
le  Non -blanc  ou  le  Non -droit.  Nous  disons 
néanmoins  delà  qualité  et  de  la  quantité  qu'elles 
Sont,  comme  nous  le  disons  aussi  du  Non-blanc. 
*I1  faut  ajouter  que,  à  part  la  substance,  rien  de 
tout  le  reste  n'est  séparé  ;  et  les  théories  des  an- 
ciens philosophes  nous  le  font  bien  voir,  puis- 
qu'ils recherchaient  les  principes  de  la  sub- 
stance, ses  éléments  et  ses  causes.  De  nos  jours, 


du  contexte ,  et  aussi  uvec  le 
commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodige.  M.  Bonitz  a  compris 
qu'il  s'agissait  de  l'ordre  univer- 
sel des  choses,  «  universitatem 
rerum  ».  L'expression  grecque 
ne  repousse  pas  absolument 
cette  interprétation;  mais  l'autre, 
qui  est  grammaticalement  aussi 
régulière,  me  paraît  mériter  la 
préférence.  Le  Tout,  dont  il  est 
parlé,  est  le  composé  de  la  matiè- 
re et  de  la  (orme.  —  L'ordre  de 
succession.  Des  diverses  catégo- 
ries, comme  le  prouve  1  euuméra- 
tion  qui  suit.  — Que  nefi  peuvent 


avoir.  Le  texte  n'est  pas  aussi 
formel.  —  De  la  quantité  et  de  la 
qualité.  C'est  traiter  la  quantité 
et  la  qualité  comme  des  néga- 
tions et  du  Non-Etre.  Cette  doc- 
trine peut  sembler  n'être  pas  tout- 
à-fait  aristotélique. 

§  2.  Rien  n^est séparé.  C'est- 
à-dire  que  toutes  les  catégories 
autres  que  la  substance  ne  sont 
que  des  attributs,  qui  ne  peuvent 
exister  par  eux-mêmes,  et  qui 
n'existent  que  grâce  au  sujet 
dans  lequel  ils  sont.  —  De  nos 
jours,  les  philosophes.  Ce  sont  éTÎ- 
demment  les   Platoniciens  que 
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[les  philosophes  prennent  plus  particulièrement 
I  les  univevsaux  pour  des  substances;  car  t-e  sont 
Ides  termes  universels  que  les  g-enres,  qu'ils  re- 
l  gardent  surtout  comme  des  principes  et  dos 
I  substances,  parce  que  leurs  doctrines  sont  pu- 
Irement  logiques.  Les  anciens,  au  contraire, 
l'adoptaient  de  préférence  pour  principes  les  subs- 
Itances  particulières,  le  feu,  la  terre,  par  exemple, 
ans  s'occuper  de  trouver  un  corps  commun. 

'  Or.  il  y  a  trois  substances  :  l'une  sensible  ; 
el,  dans  celle-ci,  on  disling-ue  la  substance  éter- 
nelle et  la  substance  périssable.  Tout  le  monde 
»est  d'accord  sur  cette  dernière,  qui  comprend, 
par  exemple,  les  plantes  et  les  animaux. 
L'autre  est  la  substance  éternelle,  pour  laquelle 


l'auteur  Teut  désigner. —  Lf!-- 
irr'jouj'...  des  termes  universeU. 
Ce»  deux  eipressious  sont  équÎTa- 
lenlea,  quoique  In  premibr 
plui  ipecialemeut  scholiis tique. 
—  Sont  purement  logiques.  Ou 
bien  :  »  Ne  s'occupent  que  des 
déflnilions  •>.  —  De  trouver  un 
corps  commun.  C'est  l'eipreBsion 
m^me   du   leitc;   elle  est  assez 

(lemmeni  celui-ci  ;  •■  Que  les 
anciens  pbiiasophei,  au  lieu  de 
l'occuper  cie  définitions  géué- 
rslespi  communes,  s'apitliquaient 
«nrtODtàrêtude  des  phénoméues 
pftMiculiers;  ils  ne  rccberchsient 
point  ce  que  c'est  que  le  corps 
1  «n  général;  maÏK  ils  éludinien 


tel  corps  spécial,  i 
la  (erre,  etc.  » 


:t.  //  u 


sttfis  tances... 
Tout  ce  paragraphe  ofTre  de 
grandes  difflcullés,  à  cause  delà 
division  confuse  et  obiicure  dts 
substances.  M.  Bonîlz,  que 
M.  Schwegler  approuve,  dumoins 
en  partie ,  propose ,  en  s'ap- 
pujant  sur  le  commentaire  d'A- 
leiandred'Apbrodise  et  sur  Tbé- 
mistiua,  ta  rédaclion  suivante  : 
"  Il  ï  a  trois  substances  :  la 
substance  sensiblp,  sur  laquelle 
tout  la  monde  est  d'accord  pour 
la  diviser  en  deui  nulres  :  l'une 
périssable  comme  les  planifs  et 
les  nnimaui;  l'autre  éternelle, 
pour  laquelle  il  faut  savoir,.,  n 
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il  faut  savoir  si  elle  n'a  qu'un  élément  unique, 
ou  si  ses  éléments  sont  multiples. Enfin,  il  existe 
une  autre  substance  immobile;  et  quelques 
philosophes  soutiennent  qu'elle  est  séparée. 
Les  uns  la  partagent  en  deux  ;  d'autres  n'y 
voient  qu'une  nature  unique,  comprenant  les 
espèces  et  les  entités  mathématiques  ;  tandis 
que  d'autres  encore  n'admettent  absolument, 
comme  substances,  que  les  seuls  êtres  mathé- 
matiques. 

*  Les  deux  premières  substances  relèvent  de  la 
Physique,  attendu  qu  elles  sont  sujettes  au  mou- 
vement. Mais  la  dernière  appartient  à  une  autre 
science,  puisqu'elle  n'a  aucun  principe  commun 
avec  le  reste. 


La  différence  n'est  pas  très 
grande;  mais  la  rédaction  de 
M.  Bouitz  serait  plus  régulière. 
—  Une  autre  substance  immobile. 
Composée  des  Idées,  au  sens 
platonicien,  et  des  êtres  mathé- 
matiques, tandis  que  les  choses 
8ensibl(>s,  soit  périssables,  soit 
éternelles,  sont  soumises  au  mou- 
vement. —  Les  entités  mathéma- 
tiques. Ou  u  les  êtres  mathéma- 
matiques  ».  Peut-être  le  mot 
d'Entité  serait-il  préférable,  pour 
distinguer  les   êtres  mathémati- 


ques de  tous  les  autres.  Je  Tai 
employé  assez  souvent. 

§  4.  Relèvent  de  la  Physique,,, 
sujettes  au  mouvement.  On  peut 
voir  en  efîet  que  la  Physique 
d'Aristote  n'est  au  fond  qu'un 
traité  général  du  mouvement. 
Voir  ma  Préface  à  la  Physique, 
pp.  II  et  III.  —  Mais  la  dernière. 
C'est-à-dire,  la  substance  immo- 
bile. —  Autre  science.  Cette 
science  supérieure  est  la  Philo- 
sophie première.  Voir  plus  haut, 
liv.  I,  ch.  II, 


LIVRE  XII,  CHAP.  II,  §  i. 
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Condition  essentielle  du  changement  ;  il  faut  qu'il  y  ait  un  sujet 
qui  soit  permanent  pour  que  le  changement  puisse  s'y  opérer 
d'un  contraire  à  l'autre  ;  c'est  la  matière  ;  quatre  espèces  de 
changement  dans  quatre  des  catégories  seulement  ;  le  change- 
ment est  le  passage  de  la  puissance  Di  la  réalité  ;  citations  d'A- 
naxagore,  d'Empédocle,  d'Anaximandre,  de  Démocrite  ;  des  di- 
verses espèces  de  Non-Être  ;  trois  causes  ;  la  forme,  la  privation 
et  la  matière. 


*  La  substance  sensible  est  soumise  au  chan- 
gement; or,  le  changement  vient  toujours,  soit 
d'opposés,  soit  de  termes  intermédiaires.  Il  ne 
vient  pas,  cependant,  de  tous  les  opposés  sans 
exception;  car  on  ne  peut  pas  dire  du  son  qu'il 
soit  blanc  ;  mais  le  changement  vient  du  con- 
traire. Il  faut  donc  nécessairement  qu'il  existe 
quelque  chose  qui  change,  pour  passer  d'un  con- 
traire à  l'autre,  puisque  ce  ne  sont  pas  les  con- 


§  1.  Du  son  qu'il  soit  blanr. 
Le  ion  n*e8t  pas  dans  le  genre 
de  la  couleur;  et  Ton  ne  peut 
pai  dire  qu'il  soit  un  des  con- 
traires, soit  blanc,  soit  noir.  — 
Le  changement  vient  du  contraire. 
Et  comme  le  dit  Alexandre 
d*Aphrodise  :  «  Dans  les  limites 
de  sa  négation  propre  n.  —  Il  faut 


donc  nécessairement...  Voir  sur 
cette  théorie  spéciale  la  Physi- 
que, liv.  I,  ch.  VI  et  suivants;  et 
\vK  V,  ch.  I.  —  Quelque  chose 
qui  change.  C'est  le  sujet  ou  la 
substance,  soumise  aux  attributs, 
et,  par  conséquent,  au  change- 
ment. C'est  un  des  principes  les 
plus  constants  d'Aristote, 
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traires  eux-mêmes  qui  peuvent  changper.  *  Re- 
marquons, en  outre,  que  ce  quelque  chose  de- 
meure et  subsiste,  tandis  que  le  contraire  ne 
subsiste  pas.  Ainsi,  il  doit  y  avoir,  outre  les 
contraires,  un  troisième  terme,  qui  n'est  autre 
que  la  matière.  Mais  nous  avons  vu  que  les 
chang-ements  sont  au  nombre  de  quatre,  selon 
qu'ils  se  passent  dans  la  substance,  dans  la  qua- 
lité, dans  la  quantité,  ou  dans  le  lieu. 

^  La  production  absolue,  ou  la  destruction,  est 
le  changement  relatif  à  la  substance;  l'accrois- 
sement et  le  décroissement  se  rapportent  à  la 
quantité  ;  la  modification  se  rapporte  à  la  qua- 
lité; et  enfin,  le  changement  relatif  au  lieu  est 
le  déplacement.  Donc,  les  changements  se  font 
toujours  entre  les  contraires,  dans  chaque  genre. 
*  Ainsi,  ce  qui  change,  c'est  nécessairement  la 
matière,  qui  est  susceptible  d'être  l'un  ou  l'autre 


§  2.  Un  troisième  terme.  Voir 
la  Physique,  locc.  citt.  —  Nous 
avons  vu.  Voir  plus  haut,  liv.  XI, 
ch.  IX,  §  2.  Dans  la  Physique, 
liv.  V,  ch.  III,  §  1,  p.  287  de  ma 
traduction,  Aristote  ne  reconnaît 
que  trois  mouvements;  et  il 
exclut  la  catégorie  de  la  sub- 
stance ;  mais,  en  général,  il  admet 
quatre  mouvements,  comme  il  le 
fait  ici  pour  les  catégories  de 
la  substance,  de  la  (luantité,  de 
la  qualité  et  du  lieu.  Voir  le 
traité     spécial    des    Catégories, 


où  Aristote  compte  six  espèces 
de  mouvement,  ch.  xiv,  §  1, 
p.  128  do  ma  traduction.  Ces 
six  espèces  se  réduisent  à  trois, 
qui  chacune  ont  leur  contraire. 

§  3.  la  production  absolue. 
Voir  les  Catégories,  ch.  xiv.  — 
La  modification.  Ou  si  l'on  veut 
encore  :  <«  l'Altération  ».  —  Entre 
les  contraires  dans  chaque  genre. 
Ou  «  dans  chaque    catégorie  ». 

§  4.  La  matière.  Comme  la 
matière  n'est  qu'en  puissance, 
elle  peut  être  tour  à  tour  Tud  ou 


I 
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des  contraires  indifféremment.  Mais,  l'Èlre  se 
présenlant  sous  deux  aspects,  tout  cliangemenl 
est  le  passag-e  de  l'Etre  en  puissance  à  l'Ltre 
actuel;  et,  par  exemple,  c'est  le  passag-e  de  ce 
qui  est  blanc  en  puissance  à  ce  qui  est  blane 
effectivement.  Même  remarque  pour  l'accroisse- 
ment et  le  dépérissement.  Par  conséquent,  non- 
seulement  toutes  choses  peuvent  venir  acciden- 
tellement du  Non-Ètre  ;  mais  en  outre,  on  peut 
dire  que  toutes  viennent  de  l'Être,  avec  cette 
nuance  toutefois  que  c'est  de  l'Être  qui  est  en 
puissance,  et  qui  n'est  pas  actuel. 

'  Voilà  ce  que  signifie  l'Unité  d'Anaxag-ore  ;  et 
c'est  là  la  meilleure  interprétation  de  son  axiome, 
à  savoir  que  "  Tout  était  confondu  ».  Voilà  ce 
que  signifie  le  Mélange  d'Empédocle  et  d'Anaxi- 
mandre;  ou,  comme  le  dit  Démocrite,  «  Tout  était 
n  confondu  en  puissance,  mais  non  pas  eflecti- 
«  vement».  Ainsi,  tous  ces  philosophes  tou- 
chaient de  bien  près  à  la  théorie  de  la  matière. 
Donc,  tout  ce  qui  change  a  une  matière  ;  mais 
c'est  une  matière  autre  que  celle  des  choses  éter- 
nelles, qui  ne  sont  point  engendrées,  et  qui  ont 


ii-à-Jire  "  De 


Du    Non- 
:    qui 


n'eal  pas  ».  —  Tnulei  vimnfnl  i/f 
l'£lre.  Ces  remarques  sont  ïraies; 
msia  ou  p^ul  trouver  qu'elles 
■ont  Ijîen  subtiles. 


S  5.  L'Unité  iTAnaittg'H-e.  Voir 
plus  haut,  liv.  I.  cb.  vu,  %  13. 
—  Le  Mélange  iTEmpédocU.  U., 
ilid..  §  H.  -  DémiKï-itf.  Voir 
lit.  I,  ch.  IV.  gâ  H.  12,  i3.  - 
Of*  WioîM  tln-neltrs.  Il  serolile 
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un  mouvement  de  simple  translation.  Cette  ma- 
tière, non  sujette  à  la  génération,  va  d'un  lieu  à 
un  autre. 

*  On  peut  d'ailleurs  se  demander  de  quelle  sorte 
de  Non-Être  peut  venir  la  génération,  puisque 
le  Non-Être  peut  s'entendre  de  trois  manières. 
II  y  a  d'abord  le  Non-Être  en  puissance,  qui,  du 
reste,  ne  peut  pas  indifféremment  produire  la 
première  chose  venue,  mais  seulement  l'un  ve- 
nant de  l'autre.  Il  ne  sufBt  pas  de  dire  que 
toutes  choses  étaient  ensemble  et  confondues; 
car  elles  diffèrent  par  leur  matière,  et  Ton  peut 
se  demander  :  Gomment  sont- elles  devenues  in- 
finies, au  lieu  de  se  réduire  à  l'unitéîEt  c'eût  été 
facile,  puisque  l'Intelligence  aussi  était  Une. 
Par  conséquent,  si  la  matière  est  Une,  il  n'a  pu 
se  produire  en  acte  que  l'Être  dont  la  matière 
était  d'abord  en  puissance. 

^  Ainsi,  il  y  a  trois  causes,  de  même  qu'il  y  a 


que  ceci  se  rapporte  aux  astres 
dont  le  ciel  est  rempli.  —  Va  d'un 
lieu  à  un  autre.  Et  n'a  qu'un 
mouvement  de  translation. 

§  6.  On  peut  daitleurs  se  de- 
mander.  Cec\  se  rapporte  plus 
particulièrement  au  §  3,  et  ne 
tient  pas  directement  à  ce  qui 
précède.  —  S'entendre  de  trois 
maiiières.  L'auteur  n'en  énonce 
ici  qu'une  seule.  —  Vun  venant 
de  Vautre.  La  pensée  n'est  pas 
exprimée  complètement;  et  elle 


reste  obscure  ;  on  peut  compren- 
dre qu'il  s'agit  des  contraires 
dont  l'un  vient  de  l'autre.  —  // 
fine  suft  pas  de  dire...  Ceci  est 
une  critique  d'Anaxagor^».  — 
Vlntelligence.  Qui  est  le  grand 
principe  d'Anaxagore,  bien  qu*il 
n'ait  pas  su  en  tirer  toutes  les 
conséquences;  voir  plus  haut, 
liv.  I,  ch.  m,  §  28,  et  ch.  iv,  §  7. 
§  7.  Ainsi,  il  y  a  trois  causes. 
Ces  idées  semblent  avoir  peu  de 
suite  entre  elles;  et,  bien  que  ceci 
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troîs  principes;  deux  d'entre  eux  forment  l'oppo- 
sition des  contraires  :  d'une  part,  la  définition 
avec  l'espèce  ;  d'autre  part ,  la  privation  ;  le 
troisième  principe  est  la  matière. 


CHAPITRE   m 

La  matière  et  la  forme  sont  constantes  ;  trois  conditions  du  chan- 
gement ;  nécessité  d'un  point  d'arrêt  pour  ne  pas  se  perdre  dans 
l'infini  ;  toute  substance  dans  la  nature  vient  d'une  autre  sub- 
stance de  même  nom;  trois  substances  distinctes,  matière, 
forme  naturelle,  individualité  ;  citation  et  louange  de  Platon  ; 
probabilité  d'une  substance  permanente  ;  rôle  de  l'âme,  et  sur- 
tout de  l'entendement  ;  réfutation  du  système  des  Idées,  en  ce 
qui  concerne  les  individus  dans  la  nature  ;  simultanéité  de  la 
défmition  et  du  défmi. 


*  Après  ce  qui  précède,  il  nous  faut  dire  que,  ni 
la  matière,  ni  la  forme,  ne  peuvent  être  produites; 
je  veux  dire,  la  matière  et  la  forme  dernière.  En 
effet,  toutchan^ementchan^e  quelque  chose,  par 
quelque  chose,  et  en  quelque  chose  :  Par  quel- 
que chose,  c'est  le  premier  moteur;  Quelque 


soit  la  conclusion  du  chapitre, 
cette  conclusion  ne  ressort  pas 
très  -  régulièrement  de  ce  qui 
précède  ;  voir  la  Physique,  liv.  I, 
eh.  viu,  §  20,  p.  484  de  ma  tra- 
duction. 

§  1 .  Ne  petivent  être  produites. 
Voir  plus  haut,  livre  VII,  ch.  VIII, 


§§  2  et  3;  et  la  Physique,  liv.  I, 
ch.  X,  §  8,  p.  494  de  ma  traduc- 
tien.  —  La  matière  et  la  forme 
dernière.  C'est-à-dire  :  «  prises 
au  sens  le  plus  général.  »  — 
Tout  changement  change  quelque 
chose.  Voir  plus  haut,  liv.  VII, 
ch.  VII,  §  1,  les  mêmes  théories 
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chose,  c  est  la  matière  ;  et  En  quelque  chose, 
c'est  la  forme.  Le  devenir  se  perdrait  dans  Fin- 
fini,  si  ce  n'est  pas  seulement  Tairain  qui  devient 
sphérique,  et  qu'il  faille  encore  que  la  forme 
sphérique  devienne  aussi,  et  que  l'airain  lui- 
même  ait  à  devenir.  Il  faut  donc  nécessairement 
un  point  d'arrêt.  *Puis,  il  est  certain  que  toute 
substance  vient  d'une  substance  qui  porte  le 
même  nom  qu'elle,  soit  dans  les  choses  que  pro- 
duit la  nature  et  qui  sont  des  substances,  soit 
dans  une  foule  d'autres  choses  ;  car  les  choses 
sont  le  produit,  ou  de  l'art,  ou  de  la  nature,  ou 
du  hasard,  ou  de  leur  propre  spontanéité.  L'art 
est  un  principe  qui  a^it  dans  un  objet  autre  que 
lui  ;  la  nature,  au  contraire,  est  un  principe  dans 
l'objet  même;  et  c'est  ainsi  qu'un  homme  pro- 
duit un  homme.  Quant  aux  autres  causes,  ce  sont 
les  privations  de  celles-là. 


beaucoup  plus  développées.  — 
C'est  la  forme.  Dans  la  Physique , 
liv.  I,  ch.  X,  §  9,  Aristote  ren- 
voie spécialement  la  question  de 
la  forme  à  la  Philosophie  pre- 
mière, c'est-à-dire  à  la  Métaphy- 
sique. Voir  plus  haut,  liv.  VII, 
ch.  VIII,  §  2. 

§  2.  Qui  porte  le  même  nom 
qu'elle.  L'exemple  qu'en  donne 
Aristote  un  peu  plus  bas,  c'est 
qu'un  homme  produit  un  homme. 
Voir  plus  haut,  liv.  VII,  ch.  viii, 
§  9.  —  Du  hasard^  ou  de  leur  pro- 
pre  spontanéité.  Sur  ces  diffé- 


rences, voir  la  Physique,  liv.  U, 
ch.  IV,  et  surtout  ch.  vi,  p.  41  de 
ma  traduction.  —  Un  homme 
produit  un  homme.  Il  semble  que 
ceci  serait*  mieux  placé  un  peu 
plus  haut  après  ces  mots  :  «  Le 
même  nom  qu'elle  ».  M.  Schwe- 
gler  proposait  cette  transposi- 
tion; mais  M.  Bonitz  ne  l'ac- 
cepte pas,  tout  en  reconnaissant 
qu'elle  est  assez  logique.  11 
attribue  cette  incorrection  à  la 
négligence  extrême  avec  laquelle 
toute  cette  partie  de  la  Méta- 
physique est  rédigée. 


I 
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'On  peut  disting-uer  trois  substances:  d'abord 
la  matière,  qui  est  quelque  chose  de  distinct, 
apparaissant  à  nos  sens;  car  tout  ce  qui  est  Un 
BU  cunlacl,  sans  que  ce  soit  une  simple  con- 
nexion, est  matière  ou  sujet;  ensuite,  la  nature 
à  laquelle  aboutit  le  chang-emenf,  qui  est  la 
forme  spéciale  de  l'i'ltre  et  sa  manière  d'être 
quelconque;  enfin,  la  troisième  substance  formée, 
des  deux  premières,  et  qui  est  la  substance  indi- 
viduelle, comme,  par  exemple,  Socrate,  Callias. 
*Dans  certains  cas,  la  forme  n'existe  pas  en 
dehors  de  la  substance  composée,  qui  la  revêt. 
Ainsi,  la  forme  de  la  maison  n'existe  pas  en 
dehors  de  la  maison,  si  ce  n'est  dans  l'art  qui 
la  construit.  Pour  les  choses  de  cet  ordre,  il  n'y 
o,  ni  production,  ni  destruction  possible;  et  c'est 


g    3.    Trok    sub,ti,icfs.    P!u« 

ut,  cb.  t,  S  3,  on  a  diatingué 

ais  tubïtnnces;  mni»  ce 

I  sont  pas  lei  inémeB.  Ici,  ce 

1   pan   lies  subilances   i 

ropremeDt  parler;  ce  «ont  plii- 

t&t   trois  élémenls   intrinsèques 

(le  la  substance,  la  matière,  la 

foniie  et  le  compoaé  des   Jeni. 

L'auteur  se  sert   de  l'eipressino 

•  De  trois  «ubiUocea  ",  qui  n'est 

pas  justifiée  par  ce  qui  suit.  — 

Tout  ce  guintl  Un  nu  caniact.  Je 


du    comn 
i'Aphrodiae 
rdînltire  ne   donne 
satisfaisant.   —   I/i 


4'Alexandre 


Ln  1. 


liï.  Vil,  ch.  XVI,  i  a.  —  iu 
Tialare.  Ce  serait  plutôt  «  La 
forme  »  ;  mais  le  mot  de  Nature 

sahstance   individuellt.  Le   texte 

S  t.  De  la  svbtlajKf  composée. 
C'eit  ce  que  l'auteur  rient  d'ap- 
peler la  Irniaième  subalanae; 
c'est  la  cliosB  concrtin  et  sensi- 
ble. —  Si  ce  n'ai  data  l'ail. Ceci 
veut  dire  sans  doute  que  l'art 
peut  être  considéré  comme  sé- 
pare et  distinct  des  objet»  qu'il 
produit.  —  D'une  autre  ma- 
nih-e.   Il  eût  été  bon  d'indiquer 

ire   manière  d'être.  La  forme  de 
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d'une  autre  manière  que  les  choses  sont,  ou  ne 
sont  pas,  comme  la  maison  sans  la  matière  qui 
la  forme,  la  santé,  et  tout  autre  produit  de  Tari. 
^  Mais  si  la  production  et  la  destruction  ont  lieu 
quelque  part,  c'est  dans  les  choses  de  la  nature. 
Aussi,  Platon  ne  se  trompe-t-il  pas  quand  il  dit 
qu'il  y  a  autant  d'Idées  qu'il  y  a  de  choses  dans 
ia  nature,  si,  toutefois,  il  y  a  des  Idées  différentes 
pour  des  choses  telles  que  le  feu,  la  chair,  la 
tête,  etc.  Tout  est  matière  dans  le  monde;  et  la 
matière  dernière  est  là  matière  de  la  substance 
par  excellence. 

*  Les  causes  motrices  doivent  donc  être  consi- 
dérées comme  antérieures  à  ce  qu'elles  meuvent. 
Mais  les  causes  qui  ne  sont  que  des  définitions 


la  maison  est  conçue  par  Tar- 
chitecte  qui  la  bâtit;  et  elle  n'a 
qu'une  existence  intelligible  et 
non  réelle,  tant  que  la  maison 
n^existe  pas  effcctivoment. 

§  5.  La  production  et  la  des- 
truction. Prises  au  sens  absolu 
du  mot,  et  non  plus  comme  pour 
la  maison,  prises  en  un  sens 
indirect  et  relatif.  —  Aussi,  Pla- 
ton ne  se  trompe-t-il  pas.  Cet 
éloge  de  la  théorie  des  Idées  est 
fait  pour  nous  surprendre,  après 
toutes  les  critiques  dont  cette 
.théorie  est  constamment  l'objet 
de  la  part  d'Aristote;  il  est  vrai 
que  cet  éloge  est  accompagné 
d'une  restriction  :  «  Si  toutefois, 
etc.   »   —   De    la  substance  par 


excellence.  C'est-à-dire,  delà  subs- 
tance individuelle,  qui  est  la  der- 
nière en  ce  sens  qu'elle  ren- 
ferme toutes  les  autres. 

§  6.  Les  causes  motrices.  Ces 
idées  ne  font  pas  suite  à  ce  qui 
précède  d'une  manière  assez  évi- 
dente ;  et,  bien  que  la  forme  de 
l'expression  grecque  soit  celle 
d'une  conclusion,  on  ne  voit  pas 
comment  les  causes  motrices  in- 
terviennent ici,  à  moins  que  ceci 
ne  se  rapporte  à  l'architecte  qui 
construit  la  maison,  et  qui  de- 
vient ainsi  la  cause  du  mouve- 
ment; et  à  la  forme  de  la  maisont 
qui  ne  se  réalise  qu'avec  la  mai- 
son même  et  en  m^me  temps 
qu'elle.  —  Qui  ne  sont  que  des 


I 
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sont  simullanées  à  l'objet  déflni.  Par  expiiiple, 
du  moment  que  riiomine  est  sain  et  bien  portant, 
la  santé  existe  aussi;  et  la  flg'ure  de  la  boule 
d'airain  est  simultanée  à  la  boule  elle-même. 
'Ya-t-ii,  sous  tout  cela,  quelque  chose  de  perma- 
nent, c'est  ce  ([u'il  faut  voir;  car  c'est  une  chose 
très-possible  dans  certains  cas  ;  el,  par  exemple, 
on  peut  croire  que  l'ûine  est  quelque  chose  de 
€îe  g-enre,  si  ce  n'est  l'âme  tout  entière,  du 
moins  celte  partie  de  l'àme  qui  est  l'entende- 
ment; car  peut-être  l'àme  tout  entière  ne  peut- 
elle  avoir  cette  propriété. 

II  est  donc  bien  clairque,  pour  ceschoses-là, 
l'existence  des  Idées  n'a  rien  de  nécessaire, 
puisque  l'homme  produit  l'homme,  et  que  l'in- 
dividu produit  l'individu.  On  peut  faire  une 
remarque  pareille  pour  les  choses  que  les  arts 
produisent,  puisque  l'art  de  la  médecine  est  la 
déflnition  même  et  la  notion  de  la  santé. 


P'dfjtnitiaiu.  Comme  la  forme   de 

'    Is    maison.    —   Sintulinnéen    à 

Fobj'et  difini.  Voir  plus  haut,  j  i. 

S  7.   C'eil  ce  tfu'U  faut  voir. 

Ceci  ne  semble  pas  indiquer  une 

étoile  ullérieure;  et  l'explication 

qui  mil,  sur  les  diverses  parties 

del'iLme,  peut  paraître  sufâsaoïe. 

—  Que  rAmf  at  quelijiie  choie  île 

ÏMjmre.Eay  reconnaissant  <Ieuï 

■  diitincles,  comme  le  fuit 

'é  de  rdme.  liv.  UI,  cb.  v, 

e  ma  iraductiûD.  —  Celle 


ppopriiié.  D'être  permanente  et 
même  immortelle. 

§  8.  il  est  duHC  bien  clair.  Cette 
conclusion  ne  parait  pas  ressor- 
tir directement  de  ce  qui  pré- 
cède. —  L'ej-istence  des  Idées  n'a 
rien  de  nécessaire.  Ceci  semble 
contredire  le  g  S,  un  peu  plus 
bau(,  oii  l'auteur  admettait  In 
oécesaité  des  Idées  pour  les  cho- 
ses de  la  nature.  —La  définition 
même  et  la  notion.  Il  n'y  a  qu'un 
seul  mol  dans  le  texte  grec. 


i 
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CHAPITRE   IV 


Les  principes  et  les  causes  ne  peuvent  être  identiques  pour  toutes 
choses  ;  exemple  des  substances  et  des  relatifs,  dont  les  princi- 
pes ne  peuvent  être  les  mêmes  ;  sens  où  l'on  peut  dire  que  les 
principes  sont  communs  ;  différence  du  principe  et  de  Télémcnt; 
principes  généraux  au  nombre  de  trois:  forme,  privation  et  ma- 
tière; on  peut  compter  aussi  trois  causes;  mais  on  peut  aussi 
en  compter  quatre,  principes  ou  causes,  en  y  ajoutant  le  moteur 
premier,  qui  meut  tout  Tunivers. 


*  Les  causes  et  les  principes  sont,  en  un  sens, 
différents  pour  les  différents  objets;  et  en  un 
sens,  ils  ne  le  sont  pas,  si  Ton  se  borne  à  parler 
des  causes  d'une  manière  g'énérale,  et  qu'on 
admette  que  c'est,  par  simple  analogie,  que  les 
principes  sont  identiques  pour  tous  les  êtres. 
Ainsi,  Ton  pourrait  se  demander  si,  en  effet,  les 
principes  sont  autres,  ou  s'ils  sont  les  mêmes 


§  1.  Les  causes  et  les  princi- 
pes. La  discussion  qui  remplit  ce 
chapitre  ne  tient  que  de  très-loin 
à  toutes  celles  qui  précèdent.  Il 
est  bien  difficile  de  croire  que 
celle-ci  soit  de  la  main  d'Aris- 
tote.bien  qu'elle  ro|)rodui8e  assez 
exactement  ses  théories. — S/  ton 
se  borne.  Le  texte  n'est  pas  aussi 
formel.  —  Par  simple  analogie. 
Ou  M  proportionnellement  »  ;  par 


exemple,  ce  que  Tairain  est  ù  la 
statue,  le  bois  Test  à  la  table  qui 
en  est  faite;  et,  en  ce  sens,  on 
pourrait  dire  que  le  principe  de 
la  statue  est  le  même  que  celui 
de  la  table.  —  Pour  les  substan- 
ces  et  pour  les  relatifs.  I^s  rela- 
tifs sont  pris  pour  exemple,  par- 
ce cjue  ce  sont  eux  qui,  parmi  tou- 
tes les  catégories,  s'éloignent  le 
plus  de  la  substance.  —  Des  con- 
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pour  les  substances  et  pour  les  relatifs,  et  appli- 
quer à  chacune  des  autres  catég-ories  des  con- 
sidérations semblables.  Mais,  en  ceci,  il  serait 
insensé  de  croire  à  l'identité  des  principes  pour 
toutes  les  choses,  puisqu'on  arriverait  à  dire 
que  les  relatifs  et  la  substance  viennent  de  prin- 
cipes tout  pareils.  *  En  ce  cas,  comment  l'iden- 
tité serait-elle  possible?  En  dehors  de  la  sub- 
stance et  des  autres  catég'ories,  il  n'y  a  rien  qui 
puisse  être  commun;  or,  l'élément  est  antérieur 
aux  objets  dont  il  esl  l'élément.  Mais  la  substance 
ne  saurait  être  l'élément  des  relatifs,  pas  plus 
qu'aucun  des  relatifs  ne  peut  être  l'élément  de 
la  substance.  Encore  une  fois,  comment  pourrait- 
il  se  faire  que  les  éléments  de  toutes  choses 
fussent  les  mêmes,  puisqu'il  est  de  tout  point 
impossible  que  jamais  aucun  des  éléments  puisse 
s'identifier  avec  le  composé,  que  forment  les 
éléments  mêmes?  Ainsi,  les  lettres  B  et  A  ne 


lid^mlioiin  senMaliUi.  C'en- 
i-dire  se  demander  lï  leï  cauesB 
et  les  prinoipeïde  la  (jiianlilé,  Ae 
la  qualilë,  etc.,  bodI  les  mémea 
que  ceux  de  U  «ubstiince. 

g  a.  Comment  Fidentité  serait- 
elle  poitïhle?  Le  texte  n'eal  pas 
aUBii  formel;  mai»  te  icna  ne 
peut  £(re  douteux.  —  Rien  qui 
puiue€lre commun,  L'exprpgeioD 
eil  bien  vague;  mais  je  n'ai  pas 
cru  pouvoir  la  préciser  davan- 
•  Iffe.  Le  principe  i|ui  seraîl  à  la 


fois  celui  des  substances  et  des 
relaliCs,  devrait  être,  par  cousé- 
quent.  plus  général  qu'aucune 
des  catégories.  Or,  it  n'y  a  rien 
qui  soit  plus  général  qu'elles. 
Ainsi,  le  principe  commun  ne 
saitrail  iUs  en  dehors  des  caté- 
gories. —  ia  sulislanee  ne  tau- 
tvil  être  réliment  det  relalift. 
C'est-à-dire  que  le  principe  com- 
mun ne  peut  pas  être  non  plua 
une  des  catégories.  Toutes  ces 
théories  sont  fort  obscures. 
Il 
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sont   pas  identiques  à  la  syllabe  BA,  qu'elles 
forment. 

^  Parmi  les  choses  purement  intelligibles,  îl 
n'y  en  a  pas  davantag'e  qui  puissent  être  des  élé- 
ments, comme  seraient,  par  exemple,  l'Un  ou 
l'Être,  puisque  l'Être  et  l'Un  se  retrouvent  dans 
tous  les  composés.  Aucune  des  choses  intelligi- 
bles ne  peut  être,  ni  substance,  ni  relation  ;  et 
cependant,  il  faudrait  nécessairement  qu'elles 
le  fussent.  *Donc,  les  éléments  ne  sont  pas  les 
mêmes  pour  toutes  choses;  ou  plutôt,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  dire,  ils  sont  en  partie  les 
mêmes,  et  en  partie  ils  ne  le  sont  pas.  Ils  peu- 
vent bien,  par  exemple,  être  les  mêmes  pour  les 
corps  sensibles,  où  la  forme  est,  tantôt  le  chaud, 
et,  en  un  autre  sens,  le  froid,  c'est-à-dire  la  pri- 
vation du  chaud.  La  matière  est  ce  qui,  en  puis- 
sance,  est  primitivement  en  soi  le  froid  et  le 


§  3.  Purement  intelligibles.  Qui 
n'ont  aucune  réalité  extérieure, 
et  qui  ne  sont  quelque  chose  que 
pour  l'esprit  qui  les  conçoit.  — 
Aucune  des  choses.  Les  choses 
intelligibles  ne  sont  ici  que  l'Un 
et  l'Etre,  pris  au  sens  purement 
lojrique. 

§  4.  Donc.  Cette  conclusion  ne 
ressort  j)as  assez  clairement  de 
ce  <jui  précède.  —  Sous  venojis 
de  le  dire.  §  ,1.  —  Les  mêmes 
pour  les  corfis  sefisiblcs.  Il  est 
certain  que  la  matière  du  corps 


sensible  reste  la  mème^  que  ce 
corps  soit  chaud  ou  qu'il  soit 
froid  ;  mais  le  principe  du  froid 
n'est  pas  le  même  que  celui  de 
la  chaleur  ;  et,  en  ce  sens,  on  ne 
peut  pas  dire  que  le  principe 
reste  le  même.  —  La  Matière. ..• 
Elle  est  en  puissance  l'un  et 
l'autre  des  contraires;  mais,  en 
réalité,  en  acte,  elle  est  nécessai- 
rement l'un  des  deux.  —  Sont 
des  substances.  En  d'autres  ter- 
mes, des  réalités  actuelles  qui 
ne  peuvent  pas  être,  comme  la 


LIVRE  XII,  CHAP.  IV,  §  5.  1(13 

chaud;  mais  le  chaud  et  le  froid  sont  des  subs- 
tances, ainsi  que  les  composés  qui  en  viennent, 
et  dont  ils  sont  les  principes.  Et  si  du  froid  et 
du  chaud,  il  sort  quelque  chose  qui  soit  Un, 
comme  la  chair  et  l'os,  qui  en  viennenl,  il  faut 
nécessairement  que  le  produit  que  forment  le 
chaud  et  le  froid,  soit  différent  d'eux. 

'  Ainsi,  pour  ces  corps,  les  éléments  et  les  prin- 
cipes sont  les  mêmes;  mais  pour  d'autres  corps, 
ils  sont  différents.  11  est  donc  impossible  de  dire 
en  ce  sens  que  les  principes  sont  identiques  pour 
tous  les  corps.  Mais  il  y  a  entre  eux  une  analo- 
gie pareille  à  celle  qui  fait  dire  que  les  princi- 
pes sont  au  nombre  de  trois  :  la  forme,  la  priva- 
tion et  la  matière,  bien  que  chacun  de  ces  trois 
termes  varie  dans  chaque  g'cnre  particulier  : 
par  exemple,  dans  la  couleur,  c'est  le  blanc,  le 
noir  et  la  surface;  c'est  la  lumière,  l'obscurité 


malïëre,  l'nn  ou  Tautre  con- 
Irsire,  mais  qui  sont  précïsé- 
mciil  Ht  e(Im;livpment  l'un  <tes 
deui.  —  la  chair  el  foi  i/iii  en 
vùniient.  Il  ne  faut  pu  .attncher 
plus  d'importance  qu'il  ne  con- 
TÎeni  *  cette  phyiiologie. 

g  i.  Four  eei  ewps.  Les  corps 

■eniiblei.  dont  il  n  été  question 

I   U  S  précédent.  —  Une  analogie. 

~  'r  plus  bftut,  S  t. —  Ali  nombre 

le  troit.  Cette  iheorie  appartient 

t  entière  &  Arlslote;  et  c'est 

Fnrlout  dciDB  la  Physique  qu'il  l'a 


exposée.  —  La 

iurfaee.    Il   est 

difficile  de  com 

1  prendra    que    la 

surface  soit  la  m 

lalière  da  la  cou- 

leur;  le  blanc, 

SL  Ton  Teut,   en 

e»l  la  fonne;  le 

noir  est  In  pri- 

Tution du  blanc; 

mais  la  matière 

de  la  couleur,  c 

'est  le  corps  qui 

est  coloré;  et  h 

!  mol  de  Surface 

na   veut   pas    s 

ans    doute    dira 

C'ett  la  lumière. 

tobsciirili  etVair.  Correspondant 

BU  blanc,  au  noi 

ret  à  la  surface. 

-   La   nuit   et 

le  jour.    Celte 

phrase  pourr.i. 

bien  ^Ire  une  ad- 
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et  Tair,  dont  les  composés  sont  la  nuit  et  le 
jour. 

*  Mais  comme  les  causes  ne  sont  pas  seule- 
ment internes,  et  que,  en  outre,  elles  peuvent  être 
extérieures  aux  objets,  ainsi  que  Test  le  moteur, 
il  est  évident  qu'il  y  a  une  différence  entre  le 
principe  et  l'élément.  Tous  les  deux  sont  égpale- 
ment  des  causes  ;  et  le  mot  de  Principe  peut 
avoir  les  diverses  acceptions  que  nous  venons 
d'indiquer.  Mais  ce  qui   produit  le  mouvement 
ou  le  repos,  est  bien  aussi  un  principe  et  une 
substance.  Ainsi,  par  analogie,  on  peut  compter 
trois  éléments,  et  quatre  causes,  ou  principes 
différents,  dans  les  différents  êtres;  et  la  cause 
première,  telle  que  le  moteur,  peut  varier  d'un 
objet  à  un  autre.  Santé,  maladie,  corps;  dans  cet 
ordre  d'idées,  le  moteur,  c'est  la  médecine;  ar- 


dilion  laite  par  quelque  8cho- 
liaste,  et  passée  ensuite  dans  le 
texte. 

§  6.  Les  couses.  Au  début  du 
chapitre,  l'auteur  s'est  proposé 
d'étudier  les  causes  des  choses, 
pour  savoir  si  les  causes  peu- 
vent être  identiques  pour  tous  les 
être»,  ou  si  elles  varient  avec  les 
êtres  différents.  Il  ajoute  ici  que 
les  causes  peuvent  être,  ou  inté- 
rieures, ou  extérieures.  La  cause 
motrice  est  en  j5'é  né  rai  extérieure 
à  l'objet  sur  lequel  elle  agit,  bien 
qu'il  y  ait  aussi  des  êtres  qui 
ont  en  eux-mêmes  le  principe  de 


leur  mouvement  et  de  leur  iner- 
tie. —  Les  diverses  acceptions  que 
nous  venons  d'indiquer.  Le  texte 
est  beaucoup  moins  explicite  ;  et 
il  se  sert  simplement  d'un  pro- 
nom indéfini.  Je  crois  avec 
M.  Bonitz  que  ce  pronom  se  rap- 
porte à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
sur  la  forme,  la  privation  et  la 
matière.  —  Trois  éléments.  Qui 
sont  intrinsèques  à  la  chose  : 
matière,  forme  et  privation.  — 
Quatre  causes.  Qui  rentrent  en 
partie  dans  les  trois  éléments  : 
essentielle^  matérielle,  motrice, 
et    finale.    —    Santé,   maladie ^ 
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rangement,  désordre  d'un  certain  genre,  pierres 
de  laille,  le  moteur,  c'est  l'art  de  l'architecte. 

^Telles  sont  les  nuances  d'acception  qu'on 
peut  distinguer  dans  le  mot  de  Principe.  Mais 
comme  le  moteur,  pour  les  hommes  qui  existent 
dans  la  nature,  c'est  l'homme,  et  que,  pour  les 
hommes  purement  intelligibles,  le  moteur,  c'est 
la  forme  ou  le  contraire  de  la  forme,  il  y  a  trois 
causes,  si  l'on  veut,  quoiqu'on  puisse  aussi  en 
compter  quatre.  En  effet,  la  santé,  à  certains 
égards,  se  confond  avec  la  médecine;  la  forme 
de  la  maison  se  confond  avec  l'architecture,  qui 
la  construit  ;  l'homme  produit  l'homme.  Puis,  en 
dehors  de  ces  objets,  et  comme  étant  le  premier 


I 


torpa.  L&  rédaction  grecque  n'est 
pai  plus  régulière  ni  plus  pré- 
cire  que  ne  l'est  mu  traduction. 
g  7.  TetUs  sont  les  nuiitco... 
dt  Principe.  M.  Bonitz  propose 
d'omettre  cet  ta  phrase,  qu'A- 
Itiuidre  d'Aphrodiae  n'a  pas 
qu'il  parait  n'avoir 
;  quelques  manuscrits 
inssi.  Elle  interrompt, 
eCTet,  la  suite  dea  pensées,  (gui 
coQtiDue  dsuB  la  pbrase  sui- 
vante. —  Pour  tes  hommes  qui 
existent  ilam  la  nature ,  J'ai 
suivi  la  leçon  que  donnent 
quelques  manuscrits,  et  qu'adop- 
tent HM.  Bonili  et  Schiregter 
dimi  leur  texte,  —  Et  que  pour 
iei  homme»  pui-emenl  intetiigi- 
AJ«i.  L'expression  grecque  est 
'TSfiM  ;  j'ai  cru  devoir   la 


préciser;  mais  le  sens  peut  pa- 
raître douteux.  —  Troh  eausen... 
en  compter  quntre.  Voir  le  para- 
graphe précèdent,  où  c'est  le 
nombre  des  éléments  qui  est 
porté  à  trois,  et  celui  des  causes, 
à  quatre.  11  ;  a  éviclamment  du 
désordre  dan»  In  fin  de  ce  g  7. 

—  En  fffFl.  On  ne  voit  pas  bien 

rattache  à  ce  qui  précède.  —  Se 
confond  aiiec  la  médecine.  Voir 
plus  haut,  ch.iii,  §8.  — fAomme 
pi-oduil  rhomme.  Voir  id.,  ibid. 

—  Le  moteur  qui  met  tout  en 
maufemenl.  L'expression  du  texte 
est  aussi  lague  que  mn  irodue- 
tion;  il  cal  peu  probable  qu'il 
s'agisse  du  premier  moteur  dans 
l'uniTeri;  et  il  semble  qu'il  a'agit 
plutôt  du  moteur  qui  esl  le  pre- 
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de  tous  ces  moteurs,  il  y  a  le  moteur  qui  met 
tout  en  mouvement  dans  Tobjet  entier. 


CHAPITRE  V 


Rôle  des  substances  ;  elles  sont  les  premières  entre  toutes  les 
choses  ;  identité  et  diversité  des  principes  ;  rapports  de  l'acte 
et  de  la  puissance;  la  matière  n'est  jamais  qu'en  puissance,  afin 
de  recevoir  tour  à  tour  les  contraires  ;  exemple  des  causes  et 
des  éléments  do  l'homme  ;  des  universaux  ;  c'est  l'individu  qui 
produit  l'individu  ;  l'universel  n'a  pas  d'existence  réelle  ;  prin- 
cipes généraux;  diversités  d'applications  qu'ils  peuvent  rece- 
voir ;  les  primitifs  sont  nécessairement  en  acte. 


*  Comme,  parmi  les  choses,  les  unes  peuvent 
avoir  une  existence  séparée,  et  que  les  autres  ne 
le  peuvent  pas,  ce  sont  les  premières  qui  sont 
les  substances;  et  ce  qui  fait  que  les  substances 
sont  les  causes  de  tout  le  reste,  c'est  que,  sans 
les  substances,  les  modes  des  choses  et  leurs 


mier  dans  une  suite  de  moteurs 
qui  se  succèdent  pour  arriver  à 
un  résultat  dernier. 

§  1.  Le$  substances  sont  les 
causes  rie  tout  le  reste.  Ce  qui  re- 
vient à  dire  que  les  substances 
sont  les  causes  de  leurs  acci- 
dents. Celte  expression  de  Causes 
peut  paraître  ici  peu  exacte.  Les 
substances  sont  le  support  des 
attributs;  elles  n'en  sont  pas  les 


causes.  —  //  se  peut  ensuite,,, 
le  corps  tout  seul.  M.  Bonitz  dé- 
clare ne  pas  comprendre  le  sens 
de  toute  cette  phrase,  et  il  trouve 
que  les  explications  d'Alexandre 
d'Aphrodise  n'cclaircissent  pas 
du  tout  la  pensée  fort  obscure 
du  texte.  Alexandre,  en  effet,  pré- 
tend que  «  l'âme  avec  le  corps  » 
se  rapporte  aux  plantes,  qu9 
«   l'intelligence,  le    corps   et    I9 
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mouvements  ne  sauraient  exister.  Il  se  peut  en- 
suite que  les  substances  soient  l'àme  avec  le 
corps,  ou  l'intellig'ence  et  le  désir,  ou  le  corps 
tout  seul.  '  Sous  un  autre  point  de  vue,  les  prin- 
cipes sont  les  mÉmes  par  analog-ie  :  tels  sont 
l'acte  et  la  puissance  ;  ce  qui  n'empêche  pas  que 
l'acte  et  la  puissance  ne  soient  diFférents,  selon 
les  différents  objets,  et  qu'ils  ne  s'y  comportent 
différemment.  Ainsi,  dans  certains  cas,  c'est  la 
même  chose  qui  est,  tantôt  en  acte,  et  tantôt  en 
puissance  ;  et  ces  diversités  peuvent  se  retrouver, 
par  exemple,  pour  le  vin,  pour  la  chair,  pour 
l'homme.  Ceci  rentre  alors  dans  les  causes  énu- 
mérées  par  nous.  Ainsi,  la  forme  est  en  acte, 
quand  il  existe  un  être  qui  peut  être  séparé,  ou 


dëiÎF  »  se  rapporlent  aux  bom- 
ineB;  et  enfio,  que  i  le  corps  et 
le  dé«ir  '  se  rapportent  aux  ani- 
maux  privés  de  raison.  Cette 
explication  ne  me  parait  pas  ac- 
Mptable;  et  il  faut  asouer,  avec 
M.  Boniti,  que  le  texte  grec, 
dam  l'étal  oii  il  nous  est  parvenu 
et  oii  l'avait  déJA  Aleianilre 
d'Aphrcdine  oenous  offre  pas  de 
««us  uttUroitant. 

I  2.  Sont  lu  mêmes  par  ana- 
ogie.  L'ttuteur  semble  revenir  ici 
.1  la  question  déjà  traitée  plus 
tant.  ch.  IT,  g  i.  —  Tels  loni 
tarte  et  ta  puitmnce.  L'eiprea- 
UOn  est  peut^tre  trop  vague;  et 
"  De  taudraic  pas  comprendre  que 
luleur     veuille     ici     idenciflet' 


l'acte  et  la  puissance  ;  saulanieol, 
auulogie  que  la  puissance  peut 


irde  I* 


venir  de  la  puissance.  —  Four 
le  vin.  C'est-à-dire  qne  le  vin 
actuel  est  en  puissance  du  vinai- 
gre. —  Pour  la  chair.  C'est  i- 
dire  que  la  cliair  actuelle  rcprë- 
Eenle  en  puissance  les  aliments 
qui  l'ont  formée. ^ — Pour  Fliomme. 
Qui  est  actuellement  malade,  et 
qui,  en  puissance,  jouit  de  la 
santé.  —  Énumérées  pnr  nous. 
Voir  plus  haut,  ch.  iv,  g  5. 
—  Vn  être  qui  peut  être  siparé.  11 
faut  entendra  par  là  l'individu, 
distinct  et  séparé  de  tous  les  au- 
'■  propre  e\. 
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quand  existe  le  composé  qui  résulte  des  deux. 
La  privation,  c'est  l'obscurité,  ou  c'est  la  mala- 
die. La  matière  n'est  qu'en  puissance,  puisqu'elle 
n'est  que  ce  qui  peut  devenir  indifféremment 
l'un  ou  l'autre  des  contraires. 

^  L'acte  et  la  puissance  diffèrent  encore  d'une 
autre  manière,  dans  les  choses  dont  la  matière 
n'est  pas  la  même,  et  quand  leur  forme,  au  lieu 
d'être  la  même,  est  différente  aussi.  Par  exem- 
ple, la  cause  qui  produit  l'homme,  ce  sont  les 
éléments,  c'est-à-dire  le  feu  et  la  terre,  en  tant 
qu'ils  sont  la  matière;  c'est,  en  outre,  sa  forme 
propre  ;  et  aussi,  tel  autre  être  extérieur,  notam- 
ment le  père  qui  l'a  eng^endré.  Mais,  outre  ces 
causes,  on  peut  dire  encore  que  la  cause  de 


indépendante.  —  Le  composé  qui 
résulte  des  deux.  C'est-à-dire, 
l'être  composé  de  la  matière  et 
de  la  forme,  qui  se  sont  réunies 
pour  le  constituer.  —  La  priva- 
tion, c'est  Vobscurité,  Ces  pen- 
sées se  suivent  peu,  et  l'on  ne 
voit  pas  le  lien  qui  les  rattache 
l'une  à  l'autre. 

§  3.  Lacté  et  la  puissance.  Tout 
ce  §  est  fort  embarrassé  ;  et  les 
efforts  des  commentateurs  n'en 
ont  pas  dissipé  les  obscurités  : 
les  explications  d'Alexandre 
d'Aphrodise  sont  plus  qu'insuf- 
fisantes ,  et  il  en  arrive  à  con- 
clure que  l'acte  et  la  puissance 
sont  pour  le  soleil  et  le  cercle 
oblique  autres  que  pour  l'homme, 


par  exemple  pourSocrate  et  So< 
phronisque,  son  père.  —  D'une 
autre  manière.  Ceci  est  en  partie 
une  répétition  du  §  précédent.  — 
La  cause  qui  produit  t homme. 
L'expression  n'est  pas  très  juste; 
et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  les 
éléments  soient  la  cause  de 
l'homme,  même  en  supposant 
qu'ils  entrent  dans  sa  composi- 
tion, ainsi  qu'on  le  prétend  ici  ; 
ils  en  sont  la  matière  plutôt  que 
la  cause,  comme  l'auteur  le  dit 
lui-même  dans  la  phrase  sui- 
vante. —  Outre  ces  causes.  Voir 
une  théorie  toute  pareille  dans  le 
Traité  de  la  Production,  liv.  II, 
ch.  X,  §  3,  p.  172  de  ma  traduc- 
tion. —  Le  cercle  oblique.   C'est 
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l'homme,  c'est  le  soleil  et  le  cercle  oblique  que 
le  soleil  décrit.  Ce  ne  sont  là,  ni  la  malicre,  ni  la 
forme  de  l'homme,  ni  la  privation,  ni  rien  qui 
lui  soit  homogfène;  mais  ce  sont  ses  principes 
moteurs. 

*  II  faut  remarquer  encore  qu'il  y  a  des  causes 
qui  peuvent  recevoir  une  appellation  univer- 
selle, et  d'autres  auxquelles  une  telle  appellation 
ne  s'applique  pas.  Ainsi,  les  premiers  principes 
de  toutes  choses,  ce  sont  le  primitif  actuel  el  la 
forme;  à  un  autre  ég-ard.  c'est  ce  qui  est  en 
puissance,  ouïe  possible.  Mais  les unîversaux  ne 
sont  pas  des  principes,  attendu  que  l'individuel 
seul  peut  être  le  principe  des  individus.  Homme 
est  bien  l'universel  de  l'homme,  mais  ce  n'est 
jamais  tel  ou  tel  homme;  tandis  que  c'est  Pelée 
qui  est  réellement  le  principe  d'Achille;  c'est 
votre  père  qui  est  votre  principe  ;  et  c'est   tel  B 


r*cliptique,c'eB[-i-dire,  la  course 
apparente  du  aoleil,  réglant  les 

favorÎMint  ou  arrflanl  la  produc- 
tiaa  générale  des  ohose».  —  Qui 
Mitâl  homogène.  Comme  le  père 
pMt  ftu  fiU  qu'il  engendra.  —  Ce 
tant  Ml  prineipet  moteurs.  C'est 
ranonter  bien  haut  que  de  re- 
monter  jusqu'au  mleîl.pourexpli- 
qufr  la  génération  de  l'homme. 
^  ^.  Uyti  lies  eaïues.  Le  leite 
est  moms  lormel  ;  mais  je  lin- 
ce  sens  du  cominenioire   d'A- 


leiandre  d'Aphrodise;  ce  eeni 
ressort  d'ailleurs  de  tout  le  con- 
teïle,  —  Le  primitif  aeluel.  En 
d'autres  termes,  l'Individu,  com- 
me il  eat  dit  dans  la  phrase  aui' 
vante.  —  Ou  le  possible.  C'est  la 
paraphrase  du  mot  précéder 


Duses  exprimées  d'une  manière 
niveraelle.  m  —  L'individu  seul... 
',a  vertu  de  cet  eiemple  somenl 


m  pas  l'homme  en  gè- 


d 
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quî  est  le  principe  de  telle  syllabe  BA  ;  si  B  est 
universel  et  absolu,  BA  Test  ég'alement.  ^  De 
plus,  les  espèces  sont  les  principes  des  substan- 
ces. G*est  que  les  causes  et  les  éléments  diffè- 
rent, ainsi  qu'on  Ta  dit,  pour  les  choses  qui  ne 
sont  pas  dans  le  même  g'enre:  les  couleurs  elles 
sons,  par  exemple ,  ou  bien  aussi  la  substance 
et  la  quantité.  Les  principes  ne  se  confondent 
que  par  analog'ie.  Ils  sont  encore  différents 
même  pour  des  choses  qui  sont  de  la  même  es- 
pèce; non  pas  qu'alors  ils  diffèrent  spécifique- 
ment ,  mais  ils  diffèrent  en  ce  sens  qu'il  y  a  un 
principe  distinct  pour  chaque  individu.  Et,  par 
exemple,  la  matière  dont  vous  êtes  fait,  votre 
forme  et  votre  moteur,  ne  sont,  ni  ma  matière, 
ni  ma  fig'ure,  ni  mon  moteur.  On  ne  pourrait 
les  identifier  que  par  leur  définition  g-énérale. 
^  Quant  à  savoir  quels  sont  les  principes  et  les 
éléments  des  substances,  des  relatifs,  des  qua- 


néral.  —  Réellement.  J'ai  ajouté 
ce  mot.  —  Universel  et  absolu.  11 
n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le 
grec. 

§  5.  Déplus,  les  espèces  sont  les 
principes  des  substances.  C'est  le 
sens  que  donne  Alexandre  d'A- 
phrodisc,  et  qu'adopte  aussi 
M.  Schwegler.  M.  Bonitz  pense 
qu'il  vaut  mieux  sous-entendre 
ici,  et  répéter,  le  début  du  §  pré- 
cédent.   On    traduirait    alors    : 


«  Ensuite,  il  faut  regarder  aux 
espèces  des  substances,  etc.  »  Il 
est  certain  que  cette  explication 
est  plus  d'accord  avec  tout  le 
contexte.  —  Ainsi  qu'on  ta  dit. 
Voir  plus  haut,  ch.  iv,  §§  1  et  5. 
— .  Leur  définition  générale.  En 
d'autres  termes  :  u  Par  leur  es- 
pèce. » 

§  6.  Des  substaîiceSy  des  rela- 
tifs. Voir  plus  haut,  ch.  iv,  §  1, 
une  question  à  peu  prés  pareille, 
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lilés,  et  s'ils  sont  difTérenls  ou  s'ils  sont  identi- 
ques, il  est  évident  que,  si  Ton  ne  conS^ulte  que 
leurs  acceptions  multiples,  ils  peuvent  être  les 
mêmes  pour  chaque  chose;  mais  que,  si  Ton  y 
fait  les  distinctions  nécessaires,  ils  ne  sont  plus 
les  mêmes,  et  qu'ils  sont  autres.  Ils  ne  sont 
identiques  qu'en  ce  sens  qu'ils  sont  les  princi- 
pes de  tout,  ou  le  sont  au  moins  par  analog*ie, 
en  tant  qu'ils  sont  la  matière,  la  forme,  la  priva- 
tion, et  le  moteur  en  toutes  choses. 

^En  un  autre  sens  encore,  on  peut  reg'arder 
les  causes  des  substances  comme  les  causes  de 
tout,  puisque  tout  est  détruit  dès  que  les  sub- 
stances sont  détruites.  La  cause  aussi  est  le  pri- 
mitif en  acte,  en  Entéléchie.  C'est  encore  de  cette 
façon  que  se  présentent  les  autres  primitifs,  tels 
que  les  contraires,  qui  ne  peuvent  être  pris,  ni 
comme  des  genres,  ni  en  plusieurs  acceptions. 
Enfin,  les  matières,  dans  toutes  les  choses,  peu- 
vent être  considérées  ég'alement  comme  des 
causes. 

*  Nous  avons  donc  expliqué  ce  que  sont  les 


dont  celle-ci  n'est  qu'un  dévelop- 
pement peu  nécessaire.  —  En 
toutes  choses.  J'ai  ajouté  ceci, 
pour  compléter  la  pensée. 

§  7.  Tout  est  détruit...  Voir 
plus  haut,  §  1 .  Ceci  est  encore 
une  répétition  peu  utile.  —  La 
cause  nitssi  est  le  primitif.    Le 


texte  est  moins  formel.  —  De 
cette  façon.  C'est-à-dire  :  «  Comme 
des  causes  et  des  principes.  »  — 
Comme  des  causes.  C'est  le  sens 
que  j'emprunte  au  commentaire 
d*Alexandre  d'Aphrodise. 

§  8.  Nous  avons  donc  expliqué. 
Conclusion  d'une  discussion  qui 
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principes  des  choses  sensibles,  et  quel  en  est  le 
nombre  ;  et  nous  avons  dit  aussi  comment  ils 
sont  les  mêmes,  et  comment  ils  sont  diffé- 
rents. 


CHAPITRE  VI 


Nécessité  d'une  substance  éternelle  et  immobile  ;  le  mouvement 
est  éternel,  ainsi  que  la  durée  ;  le  temps  et  le  mouvement  se 
mesurent  mutuellement  et  se  confondent;  Pacte  est  indispen- 
sable au  mouvement  ;  la  puissance  n*y  suffit  pas  ;  critique  de  la 
théorie  des  Idées  ;  il  faut  une  substance  étemelle  et  immaté- 
rielle ;  question  de  l'antériorité  entre  Tacte  et  la  puissance  ; 
opinions  des  Théologues  et  des  Naturalistes  ;  Leucippe  et  Pla- 
ton soutiennent  l'éternité  de  l'acte;  question  du  premier  prin- 
cipe ;  lacune  dans  la  théorie  de  Platon  ;  l'antériorité  de  l'acte 
sur  la  puissance  est  soutenue  par  Anaxagore,  Empédocle  et 
Leucippe;  uniformité  et  régularité  périodique  de  l'univers;  con- 
ditions de  la  production  et  de  la  destruction  éternelles  des 
choses  ;  nécessité  d'un  premier  principe  actuel  et  agissant  sur 
un' autre  principe;  les  deux  principes  réunis  sont  causes  de  la 
diversité  éternelle  des  phénomènes. 


*  Nous  avons  reconnu  qu'il  y  a  trois  substan- 
ces, dont  deux  sont  physiques,  et  dont  la  troisième 


est  assez  confuse  et  bien  peu  ré-  tion  sur  la  composition  de  la 
gulière.  —  Avec  ces  cinq  chapi-  Métaphysique. 
trest  se  termine  la  première  partie  §  1.  Nous  avons  reconnu.  Voir 
du  livre  XII  ;  et,  avec  le  vi®  cha-  plus  haut,  ch.  i,  §  3.  —  Sont 
pitre,  commence  la  théorie  qui  physiques...  L  expression  est  as- 
donne  à  ce  livre  une  si  haute  sez  vague  ;  mais  Physiques  veut 
importance.    Voir    la    Disserta-  dire  sans  doute   Perceptibles  à 
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1  est  immobile.  Maintenant  nous  allons  démon- 

,  trer,  pour  cette  dernière,  f|ne,  de  toute  nécessité, 

il  n'y  a  qu'une  substance  éternelle  qui  puisse 

être  immobile.  Les  substances,  en  elTet,  sont  les 

premiers  des  êtres;   et  si  toutes  les  substances 

étaient  périssables,  tout  absolument  serait  péris- 

1  sable  comme  elles.  Mais  il  est  impossible  que  le 

I  mouvement  naisse,  ou  qu'il  périsse,  puisqu'il  est 

I  éternel,  ainsi  que  nous  l'avons  établi.  Le  temps 

I  ne  peut  pas   davantag-e  commencer  ni    finir, 

•puisqu'il  ne  serait  pas  possible  qu'il  y  eût,  ni 

I  d'Avant,  ni  d'Après,  si  le  temps  n'existait  pas. 

F'Ajoutons  que  le  mouvement  est  continu  de  la 

I  même  manière  que  le  temps  peut  l'être  aussi  ; 

car,  ou  le  temps  se  confond  identiquement  avec 

le  mouvement,  ou  il  est  un  de  ses  modes.  Or,  le 

mouvement  ne  peut  être  continu  que  dans  l'es- 


({ranJe  discus 
développemea 
Le  Irmpi  ne  peut  pat  davantage 
i^ommencer  ni  finir.  Parce  qu'il 
.   éternel,  comme    le    mouie- 


e*t  purement  intellî^hle. 
deui  premières  sont  soumis 
maoTement  ;  la  Iroisiéme  ei 

L    Mntiellemerit  immobile.   — 

kpremjrr*    dei   êtres. 

Ikaut,  ch.  iT.  9  1,  et 

f  %l.-Queie  moui., 
<Hi  qu'Upàitie.  Le  mou 
l«i«iip»«ontêternHs;et,  par  con- 
séquent. voiU  tout  au  moins  ileux 
ehosea  qui   ne   peurent  pan  être 

^pérliMble».  — 

l'/aporu  établi.  Voir  la  Physique, 

(Vt.  Vlll,  cU.  I,  §  1  et  suir.,  p.  4S3 
I     traduction,     où    cette 


9  2.  le  ™ûui 
Voir  la  Physii/i 


ement  eut  fonfinu. 
(e.liv.  Vm,  cb.  X, 

ehvulaire.  Co  mouTcment  est  ce- 
lui de  tous  les  granils  corps  qui 
peuplent  le  ciel;  seulement,  le 
mouvement  u'esl  pas  absolument 
circuleire,  mais  elliptique.  Ces 
grande  corps   ont   en   outre  un 
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pace;  elle  seul  mouvement  qui,  dans  l'espace, 
puisse  être  continu,  c'est  le  mouvement  circu- 
laire. 

^  Mais  Fêlre  capable  de  mouvoir,  ou  capable 
de  faire  quelque  chose,  a  beau  exister,  s'il  n'agit 
pas  actuellement  dans  une  certaine  mesure,  il 
ne  peut  pas  y  avoir  de  mouvement,  puisqu'il  se 
peut  fort  bien  que  ce  qui  a  la  puissance  d'agir 
n'agisse  pas.  Il  seraitdoncbien  in  utile  de  supposer 
des  substances  éternelles,  et  nous  nous  abstien- 
drions de  le  faire,  comme  d'autres  supposent  les 
Idées,  s'il  ne  devait  pas  y  avoir  un  principe  qui 
fût  en  état  de  produire  le  changement.  Mais  ce 
principe  lui-même,  non  plus  que  toute  autre 
substance,  qu'on  supposerait  en  dehors  des  Idées, 
ne  suffit  pas  ;  car,  si  cette  substance  n'agit  point, 
le  mouvement  sera  impossible.  Et  même  elle  agi- 
rait, que  ce  n'est  encore  rien,  si  sa  substance  n'est 
qu'en   puissance;  car  alors,  le  mouvement  ne 


mêmes,  qu'on  peut  considérer 
aussi  comme  circulaire.  Ainsi,  le 
principe  général  que  pose  Aris- 
tote  est  assez  exact. 

§  3.  Capable  de  mouvoir  ou  ca- 
pable fie  faire.  C'est  une  puissan- 
ce, qui  ne  suffit  pas,  si  elle  ne 
devient  pas  actuelle.  —  Ce  qui  a 
la  puissa?ice  d'agir.  Rester  à 
l'état  de  puissance,  c'est  être 
comme  si  l'on  netait  pas.  — 
Supposent  les  Idées,  Dans  le  sys- 


tème platonicien^  les  Idées  sem- 
blent rester  à  l'état  de  puissance 
inféconde,  sans  jamais  passer  à 
la  réalité  actuelle  et  effective.  — 
Que  toute  autre  substance.  M.  Bo- 
nitz  pense  avec  raison  qu'il  s'a- 
git ici  des  nombres,  tels  que  les 
Pythagoriciens  les  entendent.  — 
Et  même  elle  agirait.. .  nétre  pas... 
Il  semble  que  ceci  n'est  qu'une 
répétition  inutile  de  ce  qui  pré- 
cède; le    commencement    du   § 
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sera  pas  éternel,  puisque  ce  qui  n'est  qu'en  puis- 
sance peut  aussi  n'être  pas.  Ml  doit  donc  exis- 
ter un  principe  dont  l'essence  soit  d'èlre  en  acte. 
De  plus,  il  faut  que  de  telles  substances  soient 
sans  matière;  car  ce  sont  les  substances  sans 
matière  qui  doivent  être  éternelles,  s'il  y  a  quel- 
que cbose  d'éternel  au  monde.  Donc,  elles  sont 
^  en  acte. 

^  Mais  ici  on  soulève  un  doute,  et  l'on  dit: 
I  II  semble  que  tout  ce  qui  est  en  acte  doit 
I  être  aussi  en  puissance,  tandis  que  tout  ce 
r  qui  est  possible  n'est  pas  toujours  actuel.  Par 
conséquent,  la  puissance  est  antérieure  à 
te  l'acte.  «  Que  si  l'on  admet  cela,  pas  un  seul 
,  être  ne  pourra  plus  exister  ;  car  il  est  très 
concevable  que  quelque  cbose  ait  la  puissance 
d'f'lre,  sans  être  cependant  encore.  Mais,  si 
comme  le  disent  les  Tliéolog-ues,  c'est  de  la  Nuit 


Bufflsamtni 


t  la  même 


g  4.  Un  principe...  de  telles 
tubilance»...  Dans  la  théorie 
[  d'Ari«(ole.leprinci|ieesmaique; 
:  s'il  parle  de  «ubgtances  multi- 
I  pie*,  qui  «ont  immatérielles  ei 
I  étemelles,  le  fond  de  la  pensée 
I  rc»le  paB moins  le  même.— 
â  matiéi-e,  Car.  c'est  lu  ins- 
e  qui  e«i  In  cause  du  chan- 
l.^ment  et  qui  le  rend  possible, 
I  pnîiquâ  c'est  elle  qui  pitsse  de 
mVva  des  contraires  b  l'autre  con- 


§3. 


Et  Tau  dit.  Le  telle  eit 
moîDB  précis.  —  La  ptiiuance 
est  antérieure  à  rafle.  C'est  la 
conclusion  de  l'objection  contre 
laquelle   Aristote   s'élève.    Pour 

lérieur  iV  la  puissance.  —  Les 
Thiulogue».  Voir  plus  haut, 
lîy.  I.  cb.  m,  S  )i-  C'est  sans 
doute  Orphée  et  Hésiode  qu'Arii- 
lole  veut  désigner  ici.  —  Avec 
let  Naturalutes,  Ce  sont  les  phi- 
losophes de  l'écotc  Ionienne,  et 
aussi  Anaiagore,  dont  le  prin- 
cipe sur  la  confusion  primitive  de 
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que  tout  vient,  ou  si,  avec  les  Naturalistes,  nous 
supposons  qu'au  début  toutes  choses  étaient  con- 
fondues ensemble,  l'impossibilité  est  la  même; 
car,  d'où  pourra  venir  le  mouvement,  s'il  n'y  a 
pas  actuellement  de  cause  qui  le  produise?  Cer- 
tes, ce  n'est  pas  la  matière  qui  se  donne  à  elle- 
même  le  mouvement;  c'est,  par  exemple,  l'art 
de  l'architecte,  qui  le  lui  communique.  Ce  ne 
sont  pas  davantage  les  menstrues,  ce  n'est  pas 
la  terre  qui  donneront  non  plus  le  mouvement; 
mais  c'est  la  liqueur  séminale  et  le  gperme. 

*De  là  vient  que  quelques  philosophes  ont 
affirmé  que  l'acte  est  éternel,  comme  Leucippe 
et  Platon,  attendu,  disent-ils,  qu'il  faut  que  le 
mouvement  subsiste  toujours.  Mais  ces  philoso- 
phes ne  nous  apprennent  pas  pourquoi  le  mou- 
vement a  lieu,  ni  quel  il  est  ;  ils  ne  nous  appren- 
nent pas  non  plus  comment  il  est  ce  qu'il  est,  et 
ils  ne  remontent  pas  davantag'e  jusqu'à  sa  cause. 
Rien,  en  effet,  ne  se  meut  au  hasard  ;  mais  il 


toutes  choses  est  rappelé  de  nou- 
veau. —  LimpossibUité  est  la 
même.  En  d'autres  termes,  on 
n'explique  pas  la  cause  initiale 
et  universelle  du  mouvement.  — 
Les  menstimes.  Elles  servent  à 
nourrir  et  à  développer  l'être 
qui  sort  du  germe  séminal  ; 
mais  ce  n'est  pas  elles  qui  don- 
nent d'abord  le  mouvement  d'oii 
il  vient.  —  La  liqueur  séminale. 


Pour  les  animaux.  —  Le  germe. 
Pour  les  plantes,  que  la  terre 
nourrit  et  développe  ensuite. 

§  6.  Leucippe  et  Platon.  Voirie 
Traité  du  Ciel,  liv.  III,  ch.  u, 
§§  3  et  4,  p.  236  de  ma  traduc- 
tion.  Voir  aussi  le  Timée  de  Pla- 
ton, p.  119,  traduction  de  M.  Vic- 
tor Cousin.  —  Ils  ne  remontent 
pas  davantage  jusquà  sa  cause. 
On  peut  trouver  que  cette  criti- 


LIVRE  XII,  CHAP.  VI,  §  8. 


m 


faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  subsiste  éter- 
nellement ;  de  même  qu'il  y  a,  sous  nos  yeux,  des 
choses  qui  sont  mises  en  mouvement  par  leur 
nature,  ou  qui  sont  mues  toujours  par  force  de 
telle  ou  telle  manière,  ou  qui  le  sont  par  Tintel- 
ligpence  de  Thqmme,  ou  par  tel  autre  principe 
que  nous  pouvons  observer. 

^  On  peut  se  demander  aussi  :  Quel  est  le  pre- 
mier de  tous  les  mouvements?  C'est  là  un  point 
d'une  importance  incalculable.  Et  pourtant, 
Platon  lui-même  ne  peut  dire  que  ce  soit  le 
principe  qui,  comme  il  l'affirme  quelquefois,  se 
donne  le  mouvement  à  lui-même.  Car,  à  l'enten- 
dre, l'âme  est  postérieure  au  Ciel,  ou  contempo- 
raine du  Ciel. 

*  Mais  supposer  que  la  puissance  est  antérieure 
à  l'acte,  c'est  une  opinion  qui  est  juste  à  certains 
ég^ards,  el  qui,  à  certains  égards,  ne  l'est  pas. 
Nous  en  avons  expliqué  la  raison.   Que  l'acte 


que  n'est  pas  très  juste,  du  moins 
contre  Platon  ;  et  son  Timée  at- 
teste qu'il  s'était  occupé,  au  con- 
traire, beaucoup  des  questions 
qu'Aristote  lui  reproche  ici  d'a- 
voir omises.  —  De.  f homme.  J'ai 
ajouté  ces  mots,  pour  compléter 
le  sens  que  je  tire  du  commen- 
taire d'Alexandre  d'Aphrodise. 
§  7.  Pourtant^  Platon  lui-même. 
M.  Bonitz,  avec  M.  Edouard 
Zeller,  trouve  que  ce  reproche 
n'est    pas    fondé  ;   et   il   défend 

T.    III. 


Platon  contre  Aristote.  —  Qui  se 
donne  le  mouvement  à  lui-même. 
C'est  l'âme  ;  voir  le  Phèdre^  p.  46 
de  la  traduction  de  M.  V.  Cou- 
sin, et  le  Timée,  p.  140  et  suiv. 
g  8.  La  puissance  est  ajitétieure 
à  Pacte.  Voir  plus  haut,  §  5.  — 
Nous  en  avons  expliqué  la  mai- 
son. Voir  plus  haut,  §  3.  —  Le 
Chaos  ou  la  Nuit.  Cette  objection 
contre  le  Chaos  et  la  Nuit,  con- 
sidérés comme  l'origine  des 
choses,  est  très  remarquable  ;  et 
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soit  antérieur  à  la  puissance,  c'est  ce  que  croit 
Anaxag^ore,  puisque  rintelligpence,  telle  qu'il  la 
conçoit,  est  en  acte.  C'est  ce  que  croit  aussi  Em- 
pédocle,  avec  sa  doctrine  de  l'Amour  et  de  la 
Discorde  ;  c'est  ce  que  pensent,  enfin,  ceux  qui, 
comme  Leucippe,  affirment  rélernilé  du  mouve- 
ment. Par  conséquent,  le  Chaos  ou  la  Nuit  n'ont 
pas  subsisté  durant  un  temps  infini .  Or,  les  choses 
sont  éternellement  les  mêmes  qu'elles  sont,  soit 
qu'elles  aient  des  périodes  rég^ulières,  soit  qu'elles 
aient  toute  autre  org*anisation,  du  moment  qu'on 
admet  que  lacté  est  antérieur  à  la  puissance. 
Mais  si  Tunivers,  dans  sa  périodicité,  reste  tou- 
jours le  même,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose 
de  permanent  et  d'éternel,  qui  ag-isse  toujours 
de  la  même  manière.  Enfin,  pour  qu'il  y  ait  pro- 


sans    qu'Aristote    se    prononce 
très  nettement  sur   le    problème 
de  la  création,  il  parait  bien  sup- 
poser que  rintelligence  divine  est 
le  principe  de  l'univers.  Voir  plus 
haut,  liv.  I,ch.  iv.  —  Des  Périodes 
régulières.  Comme  le  veut  Empé- 
docle;  voir  liv.  I,  ch.  iv,  §  8.  — 
Qu'on  admet  que  l'acte  est  anté- 
rieur.   C'est    la    théorie    même 
d'Aristote.    —  Pour  quil  y  ait 
production  et  destnictioti  des  cho- 
ses. M.  Bonitz  rappelle,  à  l'occa- 
sion de  cette  théorie,  un  passage 
explicite  et  décisif  du  Traité  de 
la  production   et  de  la  destruc- 
tion, liv.  II,  ch.  X,  §  2,  p.  171  de 


ma  traduction.  —  in  autre  prin- 
cipe.     Alexandre      d'Aphrodise 
pense   qu'il    s'agit  ici  des   deux 
principes    supérieurs    qui  régis- 
sent le  monde,  dans  le  système 
d'Aristote  :  la  sphère  des   étoi- 
les fixes,  et  la  sphère   qui  com- 
prend le  soleil  et  les  autres  pla- 
nètes. Le  principe  qui  préside  à 
la  sphère    des  étoiles  fixes,  est 
immuable  ;  le  second  produit,  au 
coptraire,  deux  mouvements,  Tun 
de  production  et  l'autre  de  des- 
truction. C'est  ce  qu'Aristote  ap- 
pelle le  cercle  oblique.  Il  ne  fait 
d'ailleurs  ici  que    résumer    des 
théories  qui  sont  beaucoup  plus 
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duction  et  destruction  des  choses,  il  faut  qu'il 
existe  un  autre  principe  qui  puisse  agir  éternel- 
lement, soit  dans  un  sens,  soit  dans  l'autre. 

•  Donc,  il  y  a  nécessité  que  ce  principe  ag-isse 
en  soi  directement,  et  qu'il  agisse  aussi  sur  un 
autre  que  lui.  Il  faut,  par  conséquent,  qu'il  agisse, 
ou  sur  l'autre  principe,  ou  sur  le  primitif.  Or^ 
nécessairement,  c'est  sur  ce  dernier;  car,  à  son 
tour,  le  primitif  est  à  la  fois  cause  pour,  lui-même 
et  pour  l'autre.  Le  primitif  est  donc  supérieur; 
car  c'est  lui,  comme  nous  l'avons  vu,  qui  est 
cause  de  l'uniformité  éternelle  des  choses,  tandis 
que  l'autre  principe  est  cause  de  leur  diversité. 
Mais,  évidemment,  ce  sont  les  deux  ensemble 
qui  sont  causes  de  leur  diversité  éternelle. 

*®  Voilà  ce  que  sont  les  mouvements  ;  et  à  quoi 
bon,  dès  lors,  chercher  d'autres  principes  ? 


développées  dans  le  Traité  de  la 
production  et  de  la  des  traction , 
loc.  cit.,  et  aussi  dans  le  Traité 
du  Ciely  liv.  III,  ch.  i  et  suiv. 

§  9.  Ce  principe.  Le  principe 
dont  il  est  question  ici,  est  le 
principe  même  du  mouvement 
universel.  —  Un  autre  que  lui. 
C'est  le  mouvement  oblique^  c'est- 
à-dire  celui  qui  se  fait  sur  l'éclip- 
tique,  et  qu'indique  le  cours  du 
Soleil,  dans  les  apparences  de 
chaque  jour.  —  Ou  sur  le  primi- 
tif. Par  primitif,  il  faut  entendre 
le  principe  universel  du  mouve- 
ment, qui  est  antérieur  au  mou- 


vement oblique.  —  Comme  nous 
l'avons  vu.  Le  texte  est  moins 
précis  ;  et  il  n'indique  cette  réfé- 
rence que  par  un  verbe,  mis  au 
passé  indéfini.  Ceci  peut  se  rap- 
porter à  ce  qui  est  dit  plus  haut, 
§  8,  et  aussi  à  divers  passages 
du  Traité  du  ciel  et  du  Traité  de 
la  production  et  de  la  destruction 
des  choses. 

§  10.  D'autres  principes.  Ale- 
xandre d'Aphrodise  croit  qu'il 
s'agit  ici  des  Idées  platonicien- 
nes. Peut-être,  la  critique  ne 
conceme-t-elle  pas  précisément 
la  théorie  des  Idées  et  ne  s'a- 
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CHAPITRE   VII 


Conséquences  de  rélernité  du  mouvement;  nécessité  d'un  être 
éternel  qui  le  produise  et  le  maintienne;  opinion  qu*on  peut  se 
faire  de  ce  mouvement  produit  par  un  être  immobile  ;  action 
qu'exerce  l'objet  désiré  sur  les  êtres  qui  le  désirent  ;  nécessité 
de  diverses  nuances  ;  nécessité  de  l'absolu,  principe  auquel  sont 
suspendus  l'univers  et  la  nature  ;  la  vie  de  Dieu,  autant  que 
l'homme  peut  la  concevoir  d'après  la  sienne  propre  ;  comment 
l'intelligence  et  l'intelligible  peuvent  se  confondre  ;  définition  de 
Dieu  ;  son  éternelle  félicité  de  contemplation  ;  erreur  des  Pytha- 
goriciens et  de  Speusippe,  qui  font  le  germe  antérieur  à  Tétre 
d'où  le  germe  est  sorti.  Le  principe  éternel  ne  peut  avoir  au- 
cune grandeur,  ni  fmie,  ni  infinie. 


*  Comme  il  peut  en  être  ainsi  qu'on  vient  de 
le  dire,  et  comme,  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  tout 
viendrait  de  la  Nuit,  ou  de  la  confusion  primi- 
tive de  toutes  choses,  ou  même  du  Néant,  du 
Non-Être,  nous  pouvons  affirmer  que  ces  diffi- 
cultés sont  résolues  pour  nous.  Oui,  il  existe 
quelque  chose  qui  est  éternellement  mû,  d'un 
mouvement  qui  ne  s'arrête  jamais  ;  et  ce  mou- 
vement est  circulaire.  Cette  vérité  n'est  pas  évi- 
dente seulement  pour  la  raison  ;  elle  est,  en  outre, 


dresse-t-elle  qu'aux  théories  du  %i.  Du  Néant,  du  Non-Être,  11 

Phèdre    et    du     Timée    sur     le  n'y  a   qu'im    seul   mot  dans  le 

mouvement.  Voir  plus  haut,  §  7  texte.  —  Nous  pouvons  affirmer. 

et  la  note.  Le  grec  n'est  pas  aussi  positif.  . 
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évidemment  prouvée  par  les  fails  eux-mêmes. 
-  Donc,  le  premier  ciel  est  éternel  ;  donc,  il  existe 
aussi  quelque  chose,  qui  lui  donne  le  mouve- 
ment. Mais,  comme  le  mobile  intermédiaire  est 
mù  et  meut  à  son  tour,  il  faut  concevoir  quel- 
(|ue  chose  qui  meut  sans  être  mû,  quelque  chose 
d'éternel,  qui  est  substance  et  qui  est  acte.  Or, 
voici  comment  il  meut  :  c'est  comme  le  désirable 
et  l'intelligible,  qui  meut  sans  flre  mù.  De  part 
et  d'autre,  pour  l'intelligible  et  le  désirable,  les 
primitifs  sont  les  mêmes.  L'objet  désiré  est  ce 
qui  nous  paraît  être  bien;  et  le  primitif  de  la 
volonté,  c'est  le  bien  même.  Nous  le  souhaitons, 
parce  qu'il  nous  paraît  souhaitable,  bien  plutôt 
qu'il  ne  nous  paraît  souhaitable  parce  que  nous 


i  2.  U  premier  cifl.  C'est  la 
•phère*l«a  étoileii  flies.en  oppo- 


soltfil  e(  des  planMee.  Le  ])remier 
ciel  IL  un  mouremeot  elernel,  qui 
ne  peui  venir  que  du  muieur 
immobile  et  étemel.  C'esl  en  ce 
«ens  <|ue  doit  ^trc  compris  ti^ul 
ce  plissage,  que  confirment  des 
théories  analogues  de  la  Phyai- 
qile,  liv.  Vm.  ch.  V,  et  <tu 
Traite  de  fiinir,  lîv.  I!I,  ch.  x.  — 
Qui  lui  lionne  Ir  mùuvemenl.  Ale- 
xandre d'Aphrudine,  suivi  pnr 
M.  Schwegler, comprend, au  con- 
traire, que  le  premier  ciel  donne 
le  mouvement  ù  quelque  chose, 
qui  ne  p«al  élre  que  lu  sphère 
1  plnnÉles.  Avec  M,  Bmiiu,  Je 


profère  le  sens  que  j'ai  donné 
dans  ma  traduction,  et  qui  me 
pariiit  plus  d'accord  avec  tout  le 
ponteile.  —  Qui  meut  sani  être 
mil,  C'esl  le  premier  moteur  de 
l'uni  vers  entier.  —  Comme  le 
désirable  et  FinleUigible.  En  d'au- 
tres termes,  l'objet  de  la  passion 
est  l'objet  de  l'entendement,  de 
la  raison.  —  Pùur  Ctnleltigiàle 
et  le  dtiîrable.  J'ai  ajouté  ces 
mots,  qui  ne  sont  que  le  déve- 
loppement des  prêcé dénia,  afln 
que  la  pensée  soit  plus  claire.  — 
Les  primilifa  sont  les  mêmes. 
Peut-être,  l'eipreBsian  n'est-elle 
pas  tout  à  fait  juste,  puiscjue  lu 
suite  prouve  que.  d'une  part,  il  y 
n  une  iippnrence.  et  que.  d'autre 
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le  souhaitons  ;  car,  en  ceci,  c'est  Tintellig^ence 
qui  est  le  principe.  Or,  Fintelliçence  n'est  mue 
que  par  l'intelligible.  ^  L'intelligible  est  l'autre 
série^  qui  existe  par  elle-même  ;  c'est  en  elle 
qu'est  la  substance  première,  et  c'est  en  celle-ci 
qu'existent  la  substance  absolue  et  la  substance 
en  acte.  Mais  l'Un  et  l'Absolu  ne  se  confondent 
pas;  rUn  exprime  la  mesure;  l'Absolu  exprime 
la  manière  d'être  de  la  chose.  Toutefois,  le  bien 
et  le  préférable  en  soi,  sont  dans  la  même  série  ; 
et  c'est  le  primitif  qui  est  toujours,  ou  le  meil- 
leur, ou  ce  qui  est  analogue  au  meilleur.  Pour 
se  convaincre  que  le  pourquoi  des  choses  est 
dans  les  immobiles,  il  suffit  de  faire  la  division 


part,  il  y  a  une  réalité  ;  ici,  Tappa- 
rence  du  bois  ;  et  là,  le  bois  lui- 
même.  —  Le  primitif  de  la  vo- 
lonté. Guidée  et  éclairée  par 
rintelligence. 

§  3.  L'intelligible  est  Vautre 
iérie.  L'intelligence  semblerait 
ici  former  une  première  série; 
riutelligiblo  en  formerait  une 
seconde.  Mais  peui-étre  est-il 
plus  exact  de  comprendre  ce 
passage  au  sens  qui  a  été  indi- 
qué déjà  plus  haut^  liv.  IV,ch.ii, 
§§  8  et  23,  où  les  deux  séries 
sont  celles  de  Taffirmation,  d'une 
part;  et  de  la  négation,  d'autre 
part.  —  Mais  CVn  et  l'Absolu,  Il 
est  difficile  de  voir  comment  ces 
idées  s'enchaînent  les  unes  aux 
autres.  Le  commentaire  d'Ale- 
xandre d'Aphrodise  n'aide  pas  à 


découvrir  quel  en  est  le  lien.  On 
pourrait  regarder  cette  phrase 
comme  ime  interpolation;  et 
M.  Victor  Cousin  n'y  voit  qu'une 
remarque  épisodique.  En  la  re- 
tranchant, les  pensées  se  sui- 
vent davantage,  sans  être  encore 
aussi  claires  qu'on  pourrait  le 
désirer.  —  Le  primitif.  Ou,  «  le 
premier  terme  »  de  la  série.  — 
La  division  suivante,  Alexan- 
dre d'Aphrodise  donne  un  sens 
différent,  et  il  croit  qu'Aristote 
veut  rappeler  ici  la  Division  des 
Co?itrairesy  indiquée  plus  haut, 
liv.  IV,  ch.  II,  §  8.  Je  crois  que, 
malgré  une  si  grave  autorité,  le 
sens  que  j'adopte,  avec  plusieurs 
autres  traducteurs,  est  plus  satis- 
faisant. Arisiote  divise  souvent 
le  Pourquoi  des  choses,  comme  il 
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isn 


objet  ; 


» 


suivante  :  Le  pourquoi  s'applique  à  un  ob 
de  ces  deux  termes,  le  pourquoi  est  dans  les 
immobiles;  l'objet  n'y  est  pas.  Le  pourquoi  dé- 
termine le  mouvement  ,en  lanl  qu'il  est  aimé  ;  et, 
une  fois  mù,  il  meut  tout  le  reste. 

'  Si  donc  une  chose  est  mue,  c'est  qu'elle  peut 
aussi  être  autrement  qu'elle  n'est.  Par  consé- 
quent, si  la  translation  est  le  premier  des  mou- 
vements, et  si  elle  est  un  acte  en  tant  qu'elle  est 
mue,  il  faut  aussi  qu'elle  puisse  être  autrement 
qu'elle  n'est,  au  moins  relativement  au  lieu,  si  ce 
n'est  dans  sa  substance.  Mais,  du  moment  qu'il 
existe  une  chose  qui  donne  le  mouvement,  en 
étant  elle-même  immobile  et  en  étant  actuelle, 
cette  chose-là  ne  peut  absolument  point  être  au- 
Irementqu'elle  n'est;  car  la  translation  est  le  prè- 


le fait  dftm  dexa  passai^es  de  la 
Phyrique,  liv.  U,  ch,  n,  g  13. 
p.  16  de  ma  (raductlon,  el  ilu 
TraiU  de  rdme,  liv.  II.  ch.  ii. 
S  5,  p.  190  de  ma  traductioa, 
ainti  que  lu  remarque  M.  Bo- 
niti.  —  Eli  dans  lea  immobila. 
Le  leile  n'est  pas  aussi  préoiï  ; 
mois  la  wat  que  je  donne  parait 
encore  le  plus  probable.  —  En 
tant  qu'il  eil  aimé.  Comme  le 
bien,  qui  meut  sans  ^ire  mù,  p< 
qui  est  la  cause  Hnale  de  loulen 
choses.  Il  faut  remarquer  la  vé- 
rité  de  cette  doctrine, 
g  t.  Si  donc  une  chom  e$t  mue. 
principe    eit    de   (oiite   évi- 


ujours  un  changement,  et 
loins  un  changement  de 
1  s'ensuit  que  le  premier 
r  doit  être  immobile,  puis- 


ble. 

g  4,  Esi  le  premier  dei  mouve- 
ments....  Alexandre  d'Aphrodise 
parait  avoir  ici  un  teile  un  peu 
dlFTérent.  u  Si  la  première  trans- 
latïoD  es\  en  acte  en  tant  qu'elle 
est  mue,  elle  peut  être  aussi  au- 
trement "qu'elle    n'est »    — 

Une  chose  qui  donne  le  mouve- 
ment. L'eipressioD  est  peut-être 
nn  peu  ïdjuib;  mais  on  voit  oiai- 
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mier  des  changements  ;  la  première  des  trans- 
lations est  la  translation  circulaire  ;  et  c'est  elle 
que  produit  le  premier  moteur. 

^  Donc,  de  toute  nécessité,  ce  principe  existe; 
en  tant  que  nécessaire,  il  est  parfait  tel  qu'il 
existe  ;  et  c'est  à  ce  titre  qu'il  est  le  principe. 
D'ailleurs,  le  nécessaire  peut  s'entendre  avec  di- 
verses nuances  :  nécessité  de  violence  qui  con- 
traint notre  penchant;  nécessité  de  ce  qui  est 
indispensable  à  la  réalisation  du  bien  ;  enfin, 
nécessité  de  ce  qui  ne  peut  pas  être  autrement 
qu'il  n'est,  et  est  absolu.  C'est  à  ce  principe,  sa- 
chons-le, qu'est  suspendu  le  monde,  et  qu'est 
suspendue  la  nature.  Cette  vie,  dans  toute  la 
perfection  qu'elle  comporte,  ne  dure  qu'un  ins- 
tant pour  nous.  Mais  lui,  il  en  jouit  éternelle- 
ment, ce  qui  pour  nous  est  impossible;  sa  féli- 
cité suprême,  c'est  l'acte  de  cette  vie  supérieure. 


rement  qu*il  s'agit  ici  du  premier 
moteur ,  c'est-à-dire  de  Dieu , 
qui  est  immobile  et  immuable, 
de  même  qu'il  est  éternel.  —  Car, 
la  tra7islation....  Ici  encore,  on 
peut  trouver  que  ces  idées  ne  se 
suivent  pas  très  logiquement. 

§  5.  Donc  de  toute  nécessité. 
Cette  conclusion  ne  ressort  pas 
de  ce  qui  la  précède  immédiate- 
ment ;  et  elle  se  rapporte  plutôt 
aux  phrases  antérieures;  peut- 
être  y  a-t-il  eu  ici  quelque  inter- 
version dans  le  texte.  —  Avec 


diverses  nuances.  Ces  distinc 
tions  dans  le  sens  du  mot  Né- 
cessaire ont  été  données  plus 
haut,  liv.  V,  ch.  v.  M.  V.  Cousin 
croit  que  cette  phrase  est  une 
parenthèse,  comme  plus  haut, 
§  3  ;  voir  sa  traduction  du  Xll^  li- 
vre de  la  Métaphysique.  —  Sà- 
chons'le.  La  particule  qu'emploie 
le  grec  a  cette  force.  —  Mais  lui. 
Le  texte  n'a  qu'un  pronom  neu- 
tre indéterminé.  —  L'acte  de 
cette  vie  supériewe.  Ici  encore  le 
texte  est  moins  précis.  —  Est  le 
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prême  bonheur,  que  nous,  nous  ne  goûlons 
qu'un  moment,  c'est  une  chose  déjà  bien  admi- 
rable ;  mais,  s'il  y  a  plus  que  cela,  c'est  encore 
bien  plus  merveilleux.  Or,  il  en  est  bien  ainsi  ; 
et  la  vie  appartient  certainement  à  Dieu,  puis- 
que l'acte  de  rinteiligpence,  c'est  la  vie  niéme, 
et  que  l'intelligence  n'est  pas  autre  chose  que 
l'acte.  Ainsi,  l'acte  en  soi  est  la  vie  de  Dieu; 
c'est  la  vie  la  plus  haute  qu'on  puisse  lui  attri- 
buer; c'est  sa  vie  éternelle;  et  voilà  comment 
nous  pouvons  affirmer  que  Dieu  est  l'être  éter- 
nel et  l'être  parfait.  Donc,  la  vie,  avec  une 
durée  continue  et  éternelle ,  est  son  apanagpe  ; 
car  Dieu  est  précisément  ce  que  nous  venons 
de  dire. 


théories;  elles  sont  la  partie  la 
plus  grave  de  toute  la  philoso- 
phie d'Aristote.  J'ai  tâché  de 
rendre  le  texte  avec  toute  la  fidé- 
lité possible,  et  j'ai  redoublé 
d'attention  pour  ne  fausser  au- 
cune nuance  de  pensée.  Tout 
commentaire  est  inutile;  la  mé- 
ditation de  ces  grandes  idées  se 
recommande  suffisamment  d'elle- 
même.  On  ne  peut  pas  dire  que 
la  notion  de  Dieu  ainsi  comprise 
soit  complète;  mais  elle  est  vraie 
dans  la  mesure  où  Aristote  nous 
la  donne.  Dieu  ainsi  conçu  est 
tout  esprit;  et  le  Christianisme 
lui-même  n'a  pu  aller  plus  loin. 
Ce    qui   manque   à   la   doctrine 


d*Aristote,  c'est  rexplication  du 
rapport  de  Dieu  au  monde.  Il  n'a 
fait  que  Tindiquer,  en  suspendant 
par  l'amour  l'univers  à  Dieu; 
Dieu  est  le  désirable  en  soi  ;  et 
il  attire  ainsi  à  lui  tous  les  êtres. 
Sans  doute,  ce  rapport  général  est 
bien  vague;  et  c'est  une  lacune 
dans  le  système  du  philosophe. 
Mais,  sur  ces  hauteurs,  qui  n'a 
point  fait  de  faux  pa8?Il  faut  rap- 
procher de  ce  passage  ce  qui  est 
dit  plus  haut  de  la  philosophie, 
liv.  I,  ch.  II,  §  20;  et  ce  qui  est 
dit  de  la  vie  contemplative,  Mo- 
rale à  Nicomaque,  liv.  X,  ch.  vn, 
§  i,  pp.  452  et  suiv.  de  ma  tra- 
duction. 
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'On  méconnaît  la  vérité,  quand  on  suppose, 
comme  le  font  les  Pylhag'oriciens  et  Speusîppe, 
que  le  bien  et  le  beau  parfaits  ne  sont  pas  dans 
le  principe  des  choses,  par  cette  raison  que,  si, 
dans  les  plantes  et  les  animaux,  leurs  principes 
aussi  sont  des  causes,  le  beau  et  le  parfait  ne 
se  trouvent,  cependant,  que  dans  les  êtres  qui 
proviennentde  ces  principes.  C'est  là  une  erreur, 
puisque  le  germe  provient  lui-même  d'êtres 
parfaits  qui  lui  sont  antérieurs;  car  le  primitif, 
ce  n'est  pas  le  g-erme  ;  c'est  l'être  complet  qui 
l'a  produit.  Sans  doute,  on  peut  bien  dire  que 
l'homme  est  antérieur  au  germe  ;  mais  l'homme 
antérieur  n'est  pas  l'homme  qui  est  venu  du 


g  8.  Les  Pythagorkirns  f /  Speu- 
lippe.  Pour  les  Pythagoriciens, 
Toir  plus  haut,  liv.  I,  ch.  v,  S  B; 
peul-4tr«  la  eriti(|Ue  d'Arisiote 
l'adresse-t-elle  à  lu  double  série 
des  comrairea,  qu'il  ntiribue  aux 
disciples  de  Pjtbngore.  Dans 
celte  »érie,  le  bien  et  le  mal  ne 
se  trouïeoi  qu'au  neuvième  rnogr, 
ta  lieu  il'âtre  au  premier.  Dans 
ce  que  nous  connaissoas  du  sjs- 
t*me  pythagoricien,  il  n'j  a  guà- 
re  que  cette  théorie  qui  puisse 
répondre  à  ce  passage  de  la 
Milapht/siqai' .  Pour  Speusijipe, 
voir  plus  hauf,  liv.  VU.  ch.  ii, 
H  4  -,  et  plu»  loin,  liv.  XIV,  ph.  iv, 
g  K.  Dans  le  premier  de  ces  deux 
passages,  Speuiippe  est  nomme, 
pourunp  théorie  differenie. 


Daus  le  second,  il 


is  la  criti- 


que qui  est  formulée  ici  est  répé- 
tée de  nouveau  et  attribuée  à  ilea 
■  théologues  II  ,  COQ  tempo  raina 
il'Aristotp.  Spousippe  mourut 
doiise  ou  treize  ans  avant  Aris- 
tôle;  voir  M,  Ed.  Zeller.  Pkilo- 
lopkie  des  Giics,  tome  II,  p.  B40, 
3"  édition.  —  C'p»/  là  une  erreur. 
Ariitole  a.  parfaitement  raison 
contre  les  Pythagoriciens  et 
Speusîppe,  si  toutefois  ils  ont  eu 
les  opinions  qu'il  leur  prête; 
mais  cet  argument  pentâtre  tout 
puissant  aussi  pour  expliquer  la 
création  des  êtres  et  l'origine  des 
choses.  Les  élres  parfaits  sont 
les  premiers;  et  les  ilven  Impar- 
fnifii  qu'il»  produisent  n'ont  pu 


i88 


MÉTAPHYSIQUE  D'ARISTOTE. 


g'erme,  c  est,  au  contraire,  cet  autre  homme  d'où 
le  g'erme  est  venu. 

®  Ce  qui  précède  suffît  pour  démontrer  l'exis- 
tence d'une  substance  éternelle,  immobile,  sé- 
parée de  tous  les  autres  êtres  que  nos  sens  peu- 
vent percevoir.  Il  a  été  démontré  aussi  qu'une 
substance  de  cet  ordre  ne  peut  pas  avoir  une 
grandeur  quelconque,  mais  qu'elle  est  sans  par- 
ties et  sans  divisions  possibles.  Car  elle  produit 
le  mouvement  pendant  le  temps  infini;  or,  au- 
cun être  fini  ne  peut  avoir  une  puissance  infinie; 
et  comme  toute  g^randeur  est,  ou  infinie,  ou  finie, 
ce  principe  ne  peut  être,  ni  une  grandeur  finie, 
d'après  ce  qu'on  vient  de  dire,  ni  une  gran- 
deur infinie,  parce  que  nulle  g'randeur  ne  peut 
être  infinie,  quelle  qu'elle  soit.  Enfin,  ce  prin- 
cipe doit  ég'alement  être,  et  impassible,  et 
inaltérable,  puisque  tous  les  autres  mouvements 
ne  viennent  qu'après  le  mouvement  de  locomo- 


venir  qu'après  eux.  La  raison 
qu'en  donne  Aristote  est  péremp- 
toire. 

§  9.  Il  a  été  démontré  aussi. 
Voir  la  Physique,  liv.  VIII,  ch.  xv 
et  dernier,  pp.  558  et  suiv.  de 
ma  traduction,  où  cette  théorie 
sur  l'immatérialité  du  premier 
moteur  est  exposée  tout  au  long. 
Il  semble  qu'elle  est  résumée  ici, 
puisque  les  traits  principaux 
sont  essentiellement  les  mêmes. 
—  Après  le  mouvement  de  loco^ 


motion,  La  pensée  est  incomplè- 
tement rendue,  comme  le  remax^ 
que  M.  Victor  Cousin.  Le  moteur 
immobile  donne  le  mouvement; 
mais  il  ne  le  ressent  pas.  Le  pre- 
mier mouvement  qu'il  donne  est 
celui  de  la  locomotion;  mais, 
n'éprouvant  pas  même  celui-là,  il 
n'en  éprouve  pas  d'autre,  à  plus 
forte  raison.  J'ai  cru  devoir  lais- 
ser ma  traduction  indécise  com- 
me Test  le  texte  lui-même  ;  j'au- 
rais craint^  de  la  préciser  trop. 
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lion.  *®Ges  considérations  doivent  faire  voir 
clairement  que  les  choses  sont  bien  ainsi  que 
nous  venons  de  les  exposer. 


CHAPITRE  VIII 


Théorie  de  la  substance  étemelle;  insuffisaDce  du  système  des 
Idées  sur  cette  question  ;  unité  de  la  substance  éternelle;  rôle 
des  astres  et  des  planètes  ;  il  y  a  autant  de  substances  éternelles 
que  de  planètes  diverses  ;  caractère  spécial  de  l'astronomie,  en- 
tre toutes  les  sciences  ;  recherches  particulières  de  l'auteur; 
système  d'Eudoxe  sur  le  soleil  et  la  lune,  sur  les  planètes  et 
les  étoiles  fixes  ;  système  analogue  de  Callippe  ;  nombre  des 
sphères  élevé  à.  quarante-sept;  multiplicité  des  substances  éter- 
nelles; unité  du  ciel,  et  unité  du  moteur;  traditions  vénérables 
de  l'antiquité;  les  astres  sont  des  Dieux,  et  la  divinité  enve- 
loppe la  nature  entière  ;  utilité  de  ces  grandes  croyances,  déga- 
gées des  fables  dont  elles  sont  obscurcies. 


*  Quant  à  savoir  si  cette  substance  éternelle 
est  unique,  ou  s'il  y  en  a  plusieurs^  et  combien 
il  y  en  a,  c'est  une  question  qu'il  faut  étudier; 
et  Ton  ne  doit  point  néglig^er  même  les  opi- 


§  1.  J?«/  unique.  Il  semble  que  ce 
doute  est  en  contradiction  avec 
ce  qui  a  été  dit  dans  le  chapitre 
précédent,  sur  l'unité  du  premier 
moteur  et  de  Dieu  ;  et  avec  ce  qui 
sera  dit  plus  bas,ch.  x,  §  li  sur 
la  nécessité  d'un  chef  unique 
dans  Torganisme  universel.    — 


Combien  il  y  en  a .  On  verra  par 
ce  qui  va  suivre  qu'Aristote  re- 
connaît autant  de  substances 
éternelles  qu'il  y  a  de  planètes, 
tout  au  moins,  et  qu'il  les  élève 
toutes  au  rang  de  Dieux.  —  Le 
nombre  de  ces  substances,  Aris- 
tote  lui-même  ne  détermine  pas 
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nions  des  autres  philosophes,  quoique,  sur  le 
nombre  de  ces  substances,  ils  n'aient  rien  dit 
qui  offre  quelque  clarté.  *  Le  système  des  Idées 
n'a  pas  essayé,  relativement  à  ce  point,  de  dis- 
cussion spéciale.  Les  partisans  de  cette  doctrine 
nous  disent  bien  que  les  Idées  sont  des  nom- 
bres; mais,  en  ce  qui  touche  les  nombres  mê- 
mes, parfois  ils  en  parlent  comme  s'il  y  en 
avait  une  infinité;  et,  d'autres  fois,  ils  les  suppo- 
sent strictement  limités  à  la  Décade.  D'où  vient 
cette  quantité  précise  de  nombres,  on  ne  nous 
en  apprend  pas  la  cause,  avec  le  soin  qu'exige 
une  démonstration.  Nous  allons  donc,  pour 
notre  part,  traiter  cette  question,  en  partant 
des  faits,  et  des  considérations  que  nous  avons 
développées. 


précisément  ce  nombre,  à  moins 
qu*on  ne  compte  avec  lui  autant 
de  substances  que  de  sphères, 
c'est-à-dire  47;  voir  plus  bas,§  li. 
Il  est,  d'ailleurs,  possible,  comme 
le  croit  Alexandre  d'Aphrodise, 
qu'Aristote  concilie  Tunité  de 
Dieu  avec  la  multiplicité  des 
substances  éternelles  des  astres, 
qui  lui  sont  subordonnées.  Pour 
nous,  cette  confusion  est  inad- 
missible. 

§  2.  Strictement  limités  ù  ta 
Décade.  C'est-à-dire  :  «  à  dix  ». 
Pour  savoir  jusqu'à  quel  point 
cette    critique     d'Aristote     est 


exacte,  il  faudrait  avoir  les  ou- 
vrages des  Platoniciens,  à  côté 
des  ouvrages  de  Platon,  qui  nous 
sont  seuls  connus,  et  qui  ne  pré- 
sentent pas  cette  théorie.  Du 
reste,  la  même  critique  se  re- 
trouve dans  la  Physique,  liv.  Hl, 
ch.  viii^  §  14,  p.  123  de  ma  tra- 
duction. —  Des  faits.  Ce  n'est  pas 
le  sens  qu'on  donne  ordinaire- 
ment à  l'expression  qu'emploie 
ici  le  texte;  mais  celui-ci  me 
semble  tout  à  fait  justifié  par  ce 
qui  suit,  §  4.  Cette  différence 
d'interprétation  n'a,  d'ailleurs, 
presque  aucune  importance. 


I 


^  Le  principe  des  choses,  l't^tre  premier  est 
immobile;  il  l'est  en  soi.  et  il  l'est  aussi  par 
accident.  Le  mouvement  qu'il  produit,  c'est  le 
mouvement  premier,  c'est  le  mouvement  éter- 
nel; et  ce  mouvement  est  unique.  Or,  nécessai- 
rement, le  mobile  est  mù  par  quelque  chose,  et 
le  moteur  premier  doit  nécessairement  ctre  im- 
mobile en  soi.  De  plus,  ie  mouvement  éternel  ne 
peut  être  produit  que  par  un  éternel  moteur;  et 
le  mouvement  unique,  par  un  moteur  qui  est 
unique  aussi.  'Mais,  à  côté  de  la  simple  et  abso- 
lue translation  de  l'univers,  que  détermine 
selon  nous  la  substance  première  et  immobile, 
nous  pouvons  observer  d'autres  translations, 
celles  des  planètes,  qui  sont  ég-alement  éternel- 
les; car  le  corps  qui  se  meut  circulairement  est 
éternel,  et  il  est  sans  repos,   ainsi   que    nous 


g  a.  n  feil  aussi  pai-  acf'ulmt. 
Je  oa  vois,  dans  le  commentaire 
d'AleisDdre  (l'A  plirodise,  aucune 
explicalioa  sur  celle  ihéorie.  On 
eompreDd  bien  que  le  umleiir 
premier  «dit  imniubilc  en  soi, 
Munine  Ariilole  s'e«l  efforce  de 
l'élabliri  mois  on  ne  comprend 
pu  auui  bien  comment  II  peut 
tUt  immobile  par  accident.  Il 
Mmble  que  cette  immobilité  est 
en  Itii  une  pniprièié  eaaeulielie. 

g  (.  Simple  etabmlue.  Il  n'y  a 
qu'un  leul  mot  dans  le  Lexle.  — 
De  runiveri.  Le  texte  dit  «ini- 
pleuunl  :  ■  du  Tout  ■.  Ce  Tout 


ii'e.it  peul-étre  <|ue  le  ciel,  c'ext- 
;ï  dire  l.i,  sphère  des  étoile*  lixee. 
—  Cellrt  dfi  planHeg.  Qui  dans 
te  ïjstème  d'Aristole,  et  d'aprÏB 
les  connaiiïancei  de  son  temps, 
ne  sont  qu'au  nombre  de  cinq,  lî 
l'on  j  comprend  la  terre.  —  Le 
corp*  qui  M  meul  circuluiremenl. 
C'est  te  ciel  avec  (oui>  le»  corps 
qui  le  p<!uplent,  —  Deni  la  P/iy- 
niqiu,  Liv.  Mil,  ch.  viit,  ^  7,  et 


ch.  I 


I.  Sltel 


duction.  et  cb.  xii.  g  il,  p.  SiT  : 
roir  auHsi  te  TmiU  c/u  ciei.  Ht.  l, 

ch.  II,  g9;  etljif.  Il,  Ch.tv,g8, 

\i.  10  etJiO  de  mn  traduelion. 
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Tavons  démontré  dans  la  Physique.  '  II  en  ré- 
sulte qu'il  y  a  nécessité  que  chacune  de  ces 
translations  diverses  soient  aussi  produites  isolé- 
ment, par  quelque  substance  immobile  éternelle. 
C'est  que,  en  effet,  la  nature  des  astres  est  égale- 
ment une  sorte  de  substance  éternelle  ;  le  moteur 
doit  en  être  éternel,  et  il  doit  être  antérieur  au 
mobile  mû  par  lui,  de  même  que  ce  qui  est  an- 
térieur à  la  substance  ne  peut  être  non  plus 
qu'une  substance.  ^  Donc,  il  est  évident  qu'il 
faut  nécessairement  qu'il  y  ait  autant  de  sub- 
stances que  de  planètes,  et  que  ces  substances 
soient,  par  leur  nature,  éternelles,  immobiles,  en 
soi,  sans  étendue  ni  grandeur,  d'après  les  rai- 
sons que  nous  en  avons  précédemment  don- 
nées. Il  est  clair,  par  suite,  que  les  Planètes 
sont  des  substances  ;  et  l'on  comprend  quelle  est 
la  première,  quelle  est  la  seconde  d'entre  elles, 
d'après  l'ordre  même  que  présentent  les  trans- 


§  5.  Isolément.  Le  texte  n'est 
pas  «aussi  formel  ;  iihiis  le  sens 
n'est  pas  douteux;  dans  la  pen- 
sée d'Aristote,  chacun  des  astres 
est  mû  par  une  substance  immo- 
bile et  éternelle.  C'est  ce  qu'il 
dit  en  propres  termes  au  §  sui- 
vant. 

S  6.  Autant  de  substances  que 
de  pianèfps.  Les  substances  des 
planètes,  immobiles  et  éternelles 
comme  le  premier  moteur  de 
l'univers,  peuvent  lui  être  subor- 


donnés^ atin  que  l'harmonie  et 
l'unité  du  monde  puissent  sub- 
sister. —  V ordre  mâme  que  pré^ 
sentent  Ips  translations  des  as- 
tres. Au  temps  d'Ari«tote,  ces 
grands  phénomènes  ne  pouvaient 
être  que  peu  étudiés  et  bien  mal 
connus.  On  en  savait  assez,  ce- 
pendant, pour  constater  une  cer- 
taine disposition  régulière  entre 
les  planètes  qu'on  pouvait  obser- 
ver; et  l'admiration  des  philoso- 
phes n'en  était  pas  moindre. 
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lalions  des  astres.  '  Quant  au  nombre  de  ces 
translations,  il  n'y  a  qu'à  le  demander  à  cette 
partie  des  sciences  mathématiques  qui  se  rap- 
proche le  plus  de  la'  philosophie,  c'est-à-dire,  à 
l'astronomie.  En  efTet,  l'astronomie  observe  et 
étudie  une  substance  sensible,  mais  éternelle, 
tandis  que  les  autres  sciences  mathématiques 
n'étudient  point  de  substance,  témoin  l'arith- 
métique et  la  g-éomélrie. 'Que  le  nombre  des 
mouvements  dont  ces  corps  sont  animés  soit 
plus  considérable  que  le  nombre  de  ces  corps 
mêmes,  c'est  ce  dont  on  peut  s'assurer  avec  la 
moindreattention,  puîsquechacun  des  astresqui 
errent  dans  l'espace  a  plus  d'un  mouvement. 
Quel  est  précisément  le  nombre  de  ces  mouve- 
ments divers  ?  C'est  ce  que  nous  allons,  à  notre 
tour,  essayer  d'éclaircir,  afin  de  faire  mieux 


s  7.  Q<ii 


■  rapproche  It  plus  de 
la  philoiophïe.  J'ai  itdmis  la  la- 
riaote  1res  heureuse  que  M.  Bn- 
ipmnlée,  nTecraînon,  au 
d'AteiBintre  il'A- 
phrodise,  qui  revient  sur  cette 
eiplicatioD  à  |>lusieurB  reprise*, 
et  qui  en  donne  d'excellen la  mo- 
Ù(a  puiiéB  dfiuR  le  cou  texte. 
H.  Schwegler,  qui  paraît  approu- 

pendsDl  admise  dAns  son  texte, 
ni  dSDB  sa  IraduclioD,  —  Une 
mManee  imfible.  Ce  sont  les 
Mtrea,  dont  le  nombre  se  mnlti- 
,plM,iiTee  lea  obiervalions  de  In 
T.  lit. 


acietice.  Lea  astres  sont  In  raa- 
tibre  de  l'astronomie,  (andis  que 
les  malJiêmalïques  ne  se  compo- 
sent que  d'abstractions,  qui 
n'ont  point  de  substance. 

§S.A  ptin  tTun  moaremenl.  Il 
sembleruit  résitlter  de  ce  pas- 
sage qu'Arislote  aurait  reconnu 
\ee  deux  mouvemeola  de  rotation 
et  de  translation  ;  mais  cette 
Bupjiosition  est  peu   vraisembla- 


ble ;  e 


deui 

pu  Être  reconnus,  et 
i|Ue  quand  la  science 

Copernic  et  lei 
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comprendre  les  assertions  de  quelques  mathé- 
maticiens, et  de  fournir  à  l'esprit  un  nombre 
déterminé,  auquel  il  puisse  se  fixer  avec  quel- 
que précision.  ^  Du  reste,  tantôt  nous  donne- 
rons nos  propres  recherches,  tantôt  nous  ferons 
des  emprunts  à  ceux  qui  se  livrent  à  des  recher- 
ches analog*ues;  et,  si,  parfois,  leurs  observations 
sont  en  opposition  avec  celles  que  nous  allons 
exposer  ici,  Ton  devra  nous  en  savoir  bon  gré 
aux  uns  et  aux  autres,  tout  en  ne  s'en  rappor- 
tant qu'aux  plus  exacts. 

'^  Ëudoxe  a  cru  que  le  soleil  et  la  lune  fai- 
saient chacun  leur  révolution  dans  trois  sphères 


cesseurs.  Il  s'agit  donc  ici  des 
mouvements  multiples  que  re- 
présentaient les  sphères  imagi- 
nées par  les  astronomes,  nommés 
un  peu  plus  bas.  Voir  le  Traité 
du  cielf  liv.  II,  eh.  xii,  p.  177 
et  suiv.  de  ma  traduction. 

§  9.  Nos  propres  recherches, 
Diogëne  de  Laërte,  dans  son  ca- 
talogue des  œuvres  d'Aristote, 
mentionne  un  Traité  d'Astrono- 

# 

mie,  en  un  livre  ;  voir  l'édition  de 
Firmin-Didot,  liv.  V,  ch.  i,  §  26, 
p.  116.  Dans  la  Météorologie^ 
dans  le  Traité  du  ciel,  il  y  a  une 
foule  de  passages  qui  prouvent 
que  le  philosophe  s'était  occupé 
d'astronomie  de  la  manière  la 
plus  sérieuse.  —  Des  emprunts, 
Aristote  a  toujours  assez  aimé  la 
vérité  pour  l'emprunter  à  ceux 
qui  l'avaient    découverte  avant 


lui,  et  à  qui  il  n  a  jamais  manqué 
d'en  faire  honneur.  —  En  savoir 
bon  gré.  Il  faut  rapprocher  ces 
pensées  d'autres  déclarations 
tout  à  fait  pareilles,  soit  à  la  fin 
de  VOrganon  et  des  Réfutations 
des  Sophistes,  soit  dans  la  Mo- 
rale à  Nicomaque,  liv.  I,  ch.  m, 
§  1,  p.  16  de  ma  traduction. 

§  10.  Eudoxe,  C'est  sans  doute 
le  même  que  le  disciple  de  Pla- 
ton, dont  Aristote  a  parlé  plu- 
sieurs fois  avec  grande  estime, 
tout  en  combattant  son  système  ; 
voir  plus  haut,  liv.  I,  ch.  tii, 
§  38;  et  plus  loin,  liv.  XIII,  ch.  v, 
§  2,  où  Aristote  répète  sa  criti- 
que. Dans  la  Morale  à  Nico- 
maque, liv.  I,  ch.  X,  §  5,  liv.  V, 
ch.  II,  §§  1  et  suiv., liv.  X,  ch.  ii, 
§  13,  il  combat  la  théorie  du 
plaisir  telle  qu'Eudoxe  l'exposait. 


LIVHE  XII,  CHAP.  VIII,  §  II.  193 

distinctes.  La  première  de  ces  sphères,  selon 
lui,  est  celle  des  étoiles  fixes;  la  seconde  est 
celle  qui  passe  par  le  milieu  du  zodiaque;  et  la 
Iroisième,  celle  qui  se  dirig-e  obliquement  dans 
la  largeur  du  zodiaque.  Seulement,  d'après 
Eudoxe,  le  cercle  que  décrit  la  lune  est  plus 
oblique  que  le  cercle  décrit  par  le  soleil.  "  Quant 
aux  planètes,  Eudoxe  leur  assig'nait  à  chacune 
quatre  sphères.  De  ces  quatre  sphères,  la  pre- 
mière et  la  seconde  étaient  les  mêmes  que  pour 
la  lune  et  le  soleil  ;  car,  l'une  est  la  sphère  des 
étoiles  fixes,  qui  emporte,  selon  Eudoxe,  toutes 
les  sphères   sans  exception  ;   et  l'autre  est  la 


Ifsia,  a  calé  detraTaui  philoso' 
phiques  plus  ou  moïtis  profonds, 
Endoie  s'était  surtout  signalé 
comme  astronome .  Ori);i nuira  de 
Cnide,  il  avait  vojagé  en  Égjpla, 
où  il  avait  résilié  longtemps;  et 

prêtres  qu'il  avait  acquis  ses  va>- 

mie.  Il  émit  plus  igé  qu'ArisIoIe 
d«  vingt  ans  i  peu  près,  et  il 
mourut  lougtempi  avant  lui.  A 
peine  Agé  de  cinquante  ans.  — 
Dam  trou  xphèrei  dUtinclei,  Il 
est  clair  que  l'inventioa  des  dif- 
férentes Bphères  par  Eudoxe  el 
Callippe  avait  uniquement  pour 
but  J'eipliquer  la  course  du  so- 
leil et  celle  de  la  lune,  se  levant 
et  se  ctnicbaat  selon  les  laiaooi 
et  salon  les  mois,  i  dJfTerenls 
points   de  l'harizon.   La  course 


était  beaucoup  plus  grande  en 
été,  et  beaucoup  plus  restreinte 
en    hiver;    entre   ces    deux   ex- 

moyenne,  qui  répondait  au  mi- 
lieu du  zodiaque,  at  qui  la  coa- 
paît  plus  ou  moins  obliquement. 
—  Le  ferck  fue  déeril  la  lune.  Il 
est  diMcila  de  comprendre  eom* 
ment  on  avait  pu  assimiler  la 
course  de  la  lune  à  celle  da  solsil , 
qui  en  est  si  difTérenta. 

H  11.  Quant  aux  planèla.  Les 
planËtas  alors  connues  étaient 
au  nombre  da  cinq  :  Satorne, 
Jupiter,  Mars,  Vécus  et  Uercmre, 
la  première  étant   la  plus  éloi- 


soleil  e 


sphères.  En  lout,  c'était 
vingt  sphères  pour  ces  cinq  pla- 
nètes, et  vingl-sii  avec  le*  sphè- 
res du   soleil   et  de  ia  Inné.  — 
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sphère  placée  au-dessous  de  celle-là,  et  qui, 
ayant  son  mouvement  par  le  milieu  du  zodia- 
que, est  commune  à  toutes.  Quant  à  la  troi- 
sième sphère,  elle  a  ses  pôles  sur  la  lig-ne  qui 
passe  par  le  milieu  duzodi6U]ue.  La  quatrième, 
enfin,  a  son  mouvement  et  ses  cercles  obliques 
sur  le  milieu  de  la  troisième.  Eudoxe  ajoute  que 
les  pôles  de  la  troisième  sphère  sont  aussi  les 
pôles  des  autres  ;  mais  ceux  de  Vénus  et  de  Mer- 
cure se  confondent. 

**  Gallippe  donnait  aux  sphères  la  même  posi- 
tion que  leur  donnait  Eudoxe,  c'est-à-dire  qu'il 
les  classait  de  même  pour  Tordre  des  distances. 
Quant  au  nombre  de  ces  sphères,  il  en  accordait 
le  même  nombre  qu'Eudoxe  à  Jupiter  et  à  Sa-, 
turne;  mais  il  prétendait  qu'il  fallait  ajouter 
deux  sphères  à  celles  de  la  lune  et  du  soleil, 


Sehn  Eudoxe.  J'ai  ajouté  ces 
mots .  —  Toutes  les  sphères.  Je  ne 
crois  pas  devoir  essayer,  après 
tant  d'autres,  d'expliquer  toutes 
ces  théories  astronomiques,  qui 
sont  fort  ingénieuses,  et  qui  doi- 
vent être  d'une  très  grande  im- 
portance pour  l'histoire  de  l'astro- 
nomie. Mais  je  n'espérerais  pas 
être  plus  heureux  que  les  autres 
commentateurs,  à  commencer  par 
Alexandre  d'Aphrodise.  J'ai  fait 
tout  ce  qu'il  a  dépendu  de  moi 
pour  que  ma  traduction  fût  le 
plus  fidèle  possible.  C'est  encore 


au  texte  même  d'Aristote,  ainsi 
interprété,  que  devront  avoir  re- 
cours les  astronomes  que  ces 
questions  intéressent  plus  spécia- 
lement. Des  explications  de  ma 
part,  qui  ne  seraient  pas  décisi- 
ves, ne  feraient  qu'obscurcir  la 
question,  loin  de  l'élucider. 

§  12.  Callippe.  De  Cyzique,  sur 
laPropontide  (merde  Marmara). 
11  n'est  pas  probable  que  ce  Cal- 
lippe,  astronome,  soit  le  même 
que  celui  dont  Aristote  parle 
dans  la  Rhétorique,  liv.  II, 
ch.  XXIII,  §§  22  et  30,  p.  342  de 
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que  de  celles  qui  vont  en  sens  opposé,  sera  en 
tout  de  cinquanteKîinq.  Mais,  si  Ton  n'ajoute 
pas  à  la  lune  et  au  soleil  les  mouvements  dont 
nous  avons  parlé,  toutes  les  sphères  réunies  ne 
seront  plus  qu'au  nombre  de  quarante-sept. 

***  Voilà  donc  quel  est  le  nombre  des  sphères  ; 
et  il  paraît  tout-à-fait  rationnel  de  supposer  que 
les  substances,  et  les  principes  immobiles  et  sen- 
sibles, sont  en  nombre  égal.  Quant  à  démontrer 
que  ce  soit  là  ce  qui  est  nécessairement  vrai, 
nous  laissons  ce  soin  à  de  plus  forts  que  nous. 
Mais,  s'il  est  impossible  qu'un  mouvement  puisse 
avoir  lieu  sans  contribuer  au  mouvement  d'un 
astre,  et  si  Ton  est  forcé  de  croire  que  toute  na- 
ture et  toute  substance  immuable  et  en  soi,  at- 
teint toujours  la  meilleure  fin  possible,  il  faut  af- 
firmer que,  en  dehors  des  substances  dont  il  s'a* 
g>it,  il  n'y  a  pas  d'autre  nature  possible,  et  que  le 
nombre  des  substances  qui  vient  d'être  indiqué 


§  15.  Sont  en  nombre  égal.  Les 
substances  immobiles  et  sensi- 
bles peuvent  être  très  multipliées, 
sans  que  le  premier  moteur^  im- 
mobile et  éternel,  cesse  d'être 
unique.  Mais  Aristote  n'insiste 
pas  sur  cette  considération^  qui 
serait  essentielle  cependant,  pour 
que  le  philosophe  ne  semblât  point 
se  contredire  lui-même.  —  A  de 
plus  forts  que  nous.  C'est  Texpres- 
sion  grecque  elle  même.  —  Qui 
vient  (f être  indiqué.  J'ai  ajouté 


ces  mots,  pour  préciser  la  pensée. 
Le  nombre  des  substances  im- 
mobiles et  sensibles  est  toujours 
de  quarante-sept,  dans  la  pensée 
d'Aristote.  Mais  que  dirait-il, 
aujourd'hui,  quand  il  saurait  que 
le  nombre  des  substances,  telles 
qu'il  les  comprend,  est  infini, 
puisque  ce  serait  le  nombre  des 
étoiles,  et  non  plus  seulement 
des  planètes,  qui,  d^ailleurs,  sont 
déjà  près  de  deux  cents  et  qui 
seront  daas  peu  bien  davantage? 
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est  absolument  nécessaire.  '°  Si,  en  effet,  il  en 
existait  d'autres,  elles  produiraient  des  mouve- 
ments, en  tant  qu'elles  seraient  la  fin  et  le  but 
d'un  mouvement  produit.  Or,  il  est  impossible 
qu'il  y  ail  d'autres  mouvements,  en  dehors  de 
ceux  que  nous  avons  énumérés.  C'est  là  ce  qu'on 
peut  conjecturer  d'après  les  corps  mêmes  qui 
sont  en  mouvement;  car,  si  tout  ce  qui  meut  est 
naturellement  fait  pour  ce  qui  est  mù,  et  si  tout 
mouvement  a  lieu  en  vue  d'un  mobile  queleon-- 
que,  il  s'ensuit  que  jamais  un  mouvement  n'a 
lieu  pour  lui-même,  ni  pour  un  autre  mouve- 
Ljnent,  mais  uniquement  pour  les  astres. 
I      '''  Que  si,  en  effet,  un  mouvement  avait  lieu  en 
vue  d'un  mouvement,  celui-ci  devrait  aussi  avoir 
lieu  en  vue  de  quelques  autres  mouvements; 
mais,  comme  il  ne  se  peut  pas  qu'on  aille  ainsi  à 
I  l'infini,  il  faut  que  la  fin  et  le  but  de  tout  mou- 
Iveraent  soit  un  de  ces  corps  divins  qui  se  meu- 
fvent  dans  le  ciel.  Or,  il  est  de  toute  évidence 


S  18.  //  m/  impomblt.  Il  «em- 
■tle   que  c'est  résandre  la  qiips- 
~1ion    par    la    question  ;   et,   ea 
vojant  ce  qu'eBt   devenue  cette 
théorie  des  quarnotP'Bept  sphè- 
re», pur  suite  des  progrès  de  la 
uce,   on   penl  juger  ce  que 
1  U   conclusion    qu'Aristote 
[   pouvoir  en  tirer.  —  Pour 
ttre*.  L'eïpression  qu'Aris- 
^   donne  ici  A  sa  pensée   est 


trop  générale  ;  il  y  a  d'autre» 
ntouvements  que  ceux  des  m  très 
dans  le  monde. 

g  17.  Si,  en  rffft Même  re- 
marque qu*au  g  précédent.  Ln 
conclusion  ne  parait  pas  très 
rigoureuse.  —Il  n'y  a  qu'un  seul 
ciel  de  /lontible.  Ceci  est  uns  vé- 
rité incontestable  ;  m&is  c'est  par 
d'autres  rniaons  que  celles  qu'en 
présent*"  Aristote.  —  Sorrate  t't 
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qu'il  n'y  a  qu'un  seul  ciel  de  possible  ;  car  s'il  y 
avait  plusieurs  cieux,  tout  comme  il  y  a  plusieurs 
hommes,  il  pourrait  bien  y  avoir  un  seul  prin- 
cipe spécifiquement  applicable  à  chacun  d'eux, 
mais,  numériquement,  les  principes  seraient 
multiples.  Or,  tout  ce  qui  est  multiple  en  nombre 
a  nécessairement  une  matière.  La  définition  est 
unique  et  la  même  pour  des  êtres  multiples, 
comme  est  la  définition  de  l'homme;  et,  par 
exemple,  Socrate  est  bien  Un  ;  mais  le  primitif, 
l'essence,  qui  fait  qu'une  chose  est  ce  qu'elle 
est,  ne  comporte  pas  de  matière,  puisque  c'est 
l'acte  même,  TËntéléchie,  ce  qui  a  en  soi  sa 
propre  fin. 

*^  Ainsi  donc,  rationnellement  et  numérique- 
ment, le  premier  moteur  est  unique  et  immobile; 
et  ce  qu*il  meut  éternellement  et  continuelle- 
ment est  unique  aussi.  Donc,  il  n'y  a  qu'un  seul  et 
unique  ciel.  Une  tradition  qui  nous  est  venue  de 
l'antiquité  la  plus  haute,  et  qui  a  été  transmise  à  la 


bim  Cn.  Il  semble  que  ceci  est 
une  Interpol» lion;  et  cette  pensée 
ne  **accorde  pns  tr^s  bien  avec 
ce  qui  precèvle.  Du  reste,  elle 
n>st  pas  c»bscure;  et  Tauteur 
veut  dire  que,  si  la  Jetiuitiv^n  peut 
s'adresser  à  un  ^rrand  nombre 
d*<>ires,  chacun  de  ces  êtres  n'en 
Cv>nserve  |\as  moins   son  indiyi- 

dualité.  —  LVs/e.iKV  yfci  /«li/ 

Le  texte  est  plus  concis;  je  Tai 


paraphrasé.  —  Ce  qui  a  en  soi  ta 
propre  fin.  Même  remarque. 

§  18.  Aimsidonc.  Cette  conclu- 
sion très  importante,  et  que  je 
crois  très  vraie,  n  est  pas  plus 
rigoureuse  que  les  précédentes. 
—  Cf  qu'il  meut.  C'est  le  ciel 
que  meut  le  premier  moteur,  im- 
mobile et  étemel.  —  Les  astres 
sont  des  Dieux.  Il  eût  été  digne 
dWristote  de  ne  pas  aceepier  si 
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postérité  sous  le  voile  de  la  fable,  nous  apprend 
que  les  astres  sont  des  Dieux,  et  que  le  divin  en- 
veloppe la  nature  tout  entière.  Tout  ce  qu'on  a 
pu  ajouter  de  fabuleux  à  celte  tradition  n"a  eu 
pour  but  que  de  persuader  la  multitude,  aiin 
de  rendre  plus  facile  l'application  des  lois  et  de 
servir  l'intérêt  commun.  C'est  ainsi  qu'on  a 
prêté  aux  Dieux  des  formes  humaines,  et  même 
parfois  aussi  des  fig'ures  d'animaux,  et  qu'on  a 
imag-iné  tant  d'autres  inventions,  qui  étaient  la 
suite  et  la  reproduction  de  celles-là.  Mais  si  l'on 
dég-ag-e  de  tout  cela  ce  seul  principe,  que  les 
hommes  ont  cru  que  les  substances  premières 
sont  des  Dieux ,  on  peut  trouver  que  ce  sont  " 
là  réellement  des  croyances  vraiment  divines, 
et  qu'au  milieu  des  alternatives  oîi,  tour  à 
tour,  et  selon  qu'il  a  été  possible,  les  arts  et  les 
sciences  philosophiques  ont  été,  suivant  toute 
apparence,  découverts  et  perdus  plus  d'une 
fois,   ces   doctrines  de  nos   ancêtres    ont    été 


le  IraditioD.  qui  con- 
Iredit  maDireBlera«nl  sa  Ihéorie 
de  rinlelligeoce  dÏTine.  —  Que 
de  pei-maiier  la  multitude.  On  , 
toit  qae.dËs  le  temps  d'ArÎBtate, 
on  lupposail  qoe  la  religion  n'eaC 
au  fond  qu'un  calcul  politique. 
Je  crois,  pour  ma  pari,  que  cette 
idée  n'est  pas  très  juste.  —  Des 
figurm  d'animaux.  Ceci  pourrait 
■'appliquer  surtout  aux  ctiltes  et 


superstition»  de  l'ÉgjptB.  — 

a'oyances  vraiment  divines, 

\l  peul-èlro   exagérer.  —  Di- 

perdue!  plus  ifune 

fim.  Cette  pensée,  qui  méril 


Is 


pétée  plusieurs  fois  par  Aristote, 
qui  parait  j  tenir  beaucoup  :  toir 
la  Politique,  lir.  IV,  ch.  n,  %  4, 
page  22B  de  ma  traductioD,  3<  âdi- 
lion  ;    la    Météorologie,    lir.    I, 
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conservées  jusqu'à  nos  jours,  comme  de  véné- 
rables débris. 

'^  C'est  là  du  moins  dans  quelle  mesure  res- 
treinte nous  apparaissent,  avec  quelque  clarté,  la 
croyance  de  nos  pères  et  les  traditions  des  pre- 
miers humains. 


ch.  III,  §  4,  page  10^  et  ch.  xiv,  §  19.  Dans  quelle  mesure  ret- 

page  86  et  suiv.;  le  Traité  du  treinte.   Le    texte    est   un   peo 

Ciel,  liv.  I^  ch.  ni,  §  6,  page  20  moins  formel.  Mais  le  sens  n'en 

de  ma  traduction.  est  pas  moins  certain. 
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CHAPITRE    IX 


torie  de  l'intelligeDce  divine  ;  Dieu  doit  penser  sans  cesse,  cl 
c'est  ià  sa  dignité  propre  ;  il  doit  penser  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand,  et  il  ne  doitjamais changer;  l'intelligence  oepeutquese 
penser  elle-même,  puisqu'elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
dans  l'univers;  la  pensée ell' objet  pense,  loua  deux  immatériels, 
se  confondent  dans  l'intelligence  de  Dieu  ;  comparaison  de  Tin- 
lelligence  humaine  avec  l'intelligence  divine. 


'En  ce  qui  reg-arde  l'Intellig-ence  éternelle,  on 
peut  soulever  plus  d'une  question.  Elle  est  bien 
certainement  le  plus  divin  de  tous  les  phéno- 
nomènes  ;  mais  quelles  conditions  doit-elle  rem- 
plir pour  avoir  cette  supériorité?  C'est  là  un 
point  qu'il  est  bien  difficile  d'éclaircir.  Si  elle  ne 
pense  actuellement  à  rien,  et  qu'elle  soit  comme 
serait  un  homme  plong-é  dans  un  profond  som- 


I  1.  L' Inlelligrnce  itmiflh.  I.e 
taxte  dil  limplement  :  ■>  l'Iatelli- 
^nee  •  ;  inaig  toute  tn  suite 
prouve  bien  qu'il  s'ngit  de  l'in- 
telligence divine  et  sterneile  ; 
et  le  commentsire  d'Alexandre 
ti'Aphrodise  donne  aussi  celle 
inurprétation.  Le  eeni  ne  peut 
«n  rien  4tre  doutam.  —  Actuel- 
dttnent.  J'ai  ajouté  ce  mot,  ([ui 
nepanll  indispenisbie.  —  D'un 
Mvtre  principe  tufitrieur,  Alei.in- 


dre  d'Aphrodise  donne  un  sens 
dilréreac  à  ce  pasaage.  Il  sup- 
pose qu'il  ;  a  dans  ['iDlelllgence 
divine  deux  paris,  comme  dans 
rtme  humaine  :  une  porlion  qui 
seul  el  ne  pense  pas,  et  une  por- 
tion inteltigpDte  qui  pense  ;  el 
alors,  selon  lui,  l'intelligeni^e  di- 
vine, ainsi  partagée,  ne  serait  plus 
cequ'elledoit  être.  Donc,  ce  n'est 
pas  une  partie  de  ta  substance 
divine  qui    ppuse  ;   c'eHl  la  sub- 
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meil,  où  est  la  dig*nîté  qui  lui  appartient  ?  Si  elle 
pense,  mais  que  sa  pensée  dépende  d'un  autre 
principe  supérieur,  le  principe,  qui  fait  la  sub- 
stance de  rintellig'ence  divine,  n'étant  plus  alors 
la  pensée  en  acte,  mais  une  simple  puissance  de 
penser,  il  s'ensuit  que  l'Intelligence  divine  n*est 
plus  la  substance  la  plus  relevée  ;  car  sa  dig^nité 
tout  entière  ne  consiste  qu'à  penser.  *  D'ailleurs, 
que  sa  substance  soit  l'intellig'ence  seule,  ou 
que  cette  substance  soit  Tacte  même  de  l'intel- 
ligence, à  quel  objet  l'Intelligence  éternelle  peut- 
elle  s'appliquer?  Ou  Tlntelligence  se  pense  elle- 
même,  ou  elle  pense  une  autre  chose  qu'elle.  Si 
c'est  une  autre  chose,  ou  cette  autre  chose 
qu'elle  pense  est  toujours  la  même,  ou  bien  c'est 
une  variété  de  choses  qui  se  succèdent.  Mais 
importe-t-il,  ou  n'importe-t-il  en  rien,  de  pen- 
ser au  bien  tout  seul,  ou  de  penser  à  un  objet  quel- 


stance  entière,  qui  n'est  que  pen- 
sée actuelle.  —  En  acte.  J'ai 
ajouté  ces  mots.  —  Une  simple 
puissance  de  penser.  Il  semble 
que  l*on  retombe  alors  dans, 
l'hypothèse  précédente,  où  l'in- 
telligence, comme  ensevelie  dans 
le  sommeil,  ne  pense  à  rien.  A 
en  juger  par  les  explications 
d'Alexandre  d'Aphrodise,  il  est 
possible  qu'il  ait  eu  sous  les 
yeux  un  texte  un  peu  différent 
du  nôtre.  Du  moins,  il  est  bien 
difficile   de    tirer   le   sens    qu'il 


donne  du  texte  que  nous  possé- 
dons. 

§  2.  Lintelligence  seule.  J'ai 
ajouté  ce  dernier  mot.  Le  texte 
dit  simplement  :  «  l'intelligen- 
ce »  ;  mais,  en  grec,  la  désinence 
d'un  mot  suffit  pour  établir  une 
différence  entre  cette  expression 
et  celle  qui  suit  :  «  l'acte  même 
de  l'intelligence  ».  Notre  langue 
ne  m'offrait  pas  la  même  res- 
source ;  et  c'est  ce  qui  m'a 
obligé  ^e  faire  une  paraphrase. 
—  De  penser  au  bien  tout  seul. 
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conque?  Et  n'y  a-t-il  pas  m(5me  des  objets  aux- 
quels Userait  absupdedecroirequel'Inteilig'ence 
divine  put  penser?  Donc,  évidemment,  le  prin- 
cipe le  plus  divin  pense  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
haut  dans  le  monde,  et  il  ne  change  pas;  car  le 
chang-ement  ne  pourrait  qu'être  une  infériorité  ; 
et  un  mouvement,  quel  qu'il  fût,  serait  déjà 
quelque  chose  d'inférieur, 

'  En  premier  lieu  donc,  si  l'Intellig-ence  divine 
n'est  pas  l'acte  de  la  pensée  même,  et  si  elle  est 
simplement  la  faculté  de  penser,  il  est  rationnel 
de  supposer  que  la  continuité  de  la  pensée  sera 
pour  elle  une  fatigue.  En  second  lieu,  il  n'est 
pas  moins  clair  qu'il  y  aurait  alors  quelque  chose 
de  plus  noble  que  l'Intellig-ence  divine  ;  et  ce  se- 
rait l'intellig-ible  conçu  par  elle;  car  la  faculté 
de  penser  et  l'acte  de  penser  subsistent  toujours 
dans  l'intellig-ence,  même  quand  on  pense  à  ce 
qu'il  y  a  de  pis.  Mais  c'est  là  une  dégradation 


Évidemment  la  pauae*^  tic  hieu 
□e  peut  jamais  s'appliquer  au 
mal  ;  et  la   théodicée  d'Aristote 

Tonde.  Il  est  i  peine  buBoin  de 
tÙTt  remarqaer  la  grandeur  et 
la  précision  de  toute  celle 
théorie,  qui,  sur  bien  d«s  poiuls, 
est  identique  â  celle  de  la  théolo- 
gie ehretienne ,  telle  ^ue  l'oot 
faite  les  Pères  de  l'Eglise,  à 
l'aide  de  labeurs  séculaires. 
5  3.  L'acle  de  lapetuée  mime. 


M<-iiie  remarque  qne  plus  haut, 
sur  la  nuance  du  mot  qu'emploie 
le  teite.  —  Sera  pour  elle  unu 
fatigue.  Puisque  l'intelligence 
aurait  à  faire  un  parjwiuel  effort 
pour  passer  de  la  puissance  à 
l'acte,  et  pour  se  maintenir  dans 
un  acte,  qui  serait,  pour  elle,  U 
résultat  nécessaire  d'un  change- 
ment. —  La  faculté  dépenser  et 
fade  de  pcTiser...  Ces  idées  ne 
semblent  pas  tenir  asseï  étroite 
ment,  ni  à  ce  qui  les  précède, 
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à  fuir,  et  il  est  des  choses  qu'il  vaut  mieux  ne 
voir  pas  plutôt  que  de  les  voir.  ^  Dans  ces  condi- 
tions, r Intelligence  divine  cesserait  d'être  cequ'il 
y  a  de  plus  parfait  au  monde.  Donc,  cette  Intelli- 
gence se  pense  elle-même,  puisqu'elle  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  parfait  ;  et  Tlntelligence  divine 
est  rintelligence  de  rintellig^ence.  La  science,  la 
sensation,  l'opinion,  la  réflexion  semblent  tou- 
jours s'adressera  quelque  objet  extérieur,  et  elles 
ne  s'adressent  à  elles-mêmes  qu'indirectement. 
^  Mais,  si  penser  et  être  pensé  sont  choses 
différentes,  sous  lequel  de  ces  deux  rapports  la 
perfection  appartient-elle  à  l'Intelligence  divine? 
Sans  doute,  la  pensée  et  l'objet  qu'elle  pense 
n'ont  pas  une  existence  identique.  Mais,  dans 
quelques  cas,  la  science  et  son  objet  ne  peuvent- 
ils  pas  se  confondre  ?  Dans  les  sciences  qui  ont 


hc 


'.^ 


qii 


ni  à  ce  qui  les  suit,  bien  qu'en 
elles-mêmes  elles  soient  fort  jus- 
tes. 

§4.  LlntelligeJice  divine...  L  In- 
telligence divine.,.  Dans  ces  deux 
phrases,  le  texte  dit  simplement  : 
«  rintelligence  n.  Mais  il  n'est 
pas  douteux  qu'il  s'agisse  imique- 
ment  de  la  pensée  divine.  —  Est 
rintelligence  de  t  intelligence. 
Pour  être  parfaitement  exact,  il 
faudrait  peutrétre  traduire  : 
«  L'acte  de  rintelligence  est 
«  l'acte  de  rintelligence  de  Tacte 
«  de  l'intelligence  ».  La  nuance 
des  mots  grecs  a  cette  force,  (jue 


je  n'ai  pu  rendre  dans  ma  tra- 
duction. En  général,  les  traduc- 
teurs ont  adopté  cette  formule  : 
«  la  pensée  est  la  pensée  de  !& 
«  pensée  ». 

§  5.  Sous  lequel  de  cet  detur 
rapports...  Il  ne  semble  pat  qu^ 
cette  question  soit  ici  résolue  ^ 
elle  reste  plutôt  sans  réponse.^ 
La  pensée  divine,  étant  immaté 
rielle,  ne  peut  se  confond; 
avec  son  objet  que  si  cet  obje 
est  la  pensée  divine  elle-même 
A  cette  condition,  la  pensée  e 
Tobjet  pensé  se  confondent  e 
elle,  puisqu*alors  il  n'y  a   qu*u 


» 
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pour  but  de  produire  quelque  chose,  c'est  la 
substance  et  l'essence  immatérielle  qui  se  con  - 
fondent  avec  l'objet.  Dans  les  sciences  spécu- 
latives, la  définition  et  la  pensée  de  la  chose 
sont  la  chose  même.  Donc,  la  chose  pensée  et 
l'intellig'ence  qui  la  pense  n'étant  point  diffé- 
pentea,  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  pas  de  ma- 
tière, il  y  a  alors  identité  ;  c'est-à-dire  que 
l'intelligence  ne  fait  qu'un  avec  l'objet  qu'elle 
pense. 

"Reste,  cependant,  la  question  de  savoir  ce 
qu'il  en  est  quand  l'objet  pensé  est  complexe; 
car,  la  Pensée  divine  aurait  alors  à  éprouver  un 
chang-emenf,  en  s'appliquant  aux  diverses  par- 
lies  de  l'ensemble  de  cet  objet.  Ou  bien  tout 
ce  qui  est  immatériel,  n'est-il  pas  indivisible? 
Et  n'en  est-iI  pas  ici  de  même  que  pour  l'in- 
telligence de  l'homme?  Elle  aussi  s'applique  à 
des  composés;  et  cependant,  elle  peut  ctre 
durant   quelques  instants  dans  celle  heureuse 


I 


«eul  elmèmeo1>je(qui,d' 


e  pan. 


j-ei 


Ire  part.  —  Qui  ont  pour  but  de 
_^mluire  quelifui  choie.  Voir  plu» 
rlunt,  dea  etplieatioai  i|)éaiaUs, 
aiï,  r,  ch.  I.  g  18.  —  Dans  lei 
■^âenct»  ipéoilativtt.  Id.,ibiJ. 

S  6.  Ou  hUn  tout  ce  qai  est  im- 
■wnaléritl,  n'tit-il  pas  indMiiMc? 
«ïeitU  pelile  phrau,  qui  ns  se  rat- 


raohff  pas  très  bien  au  reele  de  la 
pensée,  pourrait  sembler  une  in- 
tarpolalion.  —  N'en  est-il  pai  ici 
dent/me  que  pour t iatelUyeuKe  (fr 
rhomme?  Doas  lout  ce  passage, 
j'ai  dû  préciser  la  pensée  plus 
que  ne  le  fait  le  Icite  grec,  afin 
(le  ia  rendre  plus  claire.  J'ai, 
d'ailleurs,  ailoplù  la  poncluatioo 
et   la   légère   modification  qu'a 


M 
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disposition  ;  le  bien  n'est  pas  toujours  pour  elle 
dans  telle  ou  telle  partie  de  l'objet;  mais  le 
mieux  qu'elle  poursuit,  et  qui  est  tout  autre,  se 
réalise  dans  un  certain  ensemble.  C'est  ainsi  que 
rintelligenee  divine,  se  contemplant  elle-même, 
se  possède,  et  subsiste,  durant  l'éternité  tout 
entière. 


proposées  M.  Kavaisson,  Essai 
sur  la  Métaphysique^  t.  I,  p.  199, 
et  qu'ont  suivies  MM.  Bonitz  et 
Schwegler.  Le  sens  devient  ainsi 


très  satisfaisant.  —  Se  contem- 
plant elle-même.  Le  texte  n'est  pas 
aussi  précis.  J*ai  dû  réclaircir 
diaprés  le  contexte. 
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CHAPITRE   X 


Du  bien  et  de  la  perfection  dans  Tunivers  ;  nécessité  de  Tordre 
dans  le  monde;  organisations  diverses  des  différents  êtres; 
comparaison  de  l'univers  et  d'une  famille  bien  réglée;  harmonie 
de  l'ensemble  des  choses  ;  opinions  des  philosophes  sur  ce  su- 
jet; erreurs  insoutenables  d'Empédocle,  d'Anaxagore  et  de 
quelques  autres  ;  la  théorie  de  deux  principes  contraires  dans 
l'univers  est  fausse  ;  insuffisance  de  la  théorie  des  Idées  ;  su- 
périorité de  la  théorie  nouvelle  ;  opinions  des  Théologues  et 
des  Physiciens  ;  nécessité  absolue  d'un  principe  premier,  supé- 
rieur à  tous  les  autres;  sans  lui,  l'ensemble  des  choses  n'est 
qu'une  succession  d'épisodes  qui  n'ont  aucun  lien  entre  eux  ; 
l'univers  est  régi  par  un  seul  principe  souverain  ;  citation  d'un 
vers  d'Homère. 


*  Une  autre  recherche  que  nous  avons  à  faire 
aussi,  c'est  de  savoir  comment  la  nature  de  l'u- 
nivers jouit  du  bien  et  delà  perfection.  Est-ce 
quelque  chose  qui  serait  séparé  de  lui,  et  qui  exis- 
terait en  soi  et  pour  soi  uniquement?  Est-ce 
simplement  Tordre  qui  éclate  dans  les  choses  ? 
Est-ce  l'un  et  l'autre  à  la  fois,  ainsi  qu'on  Tob- 


§  1.  Quelque  chose  qui  serait  est  plus  concis;  mais  j*ai  dû   le 

séparé  de  lui.  Il  semble  bien  que  développer  un  peu,  pour  plus  de 

c'est  la  solution  à  laquelle  Ans-  clarté.    —    Dans     V organisation 

tote  incline  ;  voir  la  fin  de  ce  li-  dune  armée.  Cette  comparaison, 

vre,    et  plus   haut,   ch.    vu.   —  qu'Aristote  a  peut-être  employée 

£st'Ce    simplement    tordre    qui  le  premier,  a  été,  depuis  lui,  ré- 

^clate  dans  les  choses  ?  Le  texte  pétée  bien  des  fois.  Elle  est  fort 

T.  III.  1* 


210 


MÉTAPHYSIQUE  DARISTOTE. 


serve  dansTorganisation  d'une  armée? Pour  une 
année,  en  effet,  le  bien  consiste  dans  le  bon 
ordre.  Mais  le  bien  pour  elle,  c'est  aussi  son 
g'énéral  ;  et  même  son  général  est  son  bien  plus 
que  tout  le  reste,  attendu  que  ce  n'est  pas  Tor- 
dre qui  fait  le  g^énéral  ,et  que  c'est,  au  contraire, 
le  g'énéral  qui  constitue  l'ordre.  *Tout  dans  l'u- 
nivers est  soumis  à  un  ordre  certain,  bien  que 
cet  ordre  ne  soit  pas  semblable  pour  tous  les 
êtres,  poissons,  volatiles,  plantes.  Les  choses 
n'y  sont  pas  arrang^ées  de  telle  façon  que  l'une 
n'ait  aucun  rapport  avec  l'autre.  Loin  de  là,  elles 
sont  toutes  en  relations  entre  elles  ;  et  toutes, 
elles  concourent,  avec  une  parfaite  rég^ularité,  à 
un  résultat  unique.  C'est  qu'il  en  est  de  l'univers 
ainsi  que  d'une  maison  bien  conduite.  Les  per- 
sonnes libres  n'y  ont  pas  du  tout  la  permission 
de  faire  les  choses  comme  bon  leur  semble  ; 
toutes  les  choses  qui  les  regardent,  ou  le  plus 
grand  nombre  du  moins,  y  sont  coordonnées 


juste,  et  elle  mène  directement  à 
la  croyance  d'un  Dieu  séparé  du 
monde,  comme  un  ^^énéral  lest 
de  l'armée  qu'il  commande. 

§  2.  Est  soumis  à  un  ordre  cer- 
tain. C'est  une  théorie  absolu- 
ment indiscutable,  et  que  con- 
firme la  plus  simple  observation. 
—  Pour  tous  les  dires.  Ces  affir- 
mations d'Aristute  méritent  d'au- 
tant  plus    d'attention    que    ses 


travaux  d'histoire  naturelle  sont 
plus  profonds  et  plus  exacts.  — 
^  D'une  maison  bien  coTidii^te. 
Alexandre  d'Aphrodise  commente 
ce  passage  comme  s'il  avait  lu 
dans  son  texte  :  «  d'un  Etat  *, 
au  lieu  d'une  maison.  A  enten- 
dre encore  le  commentateur 
grec,  u  les  personnes  libres  » 
seraient  représentées  dans  l'uni- 
vers par  les  grands  corps  qui 
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suivant  une  règ;le  précise,  tandis  que,  pour  les 
esclaves  et  les  animaux,  qui  ne  coopèrent  que 
faiblement  à  la  lin  commune,  on  les  laisse  ag'ir 
le  plus  souvent  selon  l'occasion  et  le  besoin. 

^  Pour  cbacun  des  ôtres,  le  principe  de  leur 
action  constitue  leur  nature  propre  ;  je  veux 
dire  que  tous  les  êtres  tendent  nécessairement 
à  se  disting"uer  par  leurs  fonctions  diverses  ;  et, 
en  g-énéral,  toutes  les  choses  qui  contribuent, 
chacune  pour  leur  part,  à  un  ensemble  quelcon- 
que, sont  soumises  à  cette  mOme  loi. 

*  Tout  autre  système  mène  à  des  erreurs  et  à 
des  impossibilités,  dont  il  est  bon  de  se  rendre 
compte,  afin  de  voir  quelles  sont,  dans  tout  ceci, 
les  théories  les  plus  acceptables,  et  celles  qui 
prêtent  le  moins  à  la  critique.  Ainsi,  tous  les 
philosophes  s'accordent  à  faire  naître  toutes  les 
choses  de  leurs  contraires.  «  Toutes  les  choses» , 
ce  n'est  pas  exact  ;  a  Des  contraires» ,  ce  ne  l'est 
pas  davantage  ;  et  pour  les  cas  même  où  il  y  a 
réellement  des  contraires,  on  ne  nous  explique 


peuplent  l'espace,  et  il  ont  les 
mouvemeiiU  sont  réglés  avec  la 
plus  absolue  préciBion. 

%  3.   Se   iliitingiier  par  leurs 
fonetioia  direrses.    L'eipressi. 


dutt 


indé- 


tenniné;  celui  que  je  donne  est 
encore  le  plus  plausible.  —  Sont 
I  cette  même    loi.  Ici 


1  traduc 


s  précis 


g  t.  Les  plus  acceptakiei.  Le 
lelte  emploie  une  expression  qui 
est  aaseï  peu  usilée,  et  que  j'ai 
eu  l'occasion  de  signaler  plus 
haut,  liv.  XI,  ch.  ii,  §  4.  -  Toui 
les  philosophes.  La  critique  est 
bien  vague  ;  il  aurait  mieux  Talu 
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pas  comment  c'est  des  contraires  que  les  choses 
peuvent  venir,  puisque  les  contraires  ne  sau- 
raient agir  les  uns  sur  les  autres.  '^ Pour  nous,  la 
solution  est  toute  simple,  parce  que  nous  admet- 
tons un  troisième  terme.  Certains  philosophes 
prétendent  que  la  matière  est  Tun  des  con- 
traires, ainsi  que  d'autres  soutiennent  que  Finé- 
g'al  est  le  contraire  de  Tégal,  et  que  la  pluralité 
est  le  contraire  de  Tunité.  Cette  difficulté  se 
résout,  selon  nous,  de  la  même  manière.  La  ma- 
tière, qui  est  unique,  n'est  contraire  à  quoi  que 
ce  soit;  et  de  plus,  tout  a  sa  part  du  mal,  à  l'ex- 
ception de  Tunité,  puisque  le  mal  lui-même  est 
un  des  deux  éléments. 

^  11  est  d'autres  philosophes  qui  n'admettent 
pas  que  le  bien  et  le  mal  soient  des  principes, 
quoique  en  toutes  choses,  cependant,  le  bien  soit 
un  principe  éminent.  D'autres  reconnaissent, 
avec  toute  raison,  que  le  bien  est  un  principe  ; 
mais  ils  ne  nous  apprennent  pas  de  quelle  façon 
ilpeutrêtre,  soit  comme  fin,  soit  comme  mo- 


désigner  spécialement  les  philo- 
sophes qu'elle  atteint. 

§  3.  Un  troisième  terme.  C'est 
la  matière,  qui  peut  indifférem- 
ment recevoir  l'un  ou  l'autre 
contraire.  —  D'autres  soutien- 
nent. Ce  sont  les  Platoniciens. 
—  Qui  est  unique.  Tandis  qu'il  y 
a  deux  contraires.  —  A  Vrxcep- 
tion  de  l'unité.  Ceci  aurait  de- 


mandé peut-être  plus  de  déve- 
loppements, pour  qu'on  sût  pré- 
cisément à  qui  s'adresse  cette 
critique. 

§  6.  D'autres  philosophes.  C'est 
Speusippe  et  les  Pythagoriciens  ; 
voir  plus  haut,  ch.  vu,  §  8.  — 
D'autres  reconnaissent.  Il  s'agit 
ici,  comme  la  suite  le  prouve, 
d'Ëmpédocle  et  d'Anaxagore. 
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teur,  soit  comme  forme.  '  Empédocle  commet 
aussi  cette  erreur,  quand  il  place  le  bien  dans 
l'Amour.  L'Amour  est,  d^s  lors,  un  principe  et  un 
moteur,  puisque,  selon  Empédocle,  il  rassemble 
et  il  réunit  les  choses.  Il  est,  en  outre,  un  principe 
matériel,  puisqu'il  fait  partie  du  Mélang-e.  Mais 
si,  en  effet,  le  même  être  peut  tout  à  la  fois  être 
principe  matériel,  et  principe  moteur,  sa  ma- 
nière d'f^tre  n'est  pas  du  moins  la  même  dans 
les  deux  cas.  Or,  quelle  est-elle  pour  l'Amour 
Il  est  ég-alement  faux  d'avoir  fait  la  Discorde 
impérissable,  puisque  la  nature  de  la  Discorde 
est  précisément  d'être  le  mal. 

'Quant  à  Anaxag-ore,  il  voit  dans  le  bien  le 
principe  moteur  des  cboses;  car  l'Intelligence 
produit  le  mouvement.  Mais,  comme  elle  le  pro- 
duit en  vue  de  quelque  chose,  il  s'ensuit  que  ce 
quelque  chose  est  autre  que  l'Inlellig-ence,  à 
moins  qu'Anaxag-ore  ne  confonde  les  deux,  et  ne 
dise,  comme  nous,  qu'à  certains  ég-ards  la  méde- 
cine, qui  g'uérit  le  malade,  se  confond  avec  la 
santé,  qu'elle  lui  rend.  Anaxagore  se  trompe 


§  7.  Empédode.  Voir  ce  qni  n 
éié  dii  ptui  baui  «ur  EtnpÉ<locl<^, 
liT.  I,  ch.  (V,  §  i.  —  PaiHe  du 
mélange.  Qu'Empeiiocla  appelle 

l'Amour  et  de  la  Discorde,  qui 
■e  lODt  réunia.  —  Dont  les  dtiu- 
cm.  J'ai  ajouté  ces  mois. 


g  S.  Annxagore.  —Sur  Anaxa- 
gore, voir  aussi  pins  haut.  liv.  I, 
cb.  IV,  B  7.  —  Df  contraire,  ni 
au  bien,  nia  t intelligence.  H.  Bo- 
nili  remarque,  avec  raison,  que 
cette  objection,  qui  paraît  asseï 


lable  c 


•  le  premier  d 
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ég'alement,  quand  il  ne  donne  de  contraire,  ni 
au  bien,  ni  à  T Intelligence. 

^  Mais  pas  un  des  philosophes  qui  admettent 
les  contraires  ne  sait  s'en  servir,  à  moins  qu'on 
ne  les  mette  d'accord;  et  pas  un  d'eux  ne  nous 
apprend  pourquoi  telles  choses  sont  périssables, 
et  pourquoi  telles  autres  sont  impérissables, 
puisqu'ils  font  venir  tout  des  mêmes  principes. 
D'autres  font  naître  les  choses  du  néant  ;  d'au- 
tres encore,  pour  n'en  être  pas  réduits  à  cette 
nécessité,  confondent  tout  dans  une  unité 
obscure.  Un  autre  oubli  non  moins  général 
dans  tous  les  systèmes,  c'est  qu'on  ne  nous  dit 
jamais  comment  la  production  des  choses  peut 
être  éternelle,  et  quelle  est  la  cause  de  la 
production. 


d'Aristote,  qui  ne  peut  pas  non 
plus  avoir  de  contraire. 

§  9.  Qu'on  ne  les  mette  cTac- 
cord.  C'est  la  leçon  qui  semble 
la  plus  probable,  et  que  donnent 
quelques  manuscrits.  M.  Bonitz 
et  M.  Schwegler  l'adoptent,  ainsi 
que  la  plupart  des  commenta- 
teurs. Mais  l'expression  est  bien 
concise  et  bien  vague.  Aristote 
sans  doute  veut  dire  que,  pour  que 
la  théorie  des  contraires  ait  un 
sens,  il  faut  un  troisième  t«rme 
où  les  deux  contraires  peuvent 
se  trouver  tour  à  tour.  Ce  troi- 
sième terme  est  la  matière,  où 
les  contraires  sont  en  puissance, 


puisqu'elle  peut  les  recevoir  in- 
différemment Tun  après  Fautre. 
—  D'autres  font  naitre  les  choses 
du  néant.  Voir  plus  haut,  ch.  vn, 
§  1.  —  Dans  une  unité  obscure. 
Ce  sont  les  Eléates,  qui  rédui- 
saient l'univers  à  une  unité  im- 
mobile. —  Comment  la  produc- 
tion des  choses..,  M.  BoniU 
trouve  que  tout  ce  passage  est  en 
désordre  ;  et  il  ne  voit  pas  com- 
ment les  pensées  se  suivent  et 
s'enchaînent  entre  elles,  quoique 
le  but  général  de  l'auteur  soit 
évidemment  une  critique  des 
philosophies  antérieures.  Cette 
remarque  n'est  que  trop  fondée. 


LIVRE  Xl[,  CHAP.  X,  g  H.  2i;i 

'"Pour  les  philosophes  qui  reconnaissent  deux 
principes,  il  leur  en  faut  nécessairement  un 
troisième,  qui  soit  plus  puissant  que  les  deux 
autres.  Les  partisans  mêmes  des  Idées  doivent 
supposer  un  autre  principe  qui  leur  soit  supé- 
rieur; car  d'où  vientque  les  choses  ont  participé 
aux  Idées,  ou  qu'elles  y  participent?  "Les  au- 
tres philosophes  sont  nécessairement  amenés  à 
croire  que  la  sag'esse  et  la  science  la  plus  haute 
doivent  avoir  des  contraires.  Mais  quant  à  nous, 
nous  ne  sommes  pas  obligés  à  cette  conclusion  ; 
car  rien  ne  peut  être  contraire  au  premier  de 
tous  les  principes.  Tous  les  contraires,  en  effet, 
ont  une  matière;  et  en  puissance,  ils  sont  iden- 
tiques :  par  exemple,  l'ig-norance  contraire  passe 


I 


g    10.    pour    tes    philosophex... 

Coniiiie  Empédncle,  qtii  admet 
IsB  deux  prÎDcipeB  contraireB, 
l'Amour  et  U  Diacorde. 

S  11.  Les  atilrei  philosophes. 
C'est  une  critiqua  générale  ;  elle 
•'Adreiie  sdt  ijBt^meB  qni  ad- 
mettent que  toutes  les  cbosea  ont 
drg  cnniraires.  Arinlnie  soutient 
qne  le  premier  moteur,  tel  qu'il 
le  comprend,  ne  peut  avoir  de 
contraire  ;  mais  on  ne  voit  pus 
bien  comment  ce itn  impossibilité 
pent  s'étendre  jusqu'à  la  asgesae 
et  &  U  science  la  plus  haute,  à 
BioÎDs  qu'on  ne  confonde  le  pre- 
Ktier  moteur  avec  l'intelligence 
L  «t  ts  sagesse  diviDes.  —Aapre- 
.    C'est 


sans  doute  le  moteur  premier 
—  En  pumanef,  iU  «in(  idenli- 
guet.  C'esl-&-dire  que,  par  exem- 
ple, un  objet  qui  est  actuellement 
blanc,  est  noir  en  puisBance;  et 
réciproquement.  Mais  on  peut 
trouver  que  c'est  là  une  snbtîlll^ 
purement  logique.  —  L'ignorance 
conh-airr  passe  à  non  contraire. 
H.  Bonitz  troUTs,  avec  raison, 
que  cette  phrase  ne  peut  pas  Atre 
expliquée  d'une  manière  satisraî- 

lexandre  d'Aphrodise  oe  l'éclair- 
cit  pas.  M.  Victor  Cousin  traduit 
ce  passage  de  la  manière  sui 
vante  :  ••  L'ignorance,  le  con- 
II  traire  de  la  science,  implique- 
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à  son  contraire;  mais  il  n'y  a  pas  de  contraire 
possible  pour  le  principe  premier. 

"Ajoutons  que,  s'il  n'y  a  pas  au  monde  d'au- 
tres choses  que  les  choses  sensibles,  dès  lors  il 
n'y  a  plus  ni  principe,  ni  ordre,  ni  production 
des  choses,  ni  harmonie  céleste.  Dès  lors,  il  faut 
toujours  qu'un  principe  vienne  d'un  autre  prin- 
cipe antérieur,  comme  le  soutiennent  tous  les 
Théolog'ues  et  tous  les  Physiciens.  Si  les  Idées  et 
les  Nombres  existent  encore,  ce  ne  sont  plus  du 
moins  les  causes  de  rien;  ou  si  ce  sont  encore 
les  causes  de  quelque  chose,  ce  ne  sont  certaine- 
ment pas  les  causes  du  mouvement.  *^  D'autre 
part,  comment  est-il  possible  que,  de  choses  sans' 
gprandeur,  puissent  sortir  une  grandeur  et  un 
continu?  Car  le  Nombre  ne  peut  jamais  produire 
la  continuité,  ni  comme  moteur,  ni  comme  for- 
me.Il  n'y  a  pas  non  plus  un  contraire  qui  puisse 


«  l'objet  de  la  science,  qui  est 
«  ce  premier  être.  Or,  le  premier 
a  être  n'a  pas  de  contraire.  » 

§  12.  Ajoutons..,  Tout  ce  §  mé- 
rite la  plus  grande  attention  ;  et 
jamais  peut-être  Aristote  ne  s'est 
montré  moins  partisan  du  sen- 
sualisme, et  ne  s'est  rapproché 
davantage  du  spiritualisme  pla- 
tonicien. —  Ni  harmonie  céleste. 
Le  texte  n'est  pas  aussi  formel. 
—  Tous  les  Théologues  et  les  Phy- 
siciens. Voir  plus  haut,  liv.  I, 
ch.  III,  §  14.  —  Si  les  Idées  et  les 


Nombres.  Cette  critique  des  Idées 
platoniciennes    et  des  Nombres 
pythagoriciens  ne  parait  pas  suf- 
fisamment  amenée.    Rien   n'est 
plus    éloigné    des  théories    des 
Physiciens  que  celles  de  Platon. 
—    Les   causes   du    mouvement. 
Cette  critique  est  juste,  si  d'ail- 
leurs elle  ne  parait  pas  être  ici 
très-bien  à  sa  place.   Voir  plus 
haut,  ch.  VI,  §  3. 

§  13.  De  choses  sans  grandeur. 
Les  choses  sans  grandeur  sont 
ici  les  Idées  et  les  Nombres.  — 


r 
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jamais  servir,  ni  à  faire,  ni  à  mouvoir  quoi  que 
ce  soit,  puisque  ce  contraire  pourrait  ne  pas 
tître;  et  que  faire  quelque  chose  ne  vient  qu'a- 
près la  puissance  de  le  faire.  Donc,  les  êtres  ne 
seraient  pas  éternels  ;  et  cependant,  il  y  en  aqui 
le  sont.  Par  conséquent,  il  y  a  quelque  chose  à 
retrancher  à  ces  systèmes,  et  nous  avons  dit 
comment. 

"  Autre  oubli.  Aucun  de  ces  philosophes  ne 
nous  explique  comment  les  nombres  peuvent 
former  une  certaine  unité,  ni  comment  l'ftme  ne 
fait  qu'un  avec  le  corps,  en  un  mot  comment  la 
forme  et  lachose  peuvent  composer  un  tout  uni- 
que. Il  est  certain  que  la  réponse  à  cette  question 
est  impossible  pour  tous  ces  philosophes,  à  moins 
qu'ils  ne  disent,  avec  nous,  que  c'est  le  principe 
moteur  qui  fait  l'unité  des  choses.  Quant  à  ceux 
qui  prennent  le  nombre  mathématique  pour  prin- 
oipepremier,etqui  composent  toujours  de  celle 
lanière  toute  autre  substance,  venant  à  la  suite 


x^u'ig"' 


c/iose     à     rf  trancher. 


''^rngiie  que  ma  Imduction. 

§  14.  Comment  les  nnm/ires 
-.^fteuvent  former  une  certaine  un  ilé. 
~^'oiT  In  même  objection,  eiprh 
^^ée  plu»  haut,  liv.  VIII,  ch.  ne, 
^B  il.  —  Le  principe  moteur  qui 
.^^ail  runité  dei  choses.  Le  texta 
^Ki'ett  paj  aussi  formel.  —  Quant 
~      iz...  Ce  sont  sans  doute  les 


PjlhngorieieOB  qu'Ariatote  \ 
désigner  ici.  —  Qu'un 
d'^isodes.  Voir  plus  loin  la 
méroe  critique  formulée  dans  les 
mêmes  termes  à  peu  près,  et 
d'une  manière  encore  plus  vive; 
liï.  XIV.  cb.  m,  §7;  ^oir  nuMÎ 
dons  la  Poétique,  ch.  tx,  %  0. 
p.  52  de  mn  Iradiiction.  —  Tant  de 
cheft  sont  un  mnl.  \'oir  l'Iliade, 
chant  II,  ier«  20t.  11  faut  rap' 
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de  ce  premeir  principe,  en  donnant  à  chacune 
des  principes  différents,  ils  ne  font  de  la  subs- 
tance de  l'univers  entier  qu'une  succession 
d'épisodes,  puisqu'aucune  substance,  qu'elle  soit 
ou  qu'elle  ne  soit  pas,  ne  peut  avoir  la  moindre 
influence  sur  une  autre,  et  ils  reconnaissent 
par  là  plusieurs  principes  divers.  Mais  les  choses 
ne  veulent  pas  être  mal  gfouvernées  : 

Tant  de  chefs  sont  nn  mal  ;  il  ne  fant  qn'nn  seul  chef. 


procher  cette  fin  du  livre  et  le 
chapitre  viii  sur  Tunité  de  Tln- 
telligence  divine.  C'est  un  grand 
et  juste  honneur  pour  Homère 
d*étre  cité,  comme  autorité,  dans 
ces  graves  discussions.  Malgré 
quelques  hésitations  à  propos  de 
la   substance  des  astres,  il  est 


clair  qu'Aristote  se  prononce 
définitivement  pour  l'unité  du 
premier  moteur  dans  ronivers 
entier,  c'e8t-à-4ire,  pour  le  mo- 
nothéisme; il  ne  faut  jamais 
l'oublier.  Voir  la  Préface  sur  la 
théodicée  aristotélique,  ses  dé- 
fauts et  ses  mérites. 
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cher  s'il  existe,  ou  s'il  n'existe  pas,  une  substance 
immobile  et  éternelle,  en  dehors  des  substances 
sensibles,  et  comme  aussi  nous  voulons,  s*il 
existe  une  telle  substance,  connaître  quelle  est 
sa  nature,  nous  ferons  bien  de  voir  d'abord  les 
opinions  que  d'autres  ont  émises  avant  nous. 
Grâce  à  cette  méthode,  si  les  autres  se  sont 
trompés  à  quelques  ég*ards,  nous  ne  serons  pas 
exposés  à  commettre  les  mêmes  erreurs  ;  et  si 
nous  avons  quelque  doctrine  qui  nous  soit  com- 
mune avec  eux,  nous  ne  serons  pets  seuls  à  être 
atteints  par  la  critique.  Il  est  toujours  assez 
ag*réable  de  parler  des  choses  mieux  que  les 
autres,  ou,  tout  au  moins,  de  pouvoir  se  dire 
qu'on  n'en  a  pas  parlé  plus  mal. 

*Sur  ce  point  donc,  il  y  a  deux  doctrines. 
D'abord,  on  reconnaît  comme  subtances  les  êtres 
mathématiques^  c'est-à-dire,  les  nombres,    les 


serait  sa  propre  doctrine,  après 
avoir  exposé  celle  des  autres  ;  ce 
qui  semble  plus  régulier.  Voir 
la  Dissertation  sur  la  composi- 
tion de  la  Métaphysique.  —  Les 
opinions  que  cT autres  ont  émises 
avant  nous.  C'est  la  méthode 
habituelle  d*Aristote  ;  elle  est  à 
la  fois  très  prudente  et  très  mo- 
deste. Pour  savoir  jusqu'à  quel 
point  on  a  soi-même  atteint  la 
vérité,  il  importe  beaucoup  de 
connaître  les  recherches  anté- 
rieures   de  la    science.   —    Les 


seuls  à  être  atteints  par  la  criti- 
que. C'est  le  sens  que  je  tire  du 
commentaire  d'Alexandre  d*A- 
phrodise.  Je  reconnais  d*ailleur8 
que  la  pensée  et  l'expression  ne 
paraissent  pas  s'accorder  com- 
plètement avec  l'austérité  ha- 
bituelle d'Aristote.  J'en  dis  au- 
tant de  la  phrase  suivante. 

§  2.  Il  y  a  deux  doctrines.  Il 
faudrait  sans  doute  ajouter  : 
((  que  nous  voulons  examiner  ». 
—  Les  êtres  mathématiques.  C'est 
la  doctrine  des  Pythagoriciens. 


lignes,  ou  les  entités  analogues  à  celles-là;  et 
d'autre  part,  on  admet  que  les  Idées  sont  aussi 
des  substances.  Mais,  comme  les  uns  font  deux 
genres  distincts,  des  Idées  et  des  Nombres  ma- 
thématiques, et  comnïe  les  autres  ne  reconnais- 
sent qu'une  seule  nature  pour  les  deux,  tandis 
que  même  d'autres  encore  n'admettent  comme 
substances  que  des  substances  mathématiques, 
ce  sont  les  Êtres  malhématiquesque  nous  devrons 
tout  d'abord  étudier.  Nous  éviterons  de  nous 
occuper  d'aucune  autre  nature  que  de  la  leur  :  et, 
par  exemple,  nous  nous  abstiendrons  de  recher- 
cher s'il  y  a,  ou  s'il  n'y  a  pas,  des  Idées,  et  si  elles 
sont  les  principes  et  les  essences  des  choses,  ou 
bien,  si  elles  ne  le  sont  pas,  de  quelque  manière 
que  ce  soit.  Nous  nous  bornerons  à  étudier  ex- 
clusivement les  êtres  mathématiques,  pour  savoir 
s'il  y  en  a,  ou  s'il  n'y  en  a  pas  ;  et  si  nous  trou- 
vons qu'il  y  en  ait,   nous  nous  demanderons 


-  Le»  rdéet...  C: 

»l  la  doctrine 

lie    Plalon.   Il   a 

Été 

deja   bien 

souvent   qoeHion 

de 

doctrines  dan«  les  liv 

Tes   |<récé- 

dénis;  et  il  leiuh 

ec, 

e  la  refu- 

la  lion   a.  èle   con 

plà 

e.    On    ne 

comprend    pas 

lien 

comment 

nir,  Jmis  cet  deu»  derniers  li- 
vre». —  Ltt  un»...  La  autres... 
Même  rfaulref.  Il  serait  difficile 
d'indiquer  précïsetnânl  les  philo- 
iupbea  aiuquaU  peut  s'adresser 


celte  eoumeralion.  Aleiandre 
(I  Aphrodite  te  contente  de  dési- 
gner d'une  manifere  vague  les 
Hjthaeoriciens,  ou  quelques-un« 
d'entre  eux.  et  les  diverses  nuan- 
ces de  l'école  platonicienne.  — 
D'aucune  autre  nature  que  ta 
leur.  C'e»t-ii-riire  que  r auteur 
veut  étudier  d'abord  la  théorie 
seule  des  Nombres,  Haua  la  mêler 
à  lu  théorie  des  Idées,  qui  ne 
viendra  que  plu»  lard.  On  rerra, 
cependant,  qu'il  les  confond. 


À 
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alors  ce  qu'ils  sont  précisément.  ^Ce  n'est 
qu'après  cette  recherche  que  nous  nous  occupe- 
rons séparément  des  Idées  elles-mêmes,  soit 
d'une  manière  absolue,  soit  dans  la  mesure  où 
nous  en  avons  besoin  ici;  car  déjà  nous  en 
avons  dit  à  peu  près  tout  ce  qu'on  en  peut  dire 
dans  nos  Traités  Exotériques.  D'ailleurs ,  nous 
entrerons,  pour  la  présente  discussion,  dans  des 
développements  plus  étendus,  en  recherchant  si 
les  Nombres  et  les  Idées  sont  en  effet  les  sub- 
stances et  les  principes  des  êtres  ;  car,  après  la 
théorie  des  Idées,  c'est  là  une  troisième  et  der- 
nière question  qui  se  présente  à  nous. 
^Si  les  êtres  matljématiques  existent  réelle- 


§  3.  Soit  (Vune  manière  abso^ 
lue.  Probablement,  l'auteur  veut 
dire  quil  traitera  d'abord  la 
théorie  des  Idées,  comme  il 
vient  de  traiter  celle  des  Nom- 
bres, et  qu'il  la  considérera  à 
part  et  en  elle-même,  indépen- 
damment des  rapports  qu'elle 
peut  avoir  avec  la  théorie  des 
Nombres. — Dans  nos  Traités  Exo- 
tériques. On  sait  que  les  Traités 
Exotériques  sont  ceux  où  Aris- 
tote  exposait  les  questions  philo- 
sophiques sous  des  formes  plus 
faciles  et  plus  vulgaires.  Aris- 
tote  a  cité  lui-même  ces  ouvrages 
plus  d'une  fois.  Voir  la  Poiifi- 
que,  liv.  III,  eh.  iv,  §  4,  p.  143 
de  ma  traduction ,  3^  édition  ; 
Morale  à  Sicomaquey  liv.  I,  ch.  ii, 


§9,  p.  59,  et  Ht.  VI,  ch.  m,  §  i, 
p.  201.  Voir  aussi,  dans  le  com- 
mentaire de  M.  Schwegler,  sa 
note  sur  tous  les  travaux  dont 
cette  question  spéciale  a  été  Tob- 
jet;  le  plus  étendu  et  le  plus 
important  est  peut-être  encore 
celui  de  M.  Stahr,  Aristoteiia, 
t.  II,  pp.  237  à  279.  —  Une  troi- 
sième et  dernière  question.  Le 
texte  n'est  pas  tout-à-iait  auss 
formel.  D'ailleurs,  les  trois  ques- 
tions indiquées  ici  sont  traitées 
dans  les  chapitres  qui  suivent, 
bien  qu'elles  ne  le  soient  pas 
d'une  façon  très  régulière. 

§  4.  Comme  on  ta/ firme  quel- 
quefois. Ici  encore,  il  serait  ha- 
sardeux de  nommer  les  philoso- 
phes qu'Aristote  semble  avoir  en 


LIVRE  XIII,  GHAP.  I,  §  4. 
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ment^  ils  sont  nécessairement,  ou  dans  les  choses 
sensibles,  comme  on  Taffirme  quelquefois  ;  ou 
bien,  ils  sont  séparés  des  choses  que  nos  sens 
nous  font  connaître,  comme  d'autres  philosophes 
le  prétendent  aussi.  Enfin,  dans  le  cas  où  il 
serait  prouvé  que  les  êtres  mathématiques  ne 
sont,  ni  dans  les  choses  sensibles,  ni  hors  de  ces 
choses,  alors,  ou  ils  n'existent  pas  du  tout,  ou 
bien,  ils  existent  d'une  autre  façon  ;  et,  par  con- 
séquent, notre  investig*ation  portera,  non  plus 
sur  leur  existence  en  général,  mais  sur  le  mode 
de  cette  existence  particulière. 


vue;  il  aurait  dû  les  désigner 
plus  précisément.  —  D'autres 
philosophes  te  prétendent.  Môme 
remarque.  —  Dam  le  cas  oii  il 
serait  prouvé.  Le  texte  est  un 
peu  moins  précis.  —  Sur  le 
mode  de  cette  existence  particU" 
Itère.  Cette  question  de  la  na- 
ture des  êtres  mathématiques 
est  une  des  plus  curieuses  et  des 


plus  graves  que  la  philosophie 
puisse  se  proposer.  Je  ne  dis 
pas  qu'Aristote  Tait  résolue; 
mais  il  esta  remarquer  qu'après 
lui  aucun  des  grands  philoso- 
phes ne  s'en  est  occupé  aussi  sé- 
rieusement. C'est  un  desideratum 
qui  vaudrait  bien  la  peine  d'être 
satisfait;  mais  il  serait  bien  dif- 
ficile à  combler. 
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CHAPITRE   n 


Citation  des  Questions  antérieurement  énoncées  ;  de  la  nature  des 
êtres  mathématiques  ;  ils  sont  indivisibles  ;  ils  ne  peuvent  être 
isolés  des  choses  sensibles  ;  démonstration  de  cette  proposition 
par  Fétude  des  surfaces,  des  lignes  et  des  points,  et  par  Tèlude 
des  nombres  ;  exemples  des  diverses  sciences,  astronomie,  géo- 
métrie, optique,  harmonie  ;  impossibilité  de  comprendre  Tunité 
dans  les  êtres  mathématiques  ;  formation  des  êtres  mathéma- 
tiques ;  succession  des  dimensions  qui  les  forment  ;  antériorité 
et  postériorité  logiques  et  substantielles  ;  différence  de  la  Logi- 
que et  de  la  réalité  ;  les  êtres  mathématiques  ne  sont  pas  des 
substances  ;  ils  ne  sont  pas  séparés  des  choses  sensibles  ;  et  ils 
n'en  font  point  partie  ;  ils  n'existent  que  dans  un  sens  indirect 
et  tout  relatif. 


^  En  posant  certaines  Questions  énoncées  plus 
haut,  nous  avons  établi  que  les  êtres  mathéma- 
tiques ne  peuvent  pas  se  trouver  dans  les  choses 
sensibles;  et  nous  avons  prouvé  que  c'est  là  une 


§  1.  Certaines  Questions  enon- 
cées  plus  haut.  Le  texte  n'est  pas 
aussi  formel  ;  mais  cette  citation 
se  rapporte  sans  nul  doute  aux 
questions  posées  liv.  III,  ch.  ii, 
§§  29  et  30.  —  Deux  solides  occu- 
pent simultanément  le  même  lieu. 
C'est  en  effet  ce  qui  a  été  établi 
dans  ce  passage  du  livre  III.  — 
Toutes  les  autres  puissances^  tou- 
tes les  autres  natures.  Alexandre 


d'Aphrodise  croit  qu'il  faut  en- 
tendre par  là  les  surfaces,  les  li- 
gnes et  les  points,  qui  viennent  à 
la  suite  du  solide,  et  qui  en  sont 
les  éléments.  —  N'existent  que 
dans  les  êtres  sensibles.  Il  ne 
semble  pas  que  ce  soit  là  une 
conséquence  rigoureuse  de  ce 
qui  précède;  mais  je  ne  trouve 
rien,  dans  le  commentaire  d*A- 
lexandre  d'Aphrodise,  qui  puisse 
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pure  fiction,  parce  qu'il  est  impossible  que  deux 
solides  occupent  simultanément  le  même  lieu. 
Nous  pourrions  dire  encore  que,  en  vertu  du 
même  raisonnement,  on  en  arriverait  à  affirmer 
que  toutes  les  autres  puissances,  toutes  les  autres 
natures,  n'existent  que  dans  les  êtres  sensibles, 
et  qu'aucune  n'en  est  séparée.  Voilà  ce  que 
nous  avons  démontré  plus  haut.  *  Mais,  outre  ces 
démonstrations  indiscutables,  il  n'est  pas  moins 
évident  qu'un  corps  quelconque  ne  pourrait 
plus  alors  être  divisible.  En  eflet,  le  corps  se 
divisera  par  la  surface  ;  la  surface  se  divisera  par 
lalig^nejet  ialig-ne,  parle  point.  Mais,  s'il  est  im- 
possible de  diviser  le  point,  il  le  seraég'alement 
de  diviser  la  lig-ne  ;  et,  s'il  est  impossible  de  di- 
viser la  lig'ne,  il  y  aura  la  même  impossibilité 
pour  tout  le  reste.  Où  est  donc  la  différence  à 
soutenir  que  le  point,  la  lig'ne,  la  surface,  sont 


■claircir  celle  contradictbo  ap- 
ile.  M.  Bonilz  croil  que,  par 
puissances  et  les  oalures  ", 
ur  De  veut  indiquer  que  les 
Idées.  Dans  ce  cas.  Ie>  Idées  ue 
at  qne  diini  les  choses 
■ensibles  et  ne  pouiTaielit  exister 
eu  dehors  d'elles  ;  mais  c'est 
précisément  tout  le  contrnire 
que,  d'après  A  ris  lots,  soulien- 
nent  les  partisans  des  Idées. 

i  3.  Indùculabltt.  J*ai  ajouté 
ce  mot.  —  Se  pourrait  plus  alors 
Urt  dininbU.  Si  l'on  admet  que 


les  êtres  mathématiques  sont 
dans  les  choses  sensibles,  et 
qu'ils  j  sont  iniliïisibles.  —  S'il 
est  ùnpottible  de  diviser  lepoitit. 
D'après  la  théorie  des  Nombres 
dans  le  syslème  pythagoricien. 
On  peut  trouver  qu'ici  comme 
tlitiia  bien  d'autres  occasions, 
Aristote  n'expose  pa»  assez  clai- 
rement les  opinions  qu'il  prétend 
réfuter  :  ît  est  poisilile  que,  de 
son  temps,  les  choses  fussent  en- 
tendues à  demi-mnt  ;  mois  Isi 
postérité  ne   se   met   pas  uiui 
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des  natures  indivisibles  de  ce  genre,  ou  à  sou- 
tenir que,  ne  Tétant  point  directement  elles- 
mêmes  ,  il  y  a  cependant  en  elles  des  natures 
douées  de  ces  qualités?  ^  Au  fond,  le  résultat  est 
le  même,  puisque,  si  les  choses  sensibles  sont  di- 
visibles, les  êtres  mathématiques  le  sont  aussi  ; 
ou  bien,  les  choses  sensibles  ne  sont  pas  divisi- 
bles non  plus. 

^Mais  une  impossibilité  tout  aussi  certaine, 
c'est  que  les  natures  de  ce  g^enre,  les  natures 
mathématiques ,  ne  peuvent  être  isolées  des 
choses.  Supposons,  par  exemple,  qu'en  dehors 
des  solides  sensibles,  il  y  ait  d'autres  solides  qui 
en  soient  séparés  et  différents,  et  qui  leur  soient 
antérieurs,  il  est  bien  clair  qu'il  y  aura,  néces- 
sairement aussi,  dans  ces  solides,  des  surfaces, 
des  points,  des  lig^n'es,  qui  seront  ég*alement  sé- 
parés des  choses  réelles;  c'est  la  conséquence 
forcée-  de  ce  même  raisonnement.  Puis,  s'il  en 
est  ainsi,  il  y  aura  encore  des  surfaces,  des  lig*nes, 


facilement  au  courant  des  con- 
troverses qu'agitait  le  monde 
grec,  voilà  plus  de  deux  mille 
ans.  —  Il  y  a  cependant  en  elles 
des  natures  douées  de  ces  quali- 
tés. Ces  natures  sont  les  êtres 
mathématiques,  qui,  d'après  les 
hypothèses  pythagoriciennes  , 
sont  indivisibles. 

§  3.  Les  êtres  mathématiques  le 
iont  aussi.  Ce  qui  est  absolument 


contraire  à  la  doctrine  des  Nom- 
bres. 

§  4.  Les  natures  mathémati- 
ques. J'ai  ajouté  ces  mots,  qui  ne 
sont  que  la  paraphrase  des  pré- 
cédents, afin  de  rendre  la  pensée 
plus  claire.  Le  sens  est  d'ailleurs 
précisé  par  ce  qui  suit.  —  Dans 
ces  solides.  J'ai  ajouté  ces  mots, 
qui  me  paraissent  indispensables 
et  qui  ressortent  du  contexte.  — 


I 
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des  points,  séparés  et  différents  du  solide  ma- 
thématique lui-même,  puisque  les  choses  indé- 
composables sont  antérieures  aux  clioses  com- 
posées. 

*Maîs,  si  les  corps  non-perceptibles  à  nos  sens 
sont  antérieurs  aux  corps  sensibles,  par  la 
même  raison,  les  surfaces  qui  existent  en  soi 
doivent  être  antérieures  aussi  aux  surfaces  qui 
se  trouvent  dans  les  solides  immobiles.  Par  con- 
séquent, ce  seraient  d'autres  surfaces,  et  d'autres 
lig-nes,  que  cellesqui  se  trouvent  en  mêmetemps 
dans  les  solides  séparés.  Les  unes  seraient  donc 
simultanées  aux  solides  mathématiques  ;  les 
autres  seraient  antérieures  à  ces  solides.  ^Mais, 
ces  solides  mathématiques,  à  leur  tour,  auront 
des  lignes,  lesquelles  lignes  par  le  même  motif 
auront  nécessairement  d'autres  lignes,  d'autres 
points,  qui  leur  seront  antérieurs.  Puis,  dans  ces 


Pvit,  jrti  en  est  ainsi.  Il  semble 
qn'il  y  a  ici  quelque  redondance; 
et  celte  pbraae  n'est  gubre 
(ju'uoe  repétilion. 

|S.  Les  coFpa  non-perceptibles  à 
nos  sens.  Ce  lont  les  car[iB,  au 
■olides  mathématiques,  qui  sont 
conçu*  par  notre  intelligence, 
tnais  <jiti  n'unt  rien  de  matériel 
puissent  s 


Qui   I 


ittttlt   t 


i.  En  à 


Ae*  solides  matbématiqnes.  — 
ùant  le*  soMes  immobiles.  Ou 
•  mathemaiiiiitea  ". 


§  6.  Mais  cei  solides  mothima- 
tiques,à  leur  tour.  M.  Boniu  con- 
teste la  rigiieur  de  cette  conclu- 
sion; et  il  ne  croit  pas  qae  les 
théories  pythagoriciennes  prê- 
tent à  cette  sévère  critique.  Les 
corps  mathématiques,  tel»  que  les 
Pytba^riciens  les  comprennent, 
n'ont  plua  des  surraces,  des  li 
gnes,  des  points  comme  les  so!i 
des  naturels.  —  Vne  nc-umula- 
Hon  insensée.  Cet  argument  est  i 
peu  près  celui  qu'Arïalote  a  op- 
posé déjt  il  la  théorie  des  Idées, 
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ligTies  antérieures  elles-mêmes,  il  y  aura  d'autres 
points  antérieurs  encore,  qui  ne  devraient  plus 
en  avoir  d'antérieurs  à  eux.  Or,  c'est  là  une 
accumulation  insensée;  car,  s  il  n'y  a  qu'un  seul 
solide  en  dehors  du  solide  sensible,  on  compte 
trois  surfaces  en  dehors  des  surfaces  que  nos 
sens  perçoivent  :  d'abord,  les  surfaces  en  dehors 
des  surfaces  sensibles  ;  puis,  les  surfaces  dans  les 
solides  mathématiques  ;  et,  en  troisième  lieu,  les 
surfaces  en  dehors  même  de  ces  dernières.  Les 
lignes  sont  de  quatre  espèces,  et  les  points  sont 
de  cinq.  Auxquels  de  tous  ces  termes  s'applique- 
ront les  sciences  mathématiques?  Ce  n^est  pas 
certainement  aux  surfaces,  aux  lignes  et  aux 
points,  qui  se  trouvent  dans  le  solide  immobile, 


qui  multiplie  les  êtres  sans  né- 
cessité; voir  plus  haut,  liv.  I, 
ch.  VI,  §  13.  —  On  compte  trois 
surfaces.  Ce  ne  sont  pas  les  trois 
surfaces,  longueur,  largeur,  pro- 
fondeur des  solides  mathémati- 
ques; mais  ce  sont  plutôt  trois 
espèces  de  surfaces  différentes. 
—  Les  lignes  sont  de  quatre  espè- 
ces, Alexandre  d'Aphrodise  a 
essayé  d'expliquer  cette  accumu- 
lation des  lignes,  qui  sont  de  qua- 
tre espèces,  et  celle  des  points 
qui  sont  de  cinq  espèces;  mais 
ces  explications  ne  sont  rien 
moins  que  claires,  bien  qu'elles 
semblent  être  adoptées  sans  dif- 
ficulté par  MM.  Schwegler  et 
Bonitz.  La  pensée  générale    de 


Tauteur  est  d'ailleurs  évidente  ; 
et  ce  qu'il  veut  prouver,  c'est 
qu'en  donnant  aux  êtres  mathé- 
matiques une  existence  en  dehors 
des  choses  sensibles,  on  multi- 
plie inutilement  les  choses,  loin 
de  les  simplifier.  —  Dans  le  so- 
lide immobile.  C'est-à-dire,  dans 
le  solide  mathématique,  parce 
qu'antérieurement  à  ce  solide 
lui-même,  il  y  a  d'autres  surfaces 
abstraites,  d'autres  lignes,  d'au- 
tres points,  auxquels  la  science 
doit  s'adresser,  puisqu'elle  doit 
toujours  remonter  aux  termes 
primitifs.  Mais  ici  l'objet  propre 
de  la  science  lui  échapperait  sans 
cesse;  et  toute  cette  théorie  ne 
peut  qu'être  fausse. 
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puisque  la  science  ne  peut  jamais  s'occuper  que 
(les  termes  premiers. 

'  Le  m^'me  raisonnement  s'applique  tout  aussi 
bien  aux  nombres;  car,  outre  chacun  des  pointa, 
il  y  aurait  encore  des  unités  différentes.  Il  y  en 
aurait  pour  chacun  des  êtres  réels;  il  y  en  aurait 
pour  les  êtres  inlellig-ihles,  de  telle  sorte  que  les 
g'enres  des  nombres  mathématiques  pourraient 
être  infinis. 

'Puis,  crfmment  répondre  aux  doutes  que 
nous  avons  soulevés  dans  nos  Questions  ?  Car 
les  faits  dont  s'occupe  l'Astronomie  sont  alors 
en  dehors  des  choses  sensibles,  aussi  bien  que 
c«ux  dont  s'occupe  la  Géométrie.  Comment,  alors, 
concevoir  l'exislence  du  ciel,  de  ses  différentes 
parties,  ou  de  tout  autre  objet  qui  a  du  mouve- 


S  T.  rouf  ausii  bien  aux  nom- 
bra.  Les  aombrei  sont  bien 
BUiii  des  itres  malhématiquei  ; 
mais  ils  différent  des  ttrea  plue 
tpécialemenl  géométriques  'loat 
il  vient  d'être  question.  S'il  j  a 
des  nombres  malhémalï(|ues  en 
debors  des  choses  réelles,  il  j 
aura  autant  do  nombres  didé- 
reniB  que  de  choses;  et  alors,  ces 
nombres  seront  inliois  comme 
les  choies  elles-inémea.  —  Clia- 
cun  rf«  poîiils.  H  seroble  iju'A- 
risiole  coofond  ici  le*  poinu  et 
les  unités,  bien  qu'il  ait  soureut 
établi,  entre  lei  unités  et  les 
pointa,  celle    dilTéreuce   que  le 


position,  tandis  que 


de  position .  — 
Pour  c/iacun  des  ifires  réelt.  C'est 
là  le  fond  de  l'objection  qu'Aris- 
tole  dirige  contre  la  théorie  dss 
Nombres. 

g  B.  Sotilesii  dans  noi  Quel- 
tlons.  Voir  plus  haut.  liv.  UI, 
ch.  Il,  S  30.  —  Sont  alori  m  de- 
hors des  chotes  ttnnblet.  C'est  la 
traduction  exacte  du  texte  grec; 
mais  peut-être  vaudrait-il  mieui 
dire  :  <■  Ne  sont  plus  alors  dans 
les  choses  sensibles  >,  pna  plus 
que  n'y  sont,  d'après  les  théories 
que   combat  Arislole,  les  surra- 
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ment  ?  Même  remarque  pour  la  science  de  TOp- 
tique,  et  pour  celle  de  l'Harmonie  musicale. 
Alors,  la  voix  et  la  vue  sont  ég*alement  en  dehors 
des  choses  sensibles  et  individuelles.  ^  Il  est  donc 
évident  qu'il  en  serait  de  même  pour  toutes  nos 
sensations,  et  pour  toutes  les  choses  sensibles  ; 
car  pourquoi  les  unes  plutôt  que  les  autres  ?  S'il 
en  est  ainsi,  il  y  aura  des  animaux  séparés  des 
animaux  sensibles,  puisque  les  sensations  que 
nous  éprouvons  le  sont  aussi. 

*^  Mais,  outre  ces  substances,  les  mathémati- 
ciens reconnaissent  et  décrètent  encore  quel- 
ques universaux.  Ainsi,  il  y  aurait,  suivant  eux, 
quelque  autre  substance  intermédiaire,  qui,  sé- 
parée des  Idées  et  des  termes  moyens,  ne  serait, 
ni  nombre,  ni  point,  ni  grandeur,  ni  temps. 
Mais,  si  cette  substance  est  impossible,  il  est  évi- 


ces,  les  lignes,  les  points  et  les 
nombres.  —  L'existence  du  ciel. 
Voir  plus  haut,  liv.  III,  ch.  ii, 
§  30,  le  même  exemple  et  la 
même  objection. 

§  9.  Pour  toutes  nos  sensations. 
Cette  critique  s'adresse  plus  par- 
ticulièrement à  cette  théorie  des 
Idées,  qui  attache  une  Idée  à 
chaque  objet,  et  qui  place  les 
Idées  en  dehors  des  objets  réels. 
—  Il  y  aura  des  animaux.  Ou 
«  des  êtres  ».  —  Séparés  des  ani- 
maux sensibles.  Le  texte  n'est  pas 
aussi  formel. 

§  10.  Reconnaissent  et  décrè- 


tent. Il  n  y  a  qu'un  seul  mot  dans 
le  texte  ;  et  ce  mot  a  une  nuance 
assez  singulière  :  il  est  celui  qu'on 
employait,  dans  la  langue  juridi- 
que du  temps,  pour  exprimer  la 
proposition  et  la  promulgation 
des  lois.  C'est  là  ce  qui  peut  jus- 
titier  ma  traduction.  —  Mais  si 
cette  substance  est  impossible.  Les 
mathématiciens  pourraient  ré- 
pondre par  une  affirmation  con- 
traire ;  l'auteur  aurait  dû  donner 
quelques  arguments  à  l'appui  de 
la  sienne.  Il  est  vrai  qu'un  peu 
plus  bas  il  en  appelle  à  l'opinion 
commune,  qui  refuse  aux  étrea 
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dent  qu'il  ne  se  peut  pas  non  plus  que  les  élres 
mathématiques  soient  isolés  des  choses  sensibles. 
En  un  mot,  quand  on  pose  les  êtres  niathémali- 
ques  comme  des  natures  indépendantes,  on 
arrive  à  contredire  les  opinions  les  plus  habi- 
tuellement reçues  ;  car  nécessairement,  quand 
on  leur  donne  celte  existence  séparée,  on  les 
suppose  antérieurs  aux  g-randeurs  sensibles , 
tandis  que,  en  réalité,  ils  leur  sont  postérieurs. 

La  g-randeur  incomplète  est  antérieure,  si  l'on 
veut,  en  orîg'ine  ;  mais,  substantiellement,  elle 
est  postérieure,  de  mf-me  que  l'èlre  inanimé  ne 
vient  qu'après  l'être  animé. 

"  Et  puis,  par  quelle  cause  et  à  quel  moment 
les  g-randeurs  mathématiques  en  arriveront-elles 
à  former  une  unité  et  un  tout?  Les  corps  que 
nous  voyons  autour  de  nous  sont  amenés  à 
l'unité,  soit    par   l'action    de    l'âme,  ou  d'une 


m&thémaiiqiM 

inaniaii.  Oit  une  négation,  qui 
suppose  une  aftlrmation  aulé- 
rieore.  Il  faut  que  t'élre  ait  été 
d'abord  animé  pour  JeTcnir  en- 
■uile  inanimé  ;  et  s*il  a'agit  d'êtres 
dilTérenU,  il  est  évident  que  t'étre 
udmé  eit  aupérieur  et  antérieur 
A  l'être  inanimé. 
8  )1.  Lta  grandeurs  mathtma- 

fiquei La  pensée,  tous  forme 

plus  claire,  est  celle-ci  :  •  Com- 
•  menl  Ip»  «iirrHvea   les  lignes. 


Il  les  points  matbémRtiques,pour- 

■  ront-ils  se  réunir  pour  former 
<•  un  Tout  et  un  corps  solide? 
«  Quelle  cause  les  rnmïnera- 
u  l-e]le  à  l'unité?  Dann  les  corps 

■  tiède  l'Ame,  qui  leur  données 
u  cnmplémeiil  et  celte  Entéléchia 
>■  essentielle.  Mais,  dous  les  flres 
<•  malhéniatiques,  il  n'y  a  pas 
«  d'&me,  ni  rien  qui  ressemble  à 
<•  i'ime.  Dans  les  corps  inani- 
o  mes,  c'est  utl  autre  agent  qui 

■  leur  donne  l'unité  qui  les  cons- 
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partie  de  Tâme,  soit  par  tout  autre  a^ent  propre 
à  ce  rôle,  tandis  que,  en  l'absence  de  cette 
action,  les  grandeurs  ne  peuvent  que  se  décom- 
poser en  se  multipliant.  Mais  pour  les  êtres 
mathématiques,  divisés  comme  ils  le  sont  et 
représentant  des  quantités,  quelle  cause  pourra 
leur  conférer  Tunité  et  Ty  maintenir? 

**  D'autre  part,  les  générations  des  choses  ne 
prouvent  pas  moins  ce  que  nous  disons.  Ainsi, 
les  choses  se  forment,  d'abord,  en  long^ueur,  puis 
en  largeur,  enfin  en  profondeur;  et  alors,  elles 
sont  complètes.  Si  donc  ce  qui  est  ultérieur  en 
génération  est  antérieur  en  substance,  le  corps 
solide  serait  antérieur  à  la  surface  et  à  la  lon- 
gueur; et  il  serait  même  d'autant  plus  complet, 
et  d'autant  plus  entier,  qu'il  deviendrait  un  corps 
animé.  Mais  comment  concevoir  une  ligne 
animée,  une  surface  animée?  Du  moins,   une 


«  titue;  et  cet  agent  exerce  une 
N  action  analogue  à  celle  de 
«  Pâme.  » — En  l'absence  de  cette 
action.  Le  texte  n'est  pas  aussi 
formel.  —  Divisés  comme  iis  le 
sont.  En  surfaces,  lignes,  points, 
et  nombres. 

§  12.  Les  générations  des  cho- 
ses,... On  peut  trouver  que  les 
choses  ne  se  produisent  et  ne 
deviennent  pas  ce  qu'elles  sont, 
dans  Tordre  où  Aristote  le  dit 
ici.  Ce  n*est  pas  la  longueur 
seule,  ni  la  largeur^  ni  la  profon- 


deur, qui  se  produisent  successi- 
vement. Le  corps,  du  moment 
môme  qu'il  se  produit,  a  simulta- 
nément les  trois  dimensions, 
sans  lesquelles  il  ne  serait  pas 
un  corps.  —  Le  corps  solide  se- 
rait antérieur.  C'est  vrai;  mais 
cette  assertion  semble  contredire 
celle  qui  précède.  —  Qu'il  devien- 
drait un  corps  animé.  Il  n'y  a 
rien,  en  effet,  dans  la  nature  de 
plus  élevé  que  le  corps  doué  de 
vie  et  de  toutes  les  facultés  dont 
la  vie  se  compose.  —  Qui  ne  peu- 
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I 
I 


Bupposition  de  ce  g-enre  dépasse  nos  sens,  qui 
ne  peuvent  la  vérifier.  "  Ajoutez  que,  si  le  corps 
est  une  espèce  de  certaine  substance,  c'est  qu'il 
a  déjà  toute  la  perfection  qu'il  comporte.  Or 
comment  des  lig-nes  seraient- ci  les  des  substan- 
ces? Elles  ne  sont,  ni  la  foi-nie,  ni  la  figure  des 
choses,' dans  le  sens  oii  l'on  peut  croire  que 
l'àme  remplit  cette  fonclion.  Elles  n'en  sont  pas 
non  plus  la  matière,  comme  le  corps  solide  doit 
l'être,  puisqu'on  ne  voit  pas  qu'un  être  quelcon- 
que puisse  se  composer  uniquement  de  lig'nes, 
de  surfaces,  ni  de  points.  Si,  cependant,  les  êtres 
mathématiques  étaient  des  substances  matériel- 
les, il  semble  qu'ils  devraient  alors  pouvoir  pré- 
senter ce  phénomène. 

"  Ils  seront  donc,  si  l'on  veut,  antérieurs  log-i- 
quement;  mais  tout  ce  qui  est  antérieur  logique- 
ment n'est  pas,  pour  cela,  substantiellement 
antérieur.  Les  choses  sont  antérieures  substan- 
tiellement toutes  les  fois  que,  en  étant  séparées, 
elles  n'en  continuent  pas  moins  à  exister  ;  elles 


S13.J 


■  la  figure.  Il  semble  au  cou 
trtûra  que  les  surfaces,  les  li 
gnes,  les  points,  determineal  11 
figure     mtLterielle    des    choseï 


elles 


Kïi  l'Eatélectiie,  comme  l'djne  peul 
l'être  pour  le  corps  animé. 


g  tt.SiCon  neuf.  J'ai  ajouté  ces 
mots,  qui  me  sembleal  répondis 
t  loute  la  pensée  du  contexte. 
Ariatole  accorde  aui  êtres  ma- 
t  berna  tiques  une  antériorité  pu- 
rement logique;  mais  il  De  leur 
accorde  pas  l'antériorité  substan- 
tielle. —  Se  compoie  itautrti 
notions.  J'ai  suivi  la  leçon  vul' 
gaire,  quoi  qu'elle  soit  peu  salis- 
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sont  log^iquement  antérieures,  toutes  les  fois 
que  leur  notion  log^ique  se  compose  d'autres 
notions  purement  log^iques.  Mais  ces  deux  con- 
ditions d'antériorité  log^ique  et  d'antériorité 
substantielle,  ne  se  rencontrent  jamais  ensem- 
ble. Si  les  modes  ne  sont  pas  indépendants  des 
substances ,  par  exemple,  le  mouvement  et  la 
blancheur,  la  blancheur  peut  bien  log^iquement 
être  antérieure  à  Tliomme;  mais,  substantielle- 
ment, elle  ne  peut  pas  lui  être  antérieure;  car  la 
blancheur  ne  peut  pas  exister  séparément.  Elle 
existe  toujours  en  même  temps  que  le  composé; 
et,  par  le  composé,  je  veux  désig^ner  ici  l'homme 
qui  est  blanc. 

*^  Par  conséquent,  on  voit  que,  ni  le  terme  abs- 
trait n'est  antérieur,  ni  le  terme  concret  n*est 
postérieur  ;  car  c'est  une  expression  concrète 
quand  on  dit,  par  addition  de  l'idée  de  blancheur, 
que  l'homme  est  blanc.   Donc,  les  êtres  mathé- 


faisante.  Alexandre  d'Aphrodise 
n'explique  point  ce  passage. 
M.  Bonitz  trouve  que  la  rédac- 
tion de  cette  phrase  est  bien  né- 
gligée ;  M.  Schwegler  propose 
diverses  variantes,  d'où  il  résul- 
terait une  légère  différence  de 
sens  :  »  Toutes  les  tois  que  leurs 
«  définitions  sont  antérieures  à 
«  d'autres  définitions.  » 

§  {lî.Nile  terme  abstmit.  Cette 
expression  peut,  selon  Alexandre 
d'Aphrodise,  être  interprétée   de 


deux  manières  :  elle  peut  dési- 
gner ou  le  corps  mathématique 
sans  aucune  de  ses  qualités  ;  ou 
bien,  la  qualité  de  la  blancheur 
dont  il  est  question  un  peu  plus 
bas.  De  même  encore,  selon  Ale- 
xandre^ »  le  terme  concret  >»  si- 
gnifierait, ou  le  corps  mathémati- 
que avec  toutes  ses  qualités,  ou 
bien  «  Vhomme  blanc  »,  Thomme 
sujet  de  la  blancheur,  dont  la 
notion  se  confond  avec  elle.  Je 
crois  que  cette  dernière  interpré- 
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matiques  ne  sont  pas  des  substances  plus  que 
les  corps,  et  ils  ne  sont  pas  par  leur  existence 
antérieurs  aux  choses  sensibles  ;  ils  ne  le  sont 
que  log^iquement,  et  il  est  impossible  qu'ils  en 
soient  jamais  séparés.  Ce  que  nous  avons  dit 
suffit  à  le  prouver.  Mais  comme  il  n'est  pas  pos- 
sible, non  plus,  que  les  êtres  mathématiques 
soient  dans  les  choses  sensibles,  il  est  manifeste, 
ou  qu'ils  n'existent  pas  du  tout,  ou  qu'ils 
existent  d'une  manière  spéciale,  et  qu'ainsi  ils 
n'existent  pas  absolument;  car  on  se  rappelle 
que  le  mot  d'Être  présente  toutes  ces  acceptions 
et  ces  nuances  diverses. 


talion  est  beaucoup  plus  accep- 
table. Ici  le  «  terme  abstrait  »  est 
la  blancheur;  le  «  terme  con- 
cret» estrhomme  blanc.  —  Donc 
les  êtres  mathématiques.  C'est  la 
conclusion  de  tout  ce  chapitre. 
—  Soient  dans  les  choses  sensi- 
bles. Il  semble  au  contraire  que 
les  êtres  mathématiques  devraient 
être  dans  les  choses  sensibles; 
mais  c^est.  sans  doute,  la  théorie 
des    Pythagoriciens   qu'Aristote 


veut  indiquer,  et  non  la  sienne. 
Dans  la  doctrine  Pythagori- 
cienne, les  êtres  mathématiques 
sont  en  dehors  des  choses  sensi- 
bles, et  ils  ont  une  existence  à 
pan.  —  D'une  manière  spéciale. 
Le  chapitre  suivant  sera  consa- 
cré à  déterminer  la  nature  pro- 
pre des  êtres  mathématiques, 
qu'il  est  si  difficile  de  bien  com- 
prendre —  Le  mot  d'Être.  Voir 
liv.  V,  eh.  VII. 
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CHAPITRE  III 


De  la  nature  propre  des  Mathématiques  ;  point  de  vue  exclusif 
d'où  elles  considèrent  les  choses;  procédés  des  autres  sciences; 
procédés  de  la  Géométrie  ;  exactitude  et  simplicité  des  Mathé- 
matiques, à  cause  de  la  simplicité  même  des  objets  abstraits 
qu'elles  étudient  ;  méthode  générale  des  Mathématiques  ;  mé- 
thodes spéciales  de  l'Hannonie,  de  l'Optique  et  de  la  Mécani- 
que ;  hypothèses  permises  à  l'arithméticien  et  au  géomètre  ; 
critiques  injustes  élevées  contre  les  Mathématiques  ;  elles  s*oc. 
cupent  aussi  à  leur  manière  du  bien  et  du  beau  ;  indication  de 
nouvelles  recherches  sur  la  nature  des  Mathématiques  ;  certi- 
tude des  êtres  dont  les  Mathématiques  s'occupent. 


^  De  même  que,  dans  les  Mathématiques,  les 
axiomes  universels  ne  s'appliquent  pas  à  des 
choses  qui  soient  séparées,  et  en  dehors  des 
grandeurs  et  des  nombres  réels,  mais  qu'ils 
s'appliquent  aux  nombres  et  aux  grandeurs, 
sans  que  ce  soit  en  tant  qu'ils  peuvent  être  dei 
grandeurs  sensibles,  ou  qu'ils  peuvent  être  divi- 


i.  Les  axiomes  universels. 
L'expression  du  texte  est  moins 
précise;  mais,  d'après  le  contexte 
et  le  commentaire  d'Alexandre 
d*Aphrodise,  le  sens  ne  peut  faire 
de  doute.  Les  axiomes  universels 
sont  du  genre  de  celui-ci  :  «  Si, 
«  de  deux  quantités  égales,  on 
«  retranche  des  quantités  égales. 


«  les  deux  premières  quanti! 
«  n'en   restent  pas  moins  éga^p 
tt  les.  »  Ces  axiomes  sont  pur^ 
ment  rationnels;  c^est  la  rais 
qui  les  conçoit;  et  ils  n^ont 
une  existence  séparée  des  obje* 
réels   auxquels  ils  s*appliqiie 
—   Aux    nombres  et  aux 
deurs.    Dans    l'Arithmétique 
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sibles;  de  même,  il  est  évident  qu'on  peut  établir 
aussi  des  discussions,  et  des  démonslrations, 
relatives  aux  grandeurs  sensibles,  non  pas  en 
tant  que  sensibles,  mais  en  tant  que  grandeurs. 
*En  eflet,  de  même  qu'on  peut  disculer  de  bien 
I  des  manières  sur  les  corps  susceptibles  de  mou- 
I  vemenl,  en  les  considérant  uniquement  sous  ce 
rapport,  sans  s'occuper  de  la  nature  spéciale  de 
chacun  d'eux  et  de  leurs  modifications  diverses, 
et  qu'il  n'est  pas,  pour  cela,  nécessaire  de  suppo- 
ser que  le  mobile  soit  séparé  des  objels  sensibles, 
ou  qu'il  constitue  dans  ces  objets  une  nature 
particulière  et  déterminée;  de  même,  on  peut 
faire  aussi  l'étude  et  la  science  des  corps  suscep- 
tibles de  mouvement,  non  pas  en  tant  ([u'ils  sont 
mus,  mais  uniquement  en  tant  que  ce  sont  des 
corps,  ou  en  tant  qu'ils  sont  de  simples  surfaces, 
ou  de  simples  long-enrs,  ou  bien  en  tant  qu'ils 
sont  divisibles  ou  indivisibles,  et  avec  une  cer- 
taine position,  ou  enfin  en  tant  qu'ils  sont  exclu- 
sivement indivisibles. 


iliuii  la  Géométrie.  —  h'nlanl  tjiir 
i/randettrt.  C'est-àrdire,  aurfiicf^s, 
lignes,  nombre!,  etc. 

I  2.  Vniifuement  nota  et  rap- 
port. C'oBt  (le  là  quo  Tienl  la 
théorie  générale  du  mouvement 
i)u'Arislole  a  essayée  daoa  na 
Phyrique,  et  que  tant  d'autres 
ont   Miifée  «pria  lui.  —  Avtc 


lion.   Ceci 

u  point,  qui  est 


inilïs  que  l'unilé  numérique,  la 
lonade,  n'a  pas  Je  poailion  \iot- 
Me;  comme  Arislole  l'a  dit  i 
luaieuri  reprises.  —  Ejxlutïve- 
\ent  indivisible».  C'est  la 
ode,  au  unité  numérique. 


^ 
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^Par  conséquent,  puisqu^on  peut  dire  avec 
vérité  non-seulement  des  choses  séparées  qu'elles 
existent  absolument,  mais  qu'on  le  dît  aussi  des 
choses  qui  ne  sont  pas  séparées,  comma^  par 
exemple,  celles  qui  sont  susceptibles  de  mouve- 
ment, on  peut  affirmer,  avec  autant  de  vérité, 
l'existence  des  êtres  mathématiques,  et  admettre 
que  cette  existence  est  bien  ce  qu'en  disent  les 
mathématiciens;  et,  de  même  que  les  autres 
sciences  expriment  la  vérité  sur  le  sujet  parti- 
culier qui  les  occupe,  et  non  sur  les  accidents  de 
ce  sujet,  ne  parlant  pas  de  la  blancheur  d'un 
objet,  par  exemple,  quand  l'objet  sain  est  blanc, 
si  elles  ne  Fétudient  qu'en  tant  qu'il  est  sain, 
mais  ne  parlant  chacune,  dans  leur  espèce,  que 
de  leur  objet  propre,  de  la  santé  si  c'est  la 
santé,  de  l'homme,  si  c'est  l'homme;  de  même, 
la  g^éométrie  ne  s'occupe  pas  des  choses  qu'elle 
étudie,  si  ce  sont  des  choses  accidentellement 
sensibles,  en  tant  qu'elles  sont  sensibles  ;  et  les 
sciences  mathématiques  en  g^énéral  n'auront  pas 
davantag*e  à  s'occuper  des  objets  en  tant  qu'ils 
tombent  sous  nos  sens. 


§  3.  L'existence  des  êtres  ma- 
thémntûjues.  Il  aurait  fallu  pré- 
ciser davantage  la  nature  de 
cette  existence,  et  dire  qu'elle  est 
purement  rationnelle.  —  Et  de 
même  que  les  autres  scie?ices.,.. 
Cette    phrase  est  bien  longue  ; 


mais  j*ai  cru  devoir  la  consenrer 
telle  qu'elle  est  dans  le  texte.  — 
En  tant  qu'ils  tombent  sous  nos 
sens.  Les  Mathématiques,  en  effet, 
sont  surtout  rationnelles,  sans 
Tétre  exclusivement.  C'est  une 
nature  de  science  toute  spéciale. 
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*Maîs  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'elles 
s'occupent  d'un  objet  qui  serait  séparé  de  tout 
le  reste.  Il  y  a  une  foule  d'accidents  essentiels 
qui  sont  dans  les  choses,  en  tant  que  chacun 
d'eux  remplit  celte  condition.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que,  quoique  l'animal  soit  mâle  ou 
femelle,  et  que  ce  soient  là  des  modifications 
qui  lui  sont  propres,  cependant  il  n'existe 
pas  quelque  chose  qui  soit  femelle,  ou  mâle,  in- 
dépendamment des  animaux,  et  qui  en  serait 
séparé. 

^Par  conséquent,  les  Mathématiques  peuvent 
considérer  uniquement  les  choses  en  tant  que 
long-ueurs,  en  tant  que  surfaces;  et  plus  les 
objets  étudiés  sont  essentiellement  primitifs  et 
simples,  plus  la  science  est  exacte  et  précise. 


S  4.  Qai  lerait  léparé  de  tout  le 
rerte.  L'ol)je(  àv%  Mnlhémsliqucs 
n'a  paa  une  (existence  propre  et 
indépendnnte,  puisque  les  surfa- 
cei,  les  lignes,  les  points,  les 
nombres,  se  trourent  dans  les 
objets  réels  qui  «ont  perçus  par 
nos  sens,  et  que  les  Mathémati- 
ques ne  font  que  les  abstraire 
pour  les  considérer  iaolémenl. 
—  En  tant  qur  charun  lïeitx 
remplit  cette  condition.  C'eat- 
ft-dîre  qne  ces  accident»  aoat 
dans  les  choses,  sans  ea  être  sé- 
parés et  indépeudints.  L'exemple 
que  cite  Arislole  est  frappant,  et 
il  vnfflt  i  éclïircir  la  pensée,  bien 


que  l'etpressinn  enaoït  trop  peu 

^  5.  Uniquement  les  choses  en 
tant  que  longaears.  Voilà  la  ca- 
ractère propre  des  Mathémati- 
que»; et  ceei  là  l'abstraction  qui 
les  constitue.  Elles  ne  conaî- 
dèrent  dans  les  choses  que  cer- 
tains camclères  parliculie 


pou 


ii'llement  ci 


propre.  Voir  plui  loin,  lir.  XIV, 
ch.  H,  SS  6  et  ■>;  «"'T  aussi  In 
Physique,  liT.  II,  ch.ii,  S8*et5; 
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C'est  là  effectivement  ce  qu'est  le  simple;  ce  qui 
est  sans  grandeur  peut  être  plus  précis  que  ce 
qui  a  de  la  g*randeur,  et  ce  qui  est  sans  mouve- 
ment est  plus  précis  encore  que  tout  le  reste.  S'il 
s'ag*it  de  mouvement,  c'est  le  mouvement  pre- 
mier qui  est  le  plus  précis,  parce  qu'il  est  le  plus 
simple;  et  dans  le  mouvement  premier,  c'est  le 
mouvement  uniforme  qui  est  le  plus  précis  de 
tous  les  mouvements  possibles. 

•Même  observation  pour  l'Harmonie  et  pour 
rOplique;  ni  l'une  ni  l'autre  n'étudient  la  vue  en 
tant  que  vue,  la  voix  en  tant  que  voix,  mais 
seulement  en  tant  que  la  voix  et  la  vue  peuvent 
être  réduites  à  des  lig^nes  et  à  des  nombres,  bien 
que  ces  nombres  et  ces  lignes  soient  des  modifi- 
cations propres  de  la  voix  et  de  la  vue.  Même 
remarque  encore  pour  la  Mécanique. 

^Lors  donc  que  Ton  sépare  certains  accidents, 
et  qu'on  les  considère  en  tant  que  séparés  de 


et  les  Demtei\9  Anaty tiques, \iv.\, 
ch.  X,  §  10,  p.  62  de  ma  traduc- 
tion. —  S'il  s'agit  de  mouvement. 
Cette  phrase,  qui  interrompt 
quelque  peu  la  suite  des  pensées, 
pourrait  bien  n'être  qu'une  inter- 
polation; elle  est,  d'ailleurs,  con- 
forme à  toute  la  doctrine  d'Aris- 
tote  sur  le  mouvement. 

§  6.  Harmonie....  Optique...» 
Mécanique.  On  sait  que  toutes 
ces  sciences  avaient  été  culti- 
vées dans   l'École  d'Aristote,  si 


ce  n'est  par  Aristote  lui-même. 
Le  petit  traité  de  Mécanique, 
qui  nous  reste  sous  son  nom,  est 
probablement  de  lui;  mais,  en 
tout  cas,  il  atteste  que  ces  déli- 
cates études  avaient  été  poussée» 
assez  loin  par  ses  disciples. 

§  7.  Qu'elle  a  un  pied  de  long 
Aristote  a  employé  cet  ezempl 
plusieurs  fois,  comme  on  peut  1 
voir  par  les  passages  de  la  Phy-' 
sique  et  des  Derniers  Analyti 
queSf  cités  dans  la  note  précé 
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pleine  raison  quand  ils  soutiennent  qu'ils  étu- 
dient des  êtres,  et  que  ces  êtres  existent  positive- 
ment; car  rÊtre  a  deux  aspects:  il  est  actuel,  et 
il  est  matériel. 

•Quant  au  bien  et  au  beau,  qui  dîfiPèrent  l'un 
de  l'autre,  en  ce. que  le  bien  suppose  toujours 
l'action,  tandis  que  le  beau  peut  se  trouver  même 
dans  les  immobiles,  c'est  se  tromper  que  de 
reprocher  aux  sciences  mathématiques  de  néçli- 
g^er  absolument  le  beau  et  le  bien.  Loin  de  là, 
elles  s'en  occupent  beaucoup  ;  et  ce  sont  elles  qui 
les  démontrent  le  mieux.  Si  elles  ne  les  nom- 
ment pas  expressément,  elles  en  constatent  les 
effets  et  les  rapports;  et  Ton  ne  peut  pas  dire 
qu'elles  n'en  parlent  point.  Les  formes  les  plus 


Alexandre  d'Aphrociise  l'expli- 
que en  supposant  qu'il  s'agit  ici 
de  la  qualité  de  u  Solide  »,  que  le 
géomètre  considère  toute  seule 
dans  rindividu ,  indépendam- 
ment de  tous  ses  autres  attri- 
buts. —  Et  il  est  matériel.  Il 
semble  qu'Alexandre  d'Aphro- 
dise  a  eu  une  leçon  toute  con- 
traire  sous  les  >eux,  et  qu'il  ait 
lu  «  immatériel  »  au  lieu  de 
«  matériel  ».  En  conservant  la 
leçon  ordinaire,  pour  laquelle 
aucun  manuscrit  ne  donne  de 
variante,  on  pourrait  bien  l'ex- 
pliquer dans  le  même  sens,  en  se 
rappelant  que  la  matière,  dans 
la     doctrine     d'Aristote,     n*est 


qu'une  simple  puissance.  Les 
deux  aspects  de  Tétre  sont  alors, 
ou  d'être  actuel,  ou  d'être  en 
puissance;  et  la  puissance  est 
toujours  immatérielle. 

§  9.  Quant  au  bien  et  au  beau. 
Cette  défense  des  Mathémati- 
ques est  plus  ingénieuse  peut- 
être  que  solide.  Ce  qui  est  vrai, 
c'est  qu'à  certains  égards  les 
Mathématiques  nous  font  mieux 
comprendre  le  bien  et  le  beau, 
sans,  d'ailleurs,  s'en  occuper  di- 
rectement. —  C*est  se  trofnper. 
Ce  reproche  adressé  aux  Mathé- 
matiques venait  d'Aristippe  ;  voir 
plus  haut,  liv.  111,  ch.  ii,  §  4. 
Aristote  Ta  déjà  réfute.  —  Qui 
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frappantes  du  beau  sont  Tordre,  la  symétrie, 
la  précision;  et  ce  sont  les  sciences  mathémati- 
ques qui  s'en  occupent  éminemment. 

*®  Et  comme  ces  qualités,  je  veux  dire  Tordre 
et  la  précision,  sont  causes  d'une  foule  d'autres 
choses,  il  est  évident  que  les  sciences  mathéma- 
tiques doivent  traiter  aussi  d'une  cause  qui,  com- 
me le  beau ,  peut  avoir  tant  de  conséquences .  Mais 
nous  aurons  ailleurs  l'occasion  d'approfondir  ces 
questions.  En  attendant,  nous  avons  prouvé  ici 
que  les  objets  traités  par  les  Mathématiques  sont 
des  êtres;  nous  avons  expliqué  quelle  sorte 
d'êtres  ils  sont,  et  montré  dans  quel  sens  on 
peut  dire  qu'ils  ne  sont  pas  antérieurs,  ou  qu'ils 
sont  antérieurs. 


ies  démontrent  le  mieiac.  C'est  là  ristote   soit  revenu  sur  ce  sujet, 
une  exagération.                              .    dans  aucun    des    ouvrages    qui 

§  10.   Sont  causes  itunc  foule  nous  restent  de  lui.  —  Ou  qu'ils 

d autres    choses.   Le    texte  n'est  sont  antérieurs.    Le   texte   n'est 

pas    plus  précis.  —  Peut  avoir  pas  plus  précis  ;  il  faut  probable- 

iant  de  conséquences.  Même  re-  ment  sous-entendre  :  «  Antérieurs 

marque.  —  Nous  aurons  ailleurs  aux    objets  d'où  on  les  tire  par 

l'occasion .  Il  nejparalt  pas  qu'A-  abstraction.  » 
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CHAPITRE  IV 


Critique  de  la  théorie  des  Idées  ;  cette  théorie  est  venue  de  ceUe 
d* Heraclite  sur  le  Uux  perpétuel  de  toutes  choses  ;  le  rôle  de 
Socrate  a  été  surtout  moral  ;  Démocrite  et  les  Pythagoriciens; 
deux  grands  mérites  de  Socrate  ;  il  emploie  Tinduction  et  la  dé- 
finition ;  il  n'a  Jamais  admis  que  les  universaux  fussent  séparés 
des  choses;  erreurs  des  fondateurs  de  la  théorie  des  Idées;  ils 
multiplient  les  êtres  inutilement  ;  insuffisance  de  leurs  démons- 
trations ;  contradictions  ob   ils  tombent  ;  objections  diverses; 
de  la  participation  des  Idées. 


*  Pour  ce  qui  concerne  les  Idées,  nous  aurons, 
d'abord,  à  considérer  cette  théorie  relativement 
à  son  idée  même,  sans  la  confondre  en  rien  avec 
la  nature  particulière  des  nombres,  et  telle  que 
la  prenaient  ceux  qui  ont  été  les  premiers  à  en 
soutenir  Texistence.  La  doctrine  des  Idées  a  été 
inspirée  à  ceux  qui  les  défendent,  par  la  persua- 
sion où  ils  étaient  de  la'  vérité  des  opinions 
d'Heraclite,  sur  le  flux  perpétuel  de  toutes  cho- 
ses. Ils  en  concluaient  que,  si  la  science  de  quoi 


§  1.  Les    Idées....  à    sojî    idée  origine  est  assignée  à  la  théorie 

même.    Ce   rapprochement,    qui  des  Idées;  mais  Aristote  ajoute 

est  une  sorte  de  jeu  de  mots,  est  que  c'est  par  T  intermédia  ire  de 

dans  le  texte;  et  j'ai  dû  le  con-  Cratyle    que    Platon     se    laissa 

server.  —  De  In  vérité  des  opi-  convertir  aux  doctrines  d'Héra- 

nions  (rHéraclitc.  Plus  haut,  dans  dite,  qui  devaient  le  conduire  à 

le  livre  I«%  ch.  vi,  §  1,  la  même  la  théorie  des  Idées. 
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que  ce  soit  et  la  compréliension  des  choses 
sont  possibles,  il  faut  de  tuiite  nécessité  que,  à 
côté  des  natures  que  nos  sens  nous  attestent,  il 
y  en  ait  d'autres  qui  soient  permanentes  et 
stables,  puisqu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  science 
de  ce  qui  s'écoule  et  fuit  sans  cesse. 

*  Socrate  s'était  occupé  surtout  de  l'analyse 
des  vertus  morales;  et  il  avait  été  le  premier  à  en 
chercher  des  définitions  g-énérales.  Avant  lui, 
Démocrile  n'avait  p^uère  louché,  et  encore  d'as- 
sez loin,  qu'à  des  questions  de  Physique;  et  ses 
définilions  ne  s'étendaient  tout  au  plus  ([u'au 
chaud  et  au  froid.  Les  Pylhag-oriciens,  antérieu- 
rementâDémocrile,  s'étaient  appliqués  à  définir 
un  petit  nombre  de  notions,  qu'ils  essayaient  de 
rattacher  à  leur  théorie  desNombres:  parexeni- 
ple,  ils  avaient,  de  cette  façon,  défini  l'Occasion, 
la  Justice,  le  Mariag-e.  Mais  Socrate  recherchait 
ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes  essentiel- 
lement; et  il  faisait  bien  en  cela,  puisqu'il  vou- 
lait se  rendre  un  compte  rationnel  des  réalités, 
et  que  tout  raisonnement  doit  s'appuyer  sur  la 
nature  de  la  chose  en  soi.  De  son  temps,  la  Dia- 


§  î.  Soerale....  der  vertus  mo- 
ralei.  Voir  plus  haut.  liv.  I,  ch.  vi, 
g  3,  où  Aristole  attribue  ie 
méiDe  genr«  de  laériie  ù  So- 
crate, en  remarijunat  en  outre 
qa*il  laissa  preacjiii 
.  <é»  cûiê  l'eiude  de 


Avniil  lui  Déinociite....  Voir  une 
remarque  semblable  sur  les  Ira- 
Taux  de  Dâtnocriie  el  ceux  de 
Socrate  dans  le  traité  des  Partiel 
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lectique  n'était  pas  encore  assez  avancée  pour 
qu'on  pût  étudier  les  contraires ,  indépendam- 
ment même  de  l'essence,  et  se  demander  si  les 
contraires  sont  connus  d'un  seul  et  même  coup. 

^  Du  reste,  il  y  a  deux  mérites  qu'on  doit 
hautement  reconnaître  à  Socrate,  si  l'on  veut 
être  juste  envers  lui  :  il  a  su  faire  des  raisonne- 
ments inductifsy  et  donner  des  définitions  géné- 
rales. Ce  sont  là  les  deux  fondements  véritables 
de  la  science.  Mais  Socrate  n'admettait  pas  que 
les  universaux,  non  plus  que  les  définitions, 
pussent  être  séparés  des  choses,  tandis  qu'au 
contraire  d'autres  philosophes  les  en  ont  sépa- 
rés, et  que  ce  sont  les  entités  de  cette  espèce 
qu'ils  ont  nommées  des  Idées. 

^  En  suivant  le  fil  de  ce  même  raisonne- 
ment, ces  philosophes  furent  amenés  à  recon- 
naître presque  autant  d'Idées  qu'il  y  a  de  ter- 
mes universels  ;  et  en  cela,  ils  faisaient  à  peu 
près  la  même  faute  que  si,  voulant  compter  un 
certain  nombre  de  choses,  et  n*y  pouvant  parve- 


§  3.  Deux  mérites,...  à  Socrate. 
Il  faut  remarquer  cette  haute 
impartialité  d'Aristote  à  l'égard 
de  Socrate.  Cet  éloge  a  été  de- 
puis lors  répété  bien  des  fois  ;  et 
les  dialogues  de  Platon  suffi- 
raient à  eux  seuls  pour  attester 
combien  cet  éloge  est  justifié.  — 
D'autres  philosophes.  Ce  sont  les 


disciples  de  Platon,  après  Platon 
lui-même. 

§  4.  On  s'imaginait...  Tous 
ce  §  et  les  suivants  jusqu^au  §  9 
inclusivement  reproduisent,  mot 
pour  mot,  la  critique  de  la  théorie 
des  Idées  déjà  faite  dans  le  liv.  I, 
ch.  VII,  §§  29  à  36.  C'est  à  peine 
s'il  y  a  quelques  légers  change- 
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K  nîr,  mOme  sur  un  nombre  moindre,  on  s'imag-î- 
f  nait  de  multiplier  la  quantité  de  ces  choses,  afin 
de  les  compter  plus  aisément.  C'est  que,  en  effet, 
on  peut  dire  qu'on  suppose  plus  d'Idées  qu'il  n'y 
a  d'êtres  sensibles  ;  et  pourtant,  c'était  en  cher- 
chant à  comprendre  les  causes  de  ces  êtres  que 
nos  pliilosophes  en  étaient  arrivés  à  celte  doc- 

tlrine  extrême.  D'abord,  pour  chaque  objet,  on 
reconnaît  une  Idée  de  même  nom,  et  indépen- 
dante des  substances  réelles;  puis,  il  y  a  l'idée 
qui  reste  Une,  quelque  g-rande  que  soit  la  foule 
de  ces  objets,  tout  aussi  bien  pour  les  choses 
ordinaires  d'ici-bas  que  pour  les  choses  éter- 
nelles. 

^  Ajoutez  qu'aucune  des  méthodes  employées 
pour  démontrer  l'existence  des  Idées  n'est  vrai- 
mentdémonstrative.  Tantôt,  le  syllog'isme  qu'on 
emploie  n'a  aucun  caractère  de  nécessité  ;  tantôt, 
on  voit  surg-ir  des  Idées  de  choses  auxquelles 
nos  philosophes  eux-mêmes  ne  song'ent  pas  à  en 
accorder.  Ainsi,  d'après  les  raisonnements 
qu'on  emprunte  aux  sciences,  on  croit  qu'il  doit 
y  avoir  des  Idées  pour  toutes  les  choses  dont  la 
science  est  possible.  En  vertu  de  l'arg-ument  de 


.  ,                           .  isdoine  avec  le  chapilre  v,  commB  on  le 

qne  de  l'ioatUntion  ilu   copiste.  verra  un  peu  plua  loin. 

Avec  le  B 10,  ceme  celte  reproduc-  i%  S,  6,  7,  S  et  S.  Ces  cinq  pu- 

tion  Utlérale  du  chapitre  nt,  du  ragraphex    reproduisent    mot   & 

liïiv  I  ;    mail  ellf    rerommence  mot,    sauf   quelque"     ïari.inie» 


d 
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l'uni  té  de  l'Idée  dans  la  pluralité  des  objets,  on 
aurait  des  Idées  même  pour  des  nég*ations;  et, 
comme  on  peut  avoir  l'Idée  d'une  chose  qui  a 
péri,  il  y  aurait  des  Idées  pour  les  choses  péris- 
sables, puisqu'on  peut  se  faire  aussi  de  ces  cho- 
ses-là une  certaine  représentation.  ^  Les  discus- 
sions les  plus  approfondies  de  ce  système  font, 
tantôt,  des  Idées  pour  les  Relatifs,  qui  cependant, 
d'après  ces  philosophes,  n'ont  pas  d'existence 
en  soi;  et,  tantôt,  elles  en  arrivent  à  affirmer  le 
Troisième  homme.  En  un  mot,  ces  théories  sur 
les  Idées  détruisent  précisément  le  principe,  au- 
quel leurs  partisans  tiennent  plus  encore  qu'à 
l'existence  des  Idées  elles-mêmes;  c'est-à-dire 
qu'ils  en  viennent  à  prendre  pour  principe  non 
plus  la  Dyade,  mais  le  nombre;  et  à  considérer 
le  relatif  comme  antérieur  au  nombre  même, 
et  aussi  comme  antérieur  à  ce  qui  existe  en  soi  ; 
tombant,  par  cette  confusion,  dans  toutes  les 
contradictions  de  leurs  propres  principes,  où  se 
sont  embarrassés  quelques-uns  des  philosophes 
qui  ont  suivi  le  système  des  Idées. 

^  Que  si  l'on  adopte  l'hypothèse  qui  leur  a  fait 
croire  aux  Idées  et  à  leur  existence,  il  y  aura 
des  Idées  non-seulement  pour  les  substances. 


très  légères,   les    §§  31,  32,  33,  bien  se  reporter  aux  explications 

34,  35  et  36  du  chapitre  vu,  liv.  I.  que  j'ai  données  plus  haut.   Je 

Je  m'abstiens  de  les  commenter;  ne  pourrais  que  les  répéter    ici, 

et  je  prie  le  lecteur  de  vouloir  sans  aucune  utilité. 
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mais  aussi  pour  une  foule  d'autres  choses;  car 
la  pensée  peut  unifier  non  pas  seulement  fies 
substances,  mais  aussi  des  choses  qui  ne  sont 
pas  des  substances  réelles;  et  la  science  alors  ne 
reposera  plus  sur  la  substance  exclusivement. 
On  pourrait  encore  sig^naler  des  milliers  de  con- 
séquences analogues  à  celles-là.  Ainsi,  de  toute 
nécessité  et  en  s'en  tenant  à  leurs  opinions  sur 
les  Idées,  on  peut  arfirmer  que,  si  les  Idées  sont 
susceptibles  de  participation,  il  ne  doit  y  avoir 
d'Idées  que  pour  les  substances.  Or,  ce  n'est  pas 
l'accident  qui  peut  y  participer;  mais  ce  sont  les 
seuls  objels  qui  ne  peuvent  être  les  attributs 
d'un  sujet,  qui  participent  aux  Idées.  "Je  dis,  par 
exemple,  que,  si  un  objet  quelconque  participe  à 
l'Idée  du  Double,  il  participe  aussi  à  Tidée  de 
l'éternel  ;  mais  ce  n'est  que  par  accident,  parce 
que  le  double  n'est  éternel  qu'accidentellement. 
Donc,  les  Idées  sont  la  substance;  et  elles  dési- 
g-nent  la  substance  dans  notre  monde,  tout 
comme  dans  le  monde  des  Idées.  Ou  autrement, 
que  voudrait-on  dire  quand  on  soutient  que, 
outre  les  choses  réelles,  il  existe  de  plus  l'unité 
dans  la  pluralité? 

*  Si  les  Idées  sont  de  même  espèce  que  les 

choses  qui    y    participent,  il   y    aura   quelque 

chose  de  commun  aussi   entre  les  choses  qui 

icipentet  les  Idées.  Car,  pourquoi  la  Dyade 

[- serait-elle  une  et  identique  pour  les  Dyades  pé- 
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rissables  que  nous  voyons,  et  pour  les  Dyades 
multiples,  mais  éternelles,  plutôt  que  pour  Isl 
Dyade  même  et  une  Dyade  réelle  et  particulière? 
Si  Tespèce  n'est  pas  la  même,  alors  les  Idées  et. 
les  choses  ne  sont  qu'homonymes  ;  et  c'est  tout 
aussi  peu  sérieux  que  si  l'on  allait  donner  le 
nom  d'homme,  tout  ensemble,  à  Gallias  et  à  un 
morceau  de  bois,  sans  d'ailleurs  pouvoir  rien 
découvrir  de  commun  entre  les  deux. 

'^  Si  nous  admettons  que,  sous  tous  les  rap- 
ports, les  définitions  des  choses  sensibles  sont 
communes  aux  Idées  auxquelles  elles  s'appli- 
quent ég*alement  bien,  et   que,  par  exemple, 
dans  le  cercle  idéal,  on  retrouve  la  forme,  la 
surface  et  toutes  les  autres  parties  de  la  défini- 
tion du  cercle  sensible,  et  qu'on  doit  ajouter  seu- 
lement à  l'Idée  le  nom  de  l'objet  auquel  elle  se 
rapporte,  prenons  bien  g*arde  que  tout  cela  ne 
soit  absolument  vain.  En  effet,  à  quelle  partie  de 
la  définition  devra-t-on  ajouter  ce  nom  ?  Est-ce 


§10.  Ce  §  ne  se  trouve  pas  dans 
le  livre  I,  ch.  vii  :  et  M.  Bonitz, 
après  M.  Trendelenburg,  pense 
qu'il  y  a  été  omis  par  la  faute 
des  copistes,  ainsi  que  le  §  11. 
—  Des  choses  sensibles.  J'ai  ajouté 
ces  mots,  qui  m'ont  paru  indis- 
pensables, et  qu'autorise  aussi  le 
commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise.  Dans  tout  ce  §,  le  texte 
est  plus  concis  encore  que  d'ha- 


bitude; et  la  rédaction  en  est 
excessivement  obscure.  J'ai  suivi, 
autant  que  je  l'ai  pu,  le  sens 
adopté  par  le  commentateur 
grec.  —  Du  cercle  sensible.  J'ai 
ajouté  ces  mots.  —  A  quelle  par- 
tie de  la  définition.  Le  texte  n'est 
pas  aussi  formel.  —  Au  point 
central  du  cercle.  C'est  le  sens 
que  donne  Alexandre  d'Aphro- 
dise.  —  Qîii  entrent  dans  la  sub- 
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au  point  central  du  cercle?  Est-ce  à  la  surface, 
ou  à  Fensemble  des  éléments  de  la  définition? 
Car  tous  les  éléments  qui  entrent  dans  la  sub- 
stance sont  déjà  des  Idées,  comme  le  sont  les 
attributs  d'Animal  et  de  Bipède,  dans  la  défini- 
tion de  l'homme. 

"  Enfin,  il  est  clair  que,  nécessairement,  Tldée 
doit  être  elle-même,  comme  la  surface,  une 
nature  particulière,  qui  se  retrouvera,  à  titre  de 
gpenre,  dans  toutes  les  espèces. 


atance.  Et  qui  composent  Ten- 
gemble  de  la  définition.  —  Dans 
la  définition  de  rhomme.  Je  tire 
ces  mots,  que  j'ajoute,  du  com- 
mentaire d'Alexandre  d'Aphro- 
dise. 

§  il.  Comme  la  surface.  Le 
mot  de  surface  edt  un  terme  uni- 
versel,   qui   s'applique,    comme 


genre,  à  toutes  les  surfaces  parti- 
culières, quel  que  soit  Tobjet 
dont  il  est  question.  Malgré  ce 
qu'en  dit  M.  Bonitz,  on  peut 
trouver  que  ces  deux  §§  10  et  il 
ne  se  lient  pas  très  heureuse- 
ment à  ce  qui  précède,  ni  à  ce  qui 
suit.  Voir  la  Dissertation  sur  la 
composition  de  la  Métaphysique, 
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CHAPITRE  V 


Suite  de  la  critique  de  la  théorie  des  Idées  ;  les  Idées  ne  peuvci 
servir  en  rien  à  faire  comprendre  les  choses  sensibles,  étem 
les  ou  périssables;  elles  n'en  sont  pas  la  substance;  réfutatio 
d'Ànaxagore  et  d'Eudoxe  ;  les  Idées  ne  peuvent  pas  être  l 
exemplaires  des  choses,  et  ce  sont  là  de  vains  mots  et  de  si 
pies  métaphores;  les  choses  auraient  ainsi  plusieurs  modèles 
la  substance  d'une  chose  ne  peut  être  séparée  de  cette  cho 
comme  on  le  fait  pour  les  Idées  ;  citation  du  Phédon  ;  condam 
nation  générale  de  la  théorie  des  Idées. 


*  Le  doute  le  plus  grave  qu'on  puisse  soulevé 
ici,  c'est  de  savoir  en  quoi  les  Idées  peuvent  ser 
vir  aux  choses  sensibles,  soit  à  celles  qui  son 
éternelles,  soit  à  celles  qui  se  produisent  et  qui 
périssent.  C'est  qu'en  effet  les  Idées  ne  peu- 
vent être,  pour  les  choses  sensibles,  ni  des 
causes  de  mouvement,  ni  des  causes  d'un  chan- 
g*ement  quelconque.  *  Mais  les  Idées  ne  peu- 
vent pas  aider  davantag*e  à  la  connaissance 
des  autres  choses.  Elles  ne  sont  pas  la  sub- 
stance des  choses  sensibles  ;  car,  alors,  elles  de- 
vraient être  en  elles.  Elles  ne  contribuent  pas 


§§  1,  2,  3,  4  et  5.  Tous  ces  §§  loir  bien  se  reporter  aux  expli- 

sont    empruntés   encore    au    li-  cations  que  j*ai  antérieurement 

vre  I,  eh.  vu,  §§  37  et  suivants.  données,  et  qui  ont  été  suilQsam- 

Je  prie  encore  le  lecteur  de  vou-  ment  développées. 
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non  plus  à  leur  être,  puisqu'elles  ne  sont  pas 
dans  les  choses  qui  en  participent.  Toutau  plus, 
pourrait-on  croire  qu'elles  sont  les  causes  des 
choses,  comme  le  blanc  qui  vient  se  mêlera  une 
chose  déjà  blanche.  Mais  il  est  trop  facile  de  ré- 
pondre à  cet  argument  qu'Anfixagore  a  exposé 
le  premier,  qu'Eudoxe  a  répété  plus  tard  avec 
le  même  embarras,  et  que  d'autres  ont  adopté 
après  lui  ;  car,  on  pourrait  sans  peine  accumu- 
ler bien  d'autres  impossibilités  contre  cette  doc- 
Iriue. 

'Les  choses  sensibles  ne  peuvent  venir  des 
Idées,  d'aucune  des  manières  oij  l'on  entend  d'or- 
dinaire cette  expression.  Prétendre  que  les 
Idées  sont  des  exemplaires,  et  que  tout  le  reste 
des  choses  en  participent,  ce  ne  sont  là  que  des 
mots  vides  de  sens  et  des  métaphores  poétiques. 
Que  veut-on  dire  en  affirmant  que  l'artiste  ne 
peut  rien  faire  qu'en  ayant  les  yeux  fixés  sur  les 
Idées?  Tout  peut  exister,  tout  peut  se  produire, 
sans  qu'on  ait  besoin  de  copier  un  modèle.  Que 
Socrate  existe  ou  n'existe  pas,  on  peut  toujours 
former  un  dessin  qui  lui  ressemble.  Et  ce  n'est 
pas  moins  évident,  Socrate  fiït-il  éternel.  'Puis, 
il  y  aura  plusieurs  modèles  pour  une  même 
chose;  et,  par  suite,  plusieurs  Idées.  Pour 
r homme,  par  exemple,  les  modèles  seraient 
l'animal,  le  bipède,  l'homme  en  soi,  etc.  Ajoutez 
que  les  Idées  seraient  des  modèles,  non  pas  scu- 
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lement  pour  les  choses  sensibles,  mais  pour  les 
Idées  mêmes.  Ainsi,  le  genre  serait  le  modèle  des 
espèces  qui  sont  rangées  soos  le  genre;  et  par 
conséquent,  une  même  chose  serait  tout  ensem- 
ble modèle  et  copie. 

*0n  peut  encore  trouver  impossible  que  la 
substance  soit  isolée  de  ce  dont  elle  est  la  sub- 
stance. Et,  alors  comment  concevoir  que  les 
Idées,  qui  sont  les  substances  des  choses,  peu- 
vent néanmoins  en  être  isolées?  Dans  le  Phé- 
don,  il  est  dit  en  propres  termes  que  les  Idées 
sont  les  causes  de  Texistence  et  de  la  produc- 
tion des  choses.  Mais  les  Idées  ont  beau  exister, 
les  choses  ne  se  produisent  pas,  s'il  n'y  a  point 
de  moteur  qui  puisse  les  produire.  D'autre  part^ 
il  se  produit  une  foule  de  choses  pour  lesquelles 
on  n'a  p€is  l'air  cependant  d'admettre  qu'il  y  ail 
d'Idées,  telles  qu'une  maison,  un  anneau,  etc.; 
et  ceci  montre  bien  que  les  choses  dont  on  dit 
qu'il  y  a  des  Idées,  existent  et  se  produisent  par 
les  mômes  causes  qiii,  sous  nos  yeux,  produisent 
bien  les  choses  dont  noiis  venons  de  parler,  sans 
que,  cependant,  il  y  ait  des  Idées  pour  les  pro- 
duire. 

*  Ainsi,  en  poursuivant  cette  discussion  sur  les 
Idées,  on  pourrait,  par  des  arguments  encore 


§  6.  Ce  §,  qui  termine  cette  pas  dans  le  livre  I,  loc,  cit. 
partie  de  la  discussion  contre  la  Après  la  critique  de  la  théorie 
théorie  des  Idées,  ne  se   trouve       des  Nombres,  Aristote  revient  à 
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plus  rég'ulierset  plus  pressants,  accumuler  con- 
tre ce  système  une  multitude  d'objections,  du 
gpenre  de  celles  que  nous  venons  de  présenter. 


CHAPITRE  VI 


Critique  de  la  théorie  des  Nombres  ;  diverses  manières  de  com- 
prendre la  nature  du  nombre;  explication  du  nombre  mathé- 
matique ;  trois  espèces  de  nombres  ;  opinions  des  philosophes 
sur  cette  question;  doctrine  particulière  des  Pythagoriciens  ; 
ils  font  des  nombres  la  substance  des  choses  sensibles  ;  théorie 
contraire  du  nombre  idéal  ;  théories  du  nombre  appliquées  éga- 
lement aux  longueurs,  aux  surfaces  et  aux  solides  ;  réfutation 
générale  de  toutes  ces  doctrines  sur  les  Nombres. 


*  Après  avoir  discuté  ces  matières,  nous  ferons 
bien  de  revenir  à  la  théorie  des  nombres,  pour 
faire  voir  les  conséquences  où  Ton  aboutit,  quand 
on  considère  les  nombres  comme  des  substan- 
ces séparées,  et  qu'on  les  prend  pour  les  causes 


la  critique  de  la  théorie  des 
Idées,  et  il  la  poursuit  plus  loin, 
liv.  XIII,  eh.  IX,  §  43,  ei  liv.  XIV, 
ch.  II  et  suivants. 

§  1.  Comme  des  substances  sé- 
parées. Voir  plus  haut,  liv.  I, 
ch.  V,  §  2,  la  théorie  pythago- 
ricienne des  Nombres,  critiquée 
à  peu  près  comme  elle  l'est  ici, 
quoique  avec  moins  de  dévelop- 


pement. Mais  cette  indépendance 
absolue  des  Nombres  et  leur  sé- 
paration ont  été  soutenues  par 
quelques  disciples  de  Platon, 
plus  encore  que  par  Platon  lui- 
même.  —  Les  causes  premières 
des  choses.  C'est  surtout  cette 
partie  de  la  théorie  qui  peut 
être  attribuée  aux  Pythagori- 
ciens. 
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premières  des  choses.  *Si  le  nombre  est  une  na- 
ture particulière,  et  que  la  substance  du  nombre 
ne  soit  pas  autre  chose  que  cette  nature  même, 
ainsi  qu'on  l'avance  quelquefois,  il  y  a  nécessité 
qu'il  y  ait  un  nombre  qui  soit  le  premier,  puis 
un  second,  qui  vient  à  la  suite  du  premier,  cha- 
cun d'eux  étant  d'une  espèce  différente.  Ceci 


§  2.  Si  te  nombre,,.  Ici,  comme 
dans  une  foule  d'autres  passages, 
l'exposition  d'Aristote  manque 
d'ordre  et  de  clarté,  et  il  est  bien 
difficile  de  s'en  rendre  compte. 
M.  Schwegler,  suivi  en  partie 
par  M.  Bonitz,  voit  dans  ces  §§, 
y  compris  le  §  5,  trois  hypothè- 
ses :  1°  Les  unités  dont  se  com- 
pose le  nombre  ne  peuvent  se 
combiner  ;  et  chaque  nombre  est 
séparé  de  celui  qui  le  suit  ou  le 
précède;  2**  certaines  unités 
peuvent  se  combiner  entre  elles 
(§  3)  et  d'autres  ne  le  peuvent 
pas  ;  3°  enfin  (§  5)  certains  nom- 
bres se  composent  d'unités  sem- 
blables entre  ell^s,  et  d'autres 
nombres  se  composent  d'unités 
différenlos.  Je  ne  crois  pas  que 
cette  division  puisse  être  admise; 
et  le  commentaire  d'Alexandre 
d'Aphrodise  ne  l'autorise  pas 
plus  que  le  texte.  J'ai  quelque 
peine  à  avancer  une  hypothèse  de 
plus  au  milieu  de  toutes  ces 
obscurités;  mais,  si  l'on  peut  ti- 
rer du  texte  une  division  pré- 
cise, ce  serait  celle-ci  :  d'abord, 
chaque  nombre  peut  être  regardé 
comme  formant  un  tout  séparé 
et  distinct  de  tout  autre  nombre. 


Dans  le  nombre  ainsi  considéré, 
les  unités,  qui  le  forment,  penrent 
ne  pas  se  combiner  entre  elles,  ou 
lies  peuvent  se  combiner;  ce  qui 
fait  alors  le  nombre  qu*on  appelle 
mathématique.  Ou  bien,  dans  un 
même  nombre,  il  y  a  des  unités 
qui  se  combinent  et  d^autres 
qui  ne  se  combinent  pas.  Voilà, 
ce  me  semble,  les  divisions  prin- 
cipales qu'on  peut  tirer  du  texte. 
En  d'autres  termes,  Aristote  ne 
distingue  au  fond  que  le  nombre 
mathématique^  qui  se  forme  d'u- 
nités semblables  ajoutées  succes- 
sivement les  unes  aux  autres,  et 
le  nombre  idéal,  qui  forme  un 
tout  absolument  indépendant  :  le 
nombre  D^ux,  par  exemple, 
n'ayant  aucun  rapport  avec  le 
nombre  Trois,  ni  avec  les  nombres 
suivants,  qui  sont  indépendants 
au  même  titre  que  lui.  Le  texte 
étant  ainsi  entendu,  il  n'y  aurait 
que  deux  divisions,  au  lieu  des 
trois  que  reconnaît  M.  Schwe- 
gler. —  Une  nature  particulière. 
C'est  le  nombre  idéal,  tandis  que 
le  nombre  mathématique  ordi- 
naire se  forme  d'unités  qui  s'ajou- 
tent successivement  les  unes  aux 
autres.   —    Étant     d'une  espèce 
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s'applique,  ou  directement  aux  unités,  et  alors, 
une  unité,  quelle  qu'elle  soit,  ne  peut  pas  se 
combiner  avec  une  autre  unité  quelconque;  ou 
bien,  toutes  les  unités,  quelles  qu'elles  puissent 
être,  se  combinent  successivement  avec  .des 
unités  quelconques,  ainsi  qu'on  le  suppose  pour 
le  nombre  mathématique,  puisqu'en  effet,  dans 
le  nombre  mathématique,  une  unité  ne  présente 
point  dedifTérenceavec  une  autre  imité,  en  quoi 
que  ce  soït. 

^  Ou  bien  encore,  certaines  unités  se  combi- 
nent entre  elles,  tandis  que  d'autres  ne  se  com- 
binent pas.  Par  exemple,  Deux  est  le  premier 
nombre  après  Un,  Trois  après  Deux,  et  ainsi 
de  suite  pour  toute  la  série  des  nombres.  Mais, 
dans  chaque  nombre,  les  unités  pourraient  se 
combiner  entre  elles  :  et,  par  exemple,  dans  la 
première  Dyade,  les  deux  unités  qui  la  forment 
se  combinent  entre  elles,  de  même  que,  dans  la 
première  Triade,  les  unités  qui  la  forment  se 
combinent  ég-alement;  et  ainsi  de  suite,  pour 
le  reste  des  nombres.  Mais  les  unités  qui  sont 


diffirente.  C'est  14  le  carnctërp 
propre  du  nombre  iddal.  —  Aux 
unilit,  dont  se  oompoBB  chaque 
nombre  idéal.  Ces  vaiXés  ne 
se  combinent  pas  plua  entre 
ellei  que  le»  nombrea  ne  se  com- 

lire  forme   une     enlilê    à   part. 


!•  3.  Oii  bîfn  encort.  Ceci  peut 
8einbleruneeiplicalion,etcomnie 
une  répétitioD,  de  ce  quï  précède, 
platAt  qu'UDG  division  uou relie. 
—  JBnw,  ilaii'  chaque  nombre.  11 
est  difficile  do  oompi'eodre  com- 
ment le  nombre  sa  formerai!  ai 
lea  unités  qui  te  oonijiosent  ne 

n 
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dans  le  nombre  Deux  lui-même,  peuvent  ne  pas 
se  combiner  avec  les  unités  du  nombre  Trois. 
El  de  même,  pour  tous  les  nombres  subséquents. 
^  Aussi,   le    nombre   mathématique   se  compte 
Deux  après  Un,  en  ajoutant  une  unité  nouvelle 
à  celle  qu'on  a  déjà;  Trois  se  forme  en  ajoutant 
une  autre  unité  aux  deux  précédentes  ;  et  ainsi 
de  suite,  par  le  même  procédé.  Au  contraire, 
dans  le  nombre  idéal,  après  Un,  Deux  est  un 
autre  nombre,  qui  n'emprunte  rien  à  la  première 
unité;  Trois  est  ég*alement  séparé  de  Deux,  au- 
quel il  n'emprunte  rien  non  plus;  et  ainsi  de 
suite,  pour  tout  autre  nombre.  *0u  bien  enfin, 
il  Faut  dire  que,  parmi  les  nombres,  l'un   est 
comme  la  première  espèce  de  nombre  dont  nous 
avons  parlé;   l'autre  est  le   nombre  comme  le 
comprennent  les  mathématiciens;    et   le   troi- 
sième est  celui  dont  il  vient  d'être  question  en 
dernier  lieu. 


pouvaient  pas    se  combiner,   de 
manière  à  former  un  tout. 

§  4.  Aussi  le  nombre  mathéma- 
tique. C'est  le  nombre  tel  qu'on 
le  comprend  ordinairement.  Le 
nombre  idéal  est  une  création  de 
l'esprit,  une  conception  pure- 
ment rationnelle.  Dans  le  sens 
vulgaire  du  mot,  Nombre  ne  si- 
gnifie qu'une  accumulation  d'uni- 
tés, à  la  suite  les  unes  des  au- 
tres, et  toutes  pareilles  entre  elles. 
—    Dans   ie  nombre    idéal.    Le 


texte  n'est  pas  aussi  formel  ; 
mais  il  me  semble  que  le  sens  ne 
peut  pas  faire  de  doute  ;  voir 
plus  haut,  §  2 . 

§  5.  Ou  bien  enfin.  Ceci  me 
semble  encore  un  résumé,  bien 
plutôt  qu'une  division  nouvelle. 
—  La  première  espèce  de  nom- 
bre... C'est  le  nombre  idéal.  — 
Et  le  troisième.  C'est  là  ce  qui  a 
peut-être  autorisé  M.  Schwegler 
à  reconnaître  les  trois  divisions 
signalées  plus  haut. 


} 
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*Autre  considération .  Ou,  il  faiitque  les  nom- 
bres soient  séparés  des  choses  ;  ou  bien,  ils  n'en 
sont  pas  séparés,  et  ils  sont  dans  les  objets  sen- 
sibles; non  pas  tout  à  fait  au  sens  où  nous  l'a- 
vons expliqué  d'abord,  mais  comme  si  leschoses 
sensibles  étaient  formées  des  nombres  qui  sont 
en  elles.  On  peut  dire  encore  que,  parmi  les 
nombres,  l'un  est  séparé  des  choses,  et  que 
l'autre  ne  l'est  pas,  ou  bien  que  tous  le  sont. 

'Telles  sont  nécessairement  les  seules  maniè- 
res de  comprendre  l'existence  des  nombres . 
Aussi,  les  philosophes  même  qui  font  de  riinilé 
le  principe,  la  substance  et  l'élément  de  toutes 
choses,  et  qui  tirent  le  nombre  de  l'unité  et  de 
quelque  autre  élément,  ont-ils  adopté  presque 
tous  une  de  ces  solutions,  excepté  celle  où  l'on 
afDrme  que  les  unités  ne  peuvent  se  combiner 
entre  elles.  Et  cela  est  tout  simple,  puisqu'il  n'y 
a  pas  d'autre  point  de  vue  possible,  en  dehors  de 
ceux  que  nous  avons  indiqués.  'Ainsi  donc,  les 
uns  disent  que  ces  deux  sortes  de  nombres  exis- 


g  (1.  Eri'tiqud  irnboi-d.  Voir  plus 
hnut,  cil.  Il,  SS  I  fl  sniv.  — 
Farmin  dts  nombres  qui  sont  en 
tUet.  Cest  U  pure  théorie  Pj- 
thii({oricienne.  —  L'un  tit  séparé 
dtt  choies.  Ce  senLÎl  lo  nombre 
\àèB\.  —  L'atitrt  ne  fwf  pas.  C'est 
le  nomlire  innthématii|U«. 

J  7.  Une  de  cet  loluiioni.  Voir 


ifei 


plus  hniil,  g  5.  —  Les  unités  ne 
peuvent  se  combiner  entre  elles. 
Cette  hypothèse  renJ,  en  effet,  la 
formation  de»  nombres  nbsola- 
mcnt  impassible, 

g  8,  Cet  'leux  sortes  de  nont- 
bren.  Le  nombre  nritbmétique  el 
le  nombre  îilenl.  Cette  théorie  a 
pBUt-itro  été  soutenue  par  Speu- 


.^ 
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tent  simultanément,  à  savoir  le  nombre  qui  a 
antériorité  et  postériorité,  en  d'autres  termes, 
les  Idées,  et  le  nombre  mathématique,  qui  est  à 
la  fois  en  dehors  des  Idées  et  des  choses  sensi- 
bles; ces  deux  espèces  de  nombres  étant,  d'ail- 
leurs, séparées  ég^alemenl  des  choses  que  peuvent 
percevoir  nos  sens.  D'autres  philosophes  sou-  . 
tiennent  que  le  nombre  mathématique  tout  seul 
est  la  première  de  toutes  les  entités,  et  qu'il  est 
séparé  des  choses  sensibles.  ^  Quant  aux  Pylha- 
g^oriciens,  ils  ne  reconnaissent  qu'un  seul  nom- 
bre, le  nombre  mathématique.  Ils  ne  le  sépa- 
rent pas  des  choses,  il  est  vrai  ;  mais  ils 
prétendent  en  composer  toutes  les  substances 
sensibles.  Et  en  effet,  ils  constituent  le  ciel  tout 
entier  avec  des  nombres,  lesquels,  nous  le  re- 
connaissons, ne  sont  pas  composés  d'unités;  mais 


sippe  ou  par  Xénocrate  ;  il  est 
difficile,  d'après  les  trop  rares 
témoi{jnages  de  l'Antiquité,  de 
savoir  précisément  à  qui  elle  ap- 
partient. —  ly autres  philosophes. 
Ce  sont  encore  des  Platoniciens. 
La  suite  semble  prouver  qu'il  ne 
s'agit  pas  ici  des  Pythagoriciens. 
§  9.  Quant  aux  Pythagoriciens. 
Aristote,  quand  il  parle  des  Py- 
thagoriciens, ne  peut  faire  allu- 
sion qu'à  ceux  qui  étaient  fort 
antérieurs  à  son  siècle.  De  son 
temps,  le  Pythagorisme  était 
déjà  à  peu  près  disparu,  et  les 
traditions  principales  qui  en  res- 


taient avaient  été  recueillies  par 
quelques  membres  de  Técole  Pla- 
tonicienne. —  En  composer  toutes 
les  substances  sensibles.  Voir  plus 
haut,  liv.  I,  ch.  v,  §  7;  et  au 
Traité  du  Ciel,  liv.  III,  ch.  i,  §  16, 
p.  322  de  ma  traduction.  —  Ke 
sont  pas  composés  dunités.  Ces 
théories  des  Pythagoriciens  ne 
sont  connues  que  par  le  témoi- 
gnage d'Aristote  ;  et  ce  qu'il  en 
dit  ici  est  trop  peu  développé 
pour  qu'on  puisse  bien  juger 
leur  système.  Des  nombres  qui 
ne  sont  pas  formés  d'uni tés^  ne 
peuvent  être  que  des  nonil)re8 
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Us  supposent  que  les  unités  peuvent  avoir  de  la 
g^randeur.  Toutefois,  ils  ne  semblent  pas  en  élaL 
de  nous  apprendre  comment  la  première  unité 
a  pu  se  former,  en  ayant  une  g'randeur  quel- 
conque. Ëntîn,  il  y  a  tel  autre  pliilosophe  qui 
n'admet,  pour  premier  nombre,  que  le  seul 
nombre  idéal;  et  quelques-uns  prétendent  que 
ce  même  nombre  est  précisément  le  nombre 
mathématique. 

'"  Des  dissentiments  pareils  se  produisent,  en 
ce  qui  regarde  la  théorie  des  long'ueurs,  des 
surfaces  et  des  solides.  Tantôt,  on  dîsting-ue 
les  grandeurs  raalhématiques  des  grandeurs 
idéales.  Mais  parmi  ceux  qui  ne  font  pas  cette 
di.stinction,  les  uns  admettent  les  g'randeurs 
mathématiques  et  n'en  parlent  que  matliémati- 
quemenl,  et  ce  sont  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas 
que  les  Idées  soient  des  nombres  et  qui  nient 
même  l'existence  des  Idées  ;  les  autres  admet- 
tent bien  les  g-randeurs  mathématiques;  mais 
ils  n'en  parlent  pas  comme  de  vrais  mathéma- 


puren)«al  îdéaui.  —  Tel  antre 
pkUoiophe.  Il  semble  que  le  |)bi- 
loftophe  BÎDsi  désigné  esl  Xeao- 
crale,  [larce  que  les  théories  de 
Speaiipl>e ,  dlèea  plus  haut, 
Ut.  Vil.  cb.  Il,  g  f .  «ont  dilTereii- 
la«,  —  QuelqutS-un>.  Soit  dea 
PUtoniciens,  soit  des  Pjtbagovi- 

I  10.  Det  dùsetiHinenls  poreili. 


Le  telle  n'eit  pas  aussi  formeL 
—  Tantôt,  on  dùlingut.  Ceci  ne 
peut  se  rapporter  qu'à  l'école  de 
Platon,  —  El  n'en  parlent  quf 
matkimatiquement.  Alexandre 
d'Aphrodise  explique  ceci  en  di- 
sant que  parler  a  mnlhémalique- 
inent  u  des  grandeurs,  c'est  les 
supposer  divisibles  à  l'infliii , 
iBDdis  que  les  supposer  indi*isi- 
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ticiens,  puisqu'ils  affirment  que  toute  grandeur 
ne  peut  pas  se  diviser  en  g^randeurs,  et  que 
toutes  les  unités  quelconques  ne  peuvent  pas 
indifféremment  composer  une  Dyade, 

"  Tous  les  philosophes  qui  reconnaissent  l'u- 
nité pour  l'élément,  et  le  principe,  de  toutes 
choses,  conviennent  que  les  nombres  sont  com- 
posés d'unités.  Il  faut  cependant  faire  exception 
pour  les  Pythag*oriciens,  qui  veulent  que  les 
éléments  des  choses  aient  une  g*randeur,  ainsi 
qu'on  l'a  dit  plus  haut. 

**  D'après  ce  qui  précède,  on  doit  voir  quels 
sont  tous  les  points  de  vue  auxquels  on  peut 
étudier  les  nombres,  et  l'on  peut  se  convaincre 
qu'ils  se  réduisent  à  ceux  que  nous  avons  énu- 
mérés.  Toutes  ces  théories  sont  insoutenables, 
bien  que  quelques-unes  le  soient  peut-être  en- 
core plus  que  les  autres. 


bles  est  une  erreur  mathémati- 
que. Le  contexte  prouve  que  c'est 
bien  là  le  sens  de  ce  passage. 

§11.  Ainsi  qu'on  i*a  dît  plus 
haut.  Voir  plus  haut,  §  9.  Tout 
ce  §  semble  n'être  qu'une  glose, 
intercalée  dans  le  texte  par  quel- 
que commentateur. 


§  12.  Toutes  ces  théories  sont 
insoutenables.  Ce  jugement  peut 
sembler  bien  sévère  ;  et  les 
théories  que  combat  Aristote  ne 
sont  pas  complètement  fausses, 
bien  que  sur  quelques  points  elles 
le  soient  réellement.  C'est  une 
critique  un  peu  exagérée. 
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Suite  de  la  critique  de  la  théorie  des  Nombres  ;  question  de  savoir 
si  les  unités  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  se  combiner  ;  les  Idées 
ne  peuvent  pas  être  des  nombres  ;  de  la  formation  des  nombres  ; 
réfutation  de  quelques  erreurs  ;  insufGsance  de  la  théorie  qui 
fait  sortir  tous  les  nombres  de  l'unité  et  de  la  Dyade  indéter- 
minée ;  conséquences  insoutenables  qui  en  résultent  ;  difficul- 
tés réelles  de  la  théorie  des  Nombres  ;  on  peut  soutenir  que  les 
unités  sont  différentes  les  unes  des  autres,  ou  qu'elles  ne  pré- 
sentent aucune  différence  ;  nature  particulière  des  unités  dont 
le  nombre  se  composç  ;  elles  sont  sans  aucune  différence  ;  ré- 
ponse aux  systèmes  contraires. 


*  La  première  question  que  nous  ayons  à  exa- 
miner, c'est  de  savoir  si  les  unités  peuvent  se 
combiner  entre  elles,  ou  si  elles  ne  le  peuvent 
pas.  Au  cas  où  leur  combinaison  serait  re- 
connue impossible,  nous  aurions  à  démontrer, 
dans  lequel  des  sens  divers  indiqués  par  nous, 
elles  ne  peuvent  pas  se  combiner.  Il  est  possible, 


§  i.  Si  les  unités  peuvent  se 
combiner  entre  elles.  Cette  ques- 
tion peut  paraître  subtile,  et  plus 
curieuse  que  nécessaire.  Si  les 
uoités  ne  se  combinaient  pas  en- 
tre elles,  le  nombre  lui-même 
deviendrait  impossible.  Mais  en 
supposant  que  chaque  nombre 
forme  isolément  un  Tout  indé- 
pendant,  on  peut  se  demander  si 


les  unités  d'un  nombre  peuvent 
se  combiner  avec  celles  d'un  au- 
tre nombre.  Cette  seconde  partie 
de  la  question  est  encore  très 
subtile,  mais  du  moins  elle  est 
discutable.  —  Qu'aucune  unité... 
Non  pas  dans  l'intérieur  même 
d'un  nombre  qu'elle  contribue  à 
former,  mais  d'un  nombre  à  un 
autre  nombre,  —  Deux,  pris  en  soi. 
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d'abord,  qu'aucune  unité  ne  puisse  se  combiner 
avec  aucune  autre  unité  quelconque.  Ainsi,  il 
est  possible  que  les  unités  qui  sont  dans  le  nom- 
bre  Deux,  pris  en  soi,  ne  se  combinent  pas  avec 
les  unités  qui  composent  le  nombre  Trois,  pris 
en  soi  ég'alement.  Mais  il  se  peut  encore  que, 
de  la  même  façon,  les  unités  qui  sont  dans  cha- 
que premier  nombre  ne  puissent  pas  non  plus 
se  combiner  entre  elles.  *Si  l'on  admet,  au  con- 
traire, que  toutes  les  unités  peuvent  se  combiner 
ensemble,  et  qu'elles  ne  présentent  aucune  dif- 
férence, on  a  alors  le  nombre  mathématique; 
il  n'y  a  plus  que  ce  nombre  tout  seul  ;  et  il  est 
impossible  que  les  Idées  soient  des  nombres.  En 
effet,  quelle  sorte  de  nombre  pourrait  bien  être 
l'homme  en  soi,  ou  l'animal  en  soi,  ou  toute 
autre  Idée?  L'Idée  est  unique  pour  chaque  ob; 
jet:  et,  par  exemple,  il  n'y  a  qu'une  seule  Idée 
pour  l'homme  en   soi,  de  même  qu'il   n'y    a 


C'est  le  nombre  idéal^  ayant  une 
existence  à  part  des  choses  sen- 
sibles, et  des  autres  nombres,  qui 
le  précèdent  ou  (jui  le  suivent. 
—  Duîis  chaque  premici^  nombre. 
On  voit  quel  est  ici  le  sens  du 
mot  «  Premier  »  ;  ce  mot  ne  si- 
gnifie que  le  nombre  pris  en  soi, 
le  nombre  idéal,  isolé  et  indé- 
pendant. 

§  2.  On  a  alors  le  nombre  ma- 
théinatique.  C'est  le  nombre  or- 
dinaire,   qui   se   forme,  comme 


tout  le  monde  le  sait  et  le  croit, 
de  Taddition  d^unites  qui  s'accu- 
mulent les  unes  après  les  autres. 
—  Soient  des  nombres,  M.  Bo- 
nitz  propose  une  variante,  et  il 
ajouterait  :  «  De  ce  genre  »  ; 
c'est-à-dire  que  les  Idées  ne  pour- 
raient être  des  nombres  mathé< 
matiques .  Aucun  manuscrit  n'au- 
torise ce  changement.  —  Oe 
telle  façon.,.  11  faudrait  ajouter, 
pour  que  la  pensée  fût  complète, 
qu'on  suppose  l'homme   en    soi 
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ule  Idée, 


2B5 


,  mais  différente,  pour  l'ani- 
1  contraire,  quand  des  nom- 
*t  qu'ils  n'offrent  entre  eux 
aucune  différence,  ils  sont  infinis,  de  telle  fa- 
çon qu'une  Triade  quelconque  ne  représente  pas 
plus  l'homme  que  telle  autre  Triade  indifférem- 
ment. 

^  Mais,  si  les  Idées  ne  sont  pas  des  nombres, 
il  s'ensuit  que  les  Idées  ne  peuvent  pas  absolu- 
ment exister.  De  quel  principe,  en  effet,  pour- 
ront-elles venir?  Le  nombre  se  forme,  dit-on, 
de  l'unité  et  de  la  Dyade  indéfinie.  Ce  sont  là  ce 
qu'on  appelle  les  principes  et  les  éléments  du 
nombre  ;  mais,  sous  le  rapport  de  l'ordre,  les 
Idées  ne  peuvent  être,  ni  antérieures,  ni  posté- 
rieures, au.x  nombres.  *  D'autre  part,  si  les  unités 
sont  incompatibles  entre  elles,  et  incompatibles 
en  ce  sens  qu'aucune  ne  peut  se  combiner  avec 


représenté  par  !a  Triade  ;  et  alors 
ou  se  detaaade  comment  telle 
Triade  représenterait  l'bomme  en 
soi  plulàt  que  telle  autre.  Mnia 
l'eipression  du  texte  est  trop  con- 
cise ;  et  il  «st  difficile  de  se  ren- 
dre compte  de  celle  pensée,  si 
bnuquemeat  introduite. 

g  3.  Dit-<m.  J'ai  sjoulé  ces 
DOtt,  parce  qu'il  est  certain  que 
1a  (héorie,  critiquée  ici  par  Arïs- 
IC  loula  Platonicienne.  Le 
e  est  d'sccord  avec  cell? 
ÉiatioD.  —  Ni  antérieurei, 


II'  poflérieu 
re.la 


j;  nombres.  Ici 


d'obscurité  ;  et 
pas  très  bien  c 
voulu  dire.  Alexandre  d'Apbro- 
dise  ne  fait  guère  que  répêler  le 
leite,  sans  l'éclaircir  par  quel- 
que développement. 

§  4.  Dèt  tort,  il  n'est  plut  pai- 
sible,,., La  chose  semble  évi- 
dente de  soi,  puisque  le  nombre 
mathBmatiqne  n'est  qu'une  com- 
hinaïson  d'unilës.  uJoutéeK  suc- 
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aucune  autre,  dès  lors,  il  n'est  plus  possible  que 
ce  nombre  soit  le  nombre  mathématique.  Car  le 
nombre  mathématique  se  compose  d'unités  qui 
n'offrent  aucune  différence  entre  elles;  et  toutes 
les  démonstrations  qu'on  fait  sur  les  nombres 
supposent  une  condition  de  ce  g^nre.  Mais  ce 
nombre  n'est  pas  plus  le  nombre  idéal  que  le 
nombre  mathématique.  Car  la  première  Dyade 
ne  pourrait  plus  se  composer  de  l'unité  et  de  la 
Dyade  indéfinie,  non  plus  que  les  nombres  venant 
à  la  suite  les  uns  des  autres,  et  qui  sont,  comme 
on  le  dit,  la  Dyade,  la  Triade,  la  Tétrade,  etc. 
'^Les  unités  qui  forment  la  première  Dyade  sont 
produites  en  même  temps  l'une  et  l'autre,  soit 
qu'à  la  manière  indiquée  par  le  premier  auteur 
de  cette  théorie,  elles  viennent  d'éléments 
inég'aux  rendus  ég^aux,  soit  qu'elles  se  produi- 
sent autrement.  D'autre  part,  si  l'une  des  deux 
unités  de  la  Dyade  était  antérieure  à  l'autre,  elle 
devrait  être  antérieure  aussi  à  la  dualité  totale 
composée  de  ces  deux  unités;  car,  lorsque,  dans 


—  La  première  Dyade,  C'est- 
à-dire  le  nombre  Deux,  qui  pré- 
cède tous  les  autres  nombres. 
Mais  le  nombre  ne  peut  se  com- 
poser, d'après  la  définition  Pla- 
tonicienne, de  Tunité  et  de  la 
Dyade  indéfinie,  puisque  la  Dyade 
n*est  pas  encore.  Le  raisonne- 
ment est  le  même  pour  la  série 


des  nombres  suivants,  attendu 
que  la  première  Dyade  leur  man- 
que comme  elle  se  manque  à 
elle-même. 

§  5.  Par  le  premier  auteur  de 
cette  théorie.  C'est  Platon;  mais 
il  serait  peut-être  difficile  d'indi- 
quer très  précisément  celui  de 
ses  ouvrages  où  il  expose  cette 
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F  un  tout,  telle  partie  est  antérieure  et  telle  autre 
'  postérieure,  il  faut,  aussi,  que  le  tout  formé  de 
ces  parties  soit  antérieur  à  l'une  et  postérieur  à 
l'autre. 

'Comme  d'un  autre  côté,  l'unité  en  soi  est  la 
[  première,  il  faut  qu'il  y  ait  aussi,  pour  tout  le 
I  reste,  une  première  unité;  une  seconde  vient 
après  la  première,  et  une  troisième  après  la 
seconde;  la  seconde  après  la  seconde  est  la  troi- 
sième après  la  première.  Par  conséquent,  les 
unités  deviendraient  antérieures  aux  nombres 
dans  lesquels  elles  se  mêlent.  Ainsi,  dans  la 
Dyade,  il  y  aurait  déjà  une  troisième  unité  avant 
même  que  le  nombre  Trois  ne  fût  formé;  dans 
la  Triade,  il  y  aurait  une  quatrième  unité,  et 


théorie.  Voir  plus  loin,  liv.  XIV, 
ch.  :t,  §  t.  ---  a  la  dualité  to- 
tale. Le  teite  est  moins  formel. 

§  6.  Luniti  en  soi.  C'esi  l'umlé 

iiléple,  qui,  avec  la   Djade  indê- 

flnie,   fonae  toue  les   nombres, 

d'après  les  Ihéories  Platonicien' 

aet;elle  précède  née  essai  rem  en  l 

toutes  les  unités  réelles  que  tes 

choses  peuvent  présenter;  et  ce 

□'est  pas  elle  qui  peut  former  ta 

Dyade.  —  Unepremière  unilé.  Ce 

[  B'eat  plus  l'unité  idéale,  qui  n'en- 

»  pa(  dans   la  Djade,  puisque 

I  o*e«l  a*ec  la  Djnde  qu'elle  doit 

I  Awiner  tous  tes  nombres.—  Dan' 

m^uqueà  ellet  n  mêlent.  L'eipres- 

o  grecque  a  quelque  chose  de 

I  CSntradictoire;  et  elle   pourrnil 


signilier  que  les  unités  se  com- 
posent Je  nombres,  tout  ausai 
bien  que  le  contraire.  Mais  en 
fait  ce  sont  les  uniita  qui  com- 
posent les  nombres  ;  et  eties  n'en 
sont  pas  composées.  —  Une  troi- 
aième  unité.  L'imité  idéale, l'unité 

la  Djade.  Tait  trois  unités.  L'ob- 

trouver  que  toute  cette  discus- 
sion est  bien  subtile  Aristolc 
semble  le  reconnaître  lui-même, 
en  disant  qu'on  ne  peut  pas  attri- 
buer cette  théorie  aux  philogo- 
[ihes  qu'il  réfuie,  et  en  se  bor- 
nant A  ta  signaler,  comme  une 
conséquence  nécessaire  de  leur 
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une  cinquième  dans  la  Tétrade,  avanl  même  la 
formation  de  tous  ces  nombres. 
.  ^Personne,  je  le  reconnais,  parmi  ces  philoso- 
phes n'a  pu  entendre  que  les  unités  étaient 
incompatibles  entre  elles  à  la  façon  qu'on  vient 
de  dire.  Mais  ce  serait  là  une  conséquence  très- 
log'ique  des  principes  admis  par  eux,  quoiqu'en 
réalité  rien  ne  soit  plus  faux.  Il  est  tout  simple, 
en  effet,  qu'il  y  ait  des  unités  antérieures  et  des 
unités  postérieures,  du  moment  qu'il  y  a  une 
unité  première  et  un  premier  Un.  Il  en  doit  être 
de  même  pour  les  Dyades,  du  moment  qu'on  ad- 
met une  Dyade  première;  car,  après  un  premier, 
il  est  rationnel,  bien  plus,  il  est  nécessaire  qu'il  y 
ait  un  second  ;  puis  un  troisième,  s'il  y  a  un 
second,  et  ainsi  de  suite  pour  tout  le  reste.  Mais 
ce  qui  est  bien  impossible,  c'est  de  soutenir  ces 


§  7.  i4  la  façon  qu'on  vient  de 
dire.  C'est  donc  une  erreur  qu'ont 
commise  ces  philosophes,  sans 
d'ailleurs  s'en  apercevoir.  Les 
unités  sont  considérées  comme 
formant  chacune  une  substance 
en  soi,  indépendante  de  toute 
autre,  ici  d'abord  l'unité  en  soi, 
puis  la  Dyade  en  soi,  puis  la 
Triade,  etc.,  etc.  —  Des  unités 
antérieures.,.,  postérieures.  Dans 
les  nombres  ordinaires.  Un  vient 
avant  Deux,  Deux  avant  Trois,  et 
ainsi  de  suite,  tandis  que,  pour 
les  nombres  idéaux,  ils  sont  ab- 
solument isolés,  de  telle   façon 


qu'on  ne  peut  pas  dire  que  Ton 
précède  l'autre,  ou  qu'il  le  suive. 
—  Une  unité  première.  C'est 
l'unité  prise  d'une  manière  ab- 
straite et  générale.  —  Un  pre- 
mier Un.  C*est  un  objet  quelcon- 
que considéré  comme  le  premier 
terme  d'une  série,  qui  se  poursuit 
plus  ou  moins  loin  :  un  premier 
homme  par  exemple,  puis  un 
second  homme;  puis  un  troi- 
sième, etc.  — Une  première  unité. 
C'est  l'unité  en  soi  des  Platoni* 
ciens;  puis,  après  l'unité  en 
soi,  viendrait  la  Dyade  en  soi. 
qui,  à  son  tour,  serait  première. 


I 
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deux  assertions  à  la  fois,  à  savoir  qu'il  y  a  une 
première  unité  en  soi,  puis  une  seconde  après 
l'Un  en  soi,  et  qu'il  y  a  aussi  une  première  Dyade. 
Or,  ces  philosophes  disent  bien  que  l'unité  et 
l'Un  sont  les  termes  premiers;  mais  ils  ne  par- 
lent, ni  de  second,  ni  de  troisième.  Ils  parlent 
bien  aussi  d'une  première  Dyade  ;  mais  ils  ne  di- 
sent rien,  ni  d'une  seconde,  ni  d'une  troisième. 
"Evidemment  encore,  si  les  unités  ne  peuvent 
jamais  se  combiner,  il  ne  peut  non  plus  jamais 
y  avoir,  ni  de  Dyade  en  soi,  ni  de  Triade  en  soi, 
non  plus  qu'aucun  des  autres  nombres.  En  effet, 
soit  que  les  unités  ne  présentent  aucune  diffé- 
rence entre  elles,  soit  qu'elles  diffèrent  chacune 
à  chacune,  il  n'en  est  pas  moins  nécessaire  que 
le  nombre  se  forme,  et  se  compte  toujours,  par 
addition.  Par  exemple,  Deux  se  compose,  après 
Un,  par  l'addition  d'une  unité  nouvelle;  Trois  se 
forme  par  l'addition  d'Un  à  Deux,  et  Quatre  de 
même,  etc. 


anl   que    |iremièrc    Djade, 
-  Une  première  Dyade.  U  ne 
I  p«at    (iiiH  ï 

I  I>;ade,  puiaqu'avant  elle  il  ;  a 
I  d^à  l'uoiu  ea  soi,  qui  m\  seule 
LatMoInment  à  être  premit^re.  — 
I  A  n'  parlent,  ni  de  second....  Ce 
effet,  uliose  impasiible, 
,e  peuvent  «ecombi- 
s,  et  si  chacune  doit 
T  à  part  de  louUi  le*  autres. 


g  B.  Si  les  uniléi  ne  peuvent 
j'amaia  se  combiner.  Comme  ou  le 
«uppose  dans  le  aj^slëms  Plalo- 
nicien,  au  dire  d'Arialote.  Il 
sembla  que  celle  objectioa  ren- 
tre dans  la  précédente,  et  ne 
sVn  distingue  pas  assez.  —  Soit 
iju'elles  diffèrent  chacune  à  cha- 
cune. Comme  le  veulent  les  Pla- 
toniciens, dans  les  théories 
ijU'Ariitote  leur  impute. 
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*Geci  étant  de  toute  évidence,  il  est  bien  im- 
possible que  les  nombres  s'eng^endrent,  coinnie 
ces  philosophes  prétendent  les  eng^endrer,  avec 
la  Dyade  et  T Unité;  car  la  Dyade  est  une  partie 
de  la  Triade,  comme  Trois  est  une  partie  de 
Quatre;  la  même  remarque  s'appliquant  à  toute 
la  série  des  nombres.  Mais  c'est  de  la  première 
Dyade  et  de  la  Dyade  indéfinie  qu'on  voulait  faire 
venir  le  nombre  Quatre,  la  Tétrade;  c'est-à-dire 
qu'il  y  a  deux  Dyades  indépendamment  de  la 
Dyade  en  soi.  *®  Mais  si  cela  n'est  pas,  la  Dyade 
en  soi  est  alors  une  partie  de  la  Tétrade  ;  et  il 
faudra  qu'une  autre  Dyade,  isolée  aussi,  s'ajoute 
à  la  première.  Or,  cette  Dyade  se  composera 
toujours  de  l'unité  eii  soi  et  d'une  autre  unité. 
Si  cela  est  vrai,  il  est  impossible,  par  cela  même. 


§  9.  Comme  ces  philosophes.  Ce 
sont  encore  les  Platoniciens.  — 
Avec  la  Dyade.  Indéfinie;  voir* 
plus  haut,  liv.  I,  ch.  vu,  §§  46  et 
suivants.  —  La  Tétrade.  J'ai  ha- 
sardé ce  mot,  qui  se  comprend 
avec  la  paraphrase  dont  je  l'ai 
accompagné,  et  qui  a  l'avantage 
de  la  concision.  Ce  mot  a  déjà 
été  employé  quelquefois.  — 
Deux  Dyades.  Le  nombre  Quatre 
ne  se  composerait  pas  alors  de 
quatre  unités;  il  se  composerait 
de  deux  Dyades;  mais  on  ne 
voit  pas  pourquoi,  si  l'on  crée 
une  unité  de  Dyades,  on  ne  crée- 
rait pas  aussi   une  unité  de  Té- 


trades, c'est-à-dire  une  entité  sé- 
parée et  indépendante  pour  cha- 
que nombre. 

§  10.  Si  cela  n'est  pas.  C'est  le 
sens  qu'adoptent  MM.  Bonitz  et 
Schwegler,  d'après  le  commen- 
taire d'Alexandre  d'Aphrodise; 
mais  quelques  éditeurs  ont  modi- 
fié ce  sens,  par  un  simple  chan- 
gement de  ponctuation  :  m  Si  la 
u  Dyade  en  soi  n'est  pas  une  par- 
«  tie  de  la  Tétrade,  etc.  »  —  Celte 
Dyade  ne  forme  qu'une  seule 
unité.  La  Dyade,  indépendante  et 
de  l'unité  et  des  nombres  qui  la 
suivent,  forme  à  elle  seule  une 
unité,    et   non   pas    une  dualité 


I 
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que  la  Dyade  indéfinie  soit  l'autre  élément  de 
Quatre;  car  en  l'ait,  celte  Dyade  ne  forme  qu'une 
seule  unité,  et  non  pas  une  Dyade  déterminée 
et  réelle. 

"De  plus,  comment,  outre  la  Triade  en  soi, 
outre  la  Dyade  en  soi,  d'autres  Triades,  ou  d'au- 
tres Dyades,  pourront-elles  exister?  Comment 
se  composeront-elles  avec  des  unités  dont  les 
unes  seraient  antérieures,  et  les  autres  posté- 
rieures 7  Tout  ce  système  n'est  qu'une  pure  illu- 
sion; et  il  ne  peut  y  avoir,  ni  Dyade  en  soi,  ni 
Triade  en  soi.  Il  faudrait  bien,  cependant,  qu'il 
yen  eût, si  les  éléments  des  nombres  sont  vrai- 
ment l'Unité  et  la  Dyade  indéterminée.  Ces  con- 
séquences étant  insoutenables,  il  est  impossible 
aussi  de  soutenir  que  ce  soient  là  les  principes 
véritables  des  nombres. 

"On  le  voit  donc,  si  l'on  prétend  que  les  unités 
sont  toujours  différentes  les  unes  des  autres, 
quelles  qu'elles  soient,  voilà  les  difficultés  qu'on 


léalle.  —  Déteitnïnée  et  réeile. 
11  o'j  a  qu'un  seul  mot  dans  le 
t«it«. 

g  H.  PûHiTanl-tllea  exUltr? 
LaDjade  ea  soi,  taTriade  en  soi 
•Out  uniqueB  connue  le  sont  tou- 
te* les  Idées;  il  o's  ea  a  donc 
qu'une  seule;  et,  dans  la  réalité, 
U  n's  a  plus  de  dualité,  ou  de 
trinïté  possible.  A  cette  critique, 
la  Plstooisme  répoadraii  peut- 


Doat   les   I 


■  '■ 


teraieni    nnttrieures.    La     te>le 

L'Unité  fi  la  Di/ade  indéterminii! 
C'en  la  [béorie  Platonicienne, 
g  (2.   Dans    erttf  tkéorir    res- 


Tormel;  : 


s  cvtte  addition  r 
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soulève  nécessairement,  outre  bien  d'autres  dif- 
ficultés  analog^ues  à  celles-là.  Que  si  Ton  dit 
seulement  que  les  unités  sont  différentes  d'un 
nombre  à  un  autre,  et  que  celles-là  seules  ne 
présentent  point  de  différence  entre  elles  qui 
sont  dans  le  même  nombre,  on  retrouve,  dans 
cette  théorie  restreinte,  à  peu  près  toutes  les  dif- 
ficultés que  nous  venons  de  signaler.  "Ainsi, 
dans  la  Décade  en  soi^  il  y  a  dix  unités.  Et  en 
effet,  la  Décade  se  compose  tout  aussi  bien  de  ces 
dix  unités,  que  de  deux  Pentades,  ou  deux  fois 
Cinq.  Mais,  comme  cette  Décade  en  soi  n'est  pas 
un  nombre  quelconque  ordinaire,  et  qu'elle  n'esl 
pas  composée  de  Pentades  prises  au  hasard,  pas 
plus  qu'elle  ne  Test  d'unités  arbitraires,  il  faut 


sort  de  tout  ce  qui  précède  et  de 
ce  qui  smt.  —  Que  notis  venons  de 
signaler.  Même  remarque. 

§  13.  Dans  la  Décade  en  soi.... 
Aristote  veut  prouver  que,  dans 
un  même  nombre,  les  unités  dif- 
fèrent entre  elles  aussi  bien  que 
dans  des  nombres  différents.  II 
compare  donc  la  Décade  et  les 
deux  Pentades  en  soi,  dont  les 
unités  diffèrent  nécessairement. 
Si  les  unités  de  la  Décade  et  des 
deux  Pentades  différent,  il  en 
conclut  que  les  unités  mêmes  de 
la  Décade  doivent  différer  égale- 
ment entre  elles,  et  qu'elles  ne 
forment  pas  Tunité  idéale  de  la 
Décade  en  soi,  que  leur  attri- 
buent les  Platoniciens.  C'est  là. 


je  crois,  le  'sens  général  de  ce 
passage;  mais,  comme  M.  Bo- 
nitz,  je  puis  douter  que  j'aie  bien 
compris  la  pensée  d' Aristote, 
qui  ici,  comme  dans  bien  d'au- 
tres passages,  a  le  tort  de  ne 
pas  s'expliquer  assez  clairement. 

—  Deux  Pentades.  J'ai  cru  pou- 
voir adopter  ce  mot  de  Pentade, 
formé  tout  à  fait  comme  celui  de 
Décade   sanctionné  par  Tusage. 

—  Ou  deux  fois  Cinq.  Ceci  n*e8t 
pas  dans  le  texte  ;  et  c'est  une 
simple  paraphrase,  que  j'ajoute 
pour  plus  de  clarté.  —  N^est  pas 
un  nombre  quelconque  ordinaire. 
J'ai  ajouté  le  dernier  mot.  La 
Décade  en  soi  se  compose  de  dix 
unités,    idéales  comme    elle.  — 
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'  nécessairement  que  les  unités,  comprises  dans 
cette  Décade,  présentent  des  différences  entre 
elles.  Si,  en  effet,  elles  ne  diffèrent  pas  les  unes 
des  autres,  les  deux  Pentades  ne  différeront  pas 
non  plus  dans  la  Décade  qu'elles  forment.  Mais 
comme  les  deux  Pentades  diffèrent  entre  elles, 
les  unités  de  la  Décade  différeront  ég:alemenl. 
"Si  les  unités  diffèrent,  n'y  aura-t-il  pas  d'autres 
Pentades,  d'autres  nombres  Cinq,  dans  la 
Décade  ?  Ou  bien  n'y  aura-t-il  que  ces  deux  nom- 
bres Cinq  exclusivement  ?  S'il  n'y  en  a  pas, 
c'est  inconcevable;  et  s'il  y  en  a,  quelle  sera  la 
nouvelle  Décade  qu'ils  formeront?  Il  n'y  a  pas. 
dans  la  Décade,  une  autre  Décade  possible  en 
dehors  d'elle.  Il  faut  tout  aussi  nécessairement 
que  la  Tétrade  ne  se  compose  pas  de  Dyades 


Priiatfmt  de»  di/ftttncet  entre 
tUtt.  C'est-à-dire  que  cei  unitéa 
■ont  distinctes  les  unes  des  au- 
Irea,  et  ne  forment  pal  laulea 
ensemble  la  Décade  en  soi,  qui, 
dans    le    sjslème    Platonicien , 


elle-m 


r|OilJ 


idéale.  —  Comme  Ut  deux  Prnla- 

dea  di/Tèrent  entre    elles....    En 

dinHant  la  Décade  en  deux  fois 

Cinii,  la  Penlaile  Torme  une  unité 

\   dîflêrenie  de  celle  de  la  Décade 

I   Mtli^re,  et  différente  do  chacune 

dix   unités    qui  formenl   la 

I  Décade  elle-même.  Doue  les  uni- 

I  tel  de  la  Décade  ne  se  confon- 

I  dfent  paa  davantage,  dans  l'unité 


factice  que   crée  la   théorie  des 

S  1*.  Si  les  iinitéi  diffèrent.  Ce 
sont  les  unités  de  la  Décade  en 
soi.  Du  moment  qu'elles  sont 
différentes  et  distinctes,  elles 
peuvent  composer,  par  diverses 
combinai  son  H,  d'autres  Pentades 
que  les  deux  dont  la  Décade  est 
formée.  —  C'est  inconeevaàte. 
M.  Bonïiz  remarque  qu'Aristole 
ne  dit  pas  pourquoi  cette  auppo- 
silion  est  absurde.  —  La  Tétrade. 
Ce  nouvel  exemple  n'était  peut' 
être  pas  necssaire;  car  il  est 
évident  que  ce  qui  vient  d'être 
démontré  du  nombre  Dix  el  du 
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quelconques;  car,  à  entendre  nos  philosophes, 
c'est  la  Dyade  indéterminée  qui,  en  prenant 
la  Dyade  déterminée,  a  composé  deux  Dyades; 
et  c'est  par  cette  adjonction  qu'elle  a  pu  faire 
Deux. 

"  D 'autre  part,  comment  concevoir  que  la  Dyade 
puisse  être  une  nature  distincte,  indépendam- 
ment des  deux  unités  qui  la  composent?  que  la 
Triade  soit  aussi  quelque  chose ,  en  dehors  des 
trois  unités  qui  la  forment  ?  Ou  bien,  l'un  parti- 
cipera de  l'autre,  en  ce  même  sens  où  l'Homme- 
blanc  est  quelque  chose  en  dehors  du  blanc  et 
en  dehors  de  l'homme,  tout  en  participant  de 
chacun  d'eux;  ou  bien,  l'un  ne  sera  qu'une 
différence  de  l'autre,  comme  l'homme  est 
quelque  chose  en  dehors  de  l'animal  et  du  bipède. 


nombre  Cinq,  s'applique  égale- 
ment à  tous  les  autres  nombres. 
Trois,  Quatre,  Six,  Sept,  etc.  — 
Nos  philosophes.  Les  partisans 
de  la  théorie  des  Idées. 

§  15.  L'un  participera  de  Vau- 
tre. L'expression  est  bien  vague , 
et  Tauteur  aurait  dû  la  préciser 
davantage.  «  L*un  •, c'est  l'unité 
factice  de  la  Triade  ou  de  la 
Dyade  en  soi;  «l'autre»,  ce  sont 
les  unités  qui  forment,  ou  la 
Triade,  ou  la  Dyade.  Le  mot  de 
«  Participation  »  appartient  à  la 
langue  de  la  théorie  des  Idées, 
et  non  à  celle  d'Aristote.  «  Par- 
ticiper »  ne  semble  indiquer  ici 


que  la  notion  d'une  relation  queU 
conque  entre  les  deux  termes. 

—  L' Homme-blanc.  L*auteur  dis- 
tingue entre  cette  énonciation 
multiple,  i'Homme-blanc,  et  ces 
énonciations  simples,  d*an  côté 
l'Homme,  et,  de  l'autre  côté. 
Blanc.  Ces  énonciations  partici- 
pent les  unes  des  autres,  puisque 
la  première  reproduit  les  deux 
termes  réunis,  et  que  les  secon- 
des en  reproduisent  chacune  un. 

—  Qu'une  différence  de  Cautre. 
L'Homme  est  une  différence  de 
Bipède  ;  et  le  Bipède  est  une  dif- 
férence de  l'Animal.  Tout  cela 
doit  paraître  bien  subtil. 
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'*n  y  a,  de  plus,  des  choses  donl  l'unité  résulte 
d'un  contact;  pour  d'autres,  l'unité  vient  d'un 
mélang-e;  pour  d'autres  encore,  elle  vient  de  la 
position.  Or  rien  de  tout  cela  ne  pourrait  s'ap- 
pliquer aux  unités  dont  se  composenf  la  Dyade  et 
!a  Triade.  Mais,  de  même  que  deux  hommes  ne 
forment  pas  une  unité  en  dehors  de  tous  deux, 
de  même  la  séparation  est  également  nécessaire 
pour  ces  unités.  Ce  n'est  pas,  d'ailleurs,  parce 
qu'elles  sont  indivisibles  que  les  unités  présen- 
tent une  différence  avec  les  deux  hommes.  Les 
points ég-aiementsont  indivisibles;  etcependanl, 
la  Dyade  que  deux  points  peuvent  former,  n'est 
rien  en  dehors  et  indépendamment  de  ces  deux 
points. 


g  16.  K  !/  a.  de  plia,  des  eho- 
Mï....  Ariïtoto  contiiiue  ses  ob- 
jectîoaa  contre  la  théorie  qui 
«uppose  que  le«  nombres  onlune 
existence  séparée  de  celle  des 
choses;  et  il  essaie  de  démontrer 
que  les  unîtes, dont  le  nombre  est 
formé,  ne  [leuvent,  en  aucune  ma* 
niére,  posséder  une  iodivi dualité 
indépendante;  il  n'j  a  pour  ellvs 
ni  contact,  ni  mélange,  ni  posi- 
tion, toutes  conditions  qui  se- 
raient indiipeniables,  et  qu'elles 
n'oDrent  pas.  —  Dr  même  que 
deux  hommes....  L'exemple  est 
frappant,  parce  qu'il  eut  familier 
Bt  ordinaire;  chacun  peut  en 
,    juger  sans  peine,  —  La  lépara- 


formel.  —  Avec  lei  ileux  hom- 
mes. J'ai  cru  devoir  faire  cette 
addition, qui  me  paraît  indispen- 
sable. <e  Les  Hommes,  paurrail- 


isibles,  < 


les 


unités  ne  le  sont  pas;  et  ainsi 
l'exemple  cite  n'est  pas  applica- 
ble, p  Aristote  va  au-devant  de 
celte  objection,  en  disant  que  les 
points  ausïi  sont  indivisibles, 
comme  les  unités,  et  ijue,  cepen- 
dant, la  Ûjade  <Jes  deux  points 
n'a  pas  pour  cela  une  existence 
indépendante  et  séparée. On  peut 


:i  que  ton 
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*M1  ne  faut  pas  noiî  plus  oublier  de  remar- 
quer que  les  Dyades  peuvent  être  antérieures  et 
postérieures,  de  même  que  le  peuvent  être  éga- 
lement tous  les  autres  nombres  ordinaires.  Car, 
si  l'on  suppose  que  les  deux  Dyades  qui  forment 
le  nombre  Quatre  sont  simultanées  Tune  à  l'autre, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  sont  anté- 
rieures aux  Dyades  qui  entrent  dans  la  compo- 
sition du  nombre  Huit,  et  que,  de  même  que 
la  Dyade  en  soi  les  a  produites,  de  même  elles 
produisent  à  leur  tour  les  deux  Tétrades,  les 
deux  fois  Quatre,  qui  sont  dans  ce  nombre  Huit 
en  soi.  Par  conséquent,  si  la  première  Dyade  est 
une  Idée,  il  faut  aussi  que  ces  nouvelles  Dyades 
soient  des  Idées  de  certaine  espèce.  "Le  même 
raisonnement  s'appliquerait  aux  unités  simples, 
puisque  les  unités  qui  sont  dans  la  première 
Dyade,  engendrent  les  quatre  autres,  qui  compo- 
sent le  nombre  Quatre.  De  cette  façon,  toutes  les 


§  17.  Que  les  Dyades,..,  Dans  le 
système  Platonicien,  et  au  point 
de  vue  de  la  théorie  des  Idées, 
Platon  prétend,  selon  Aristote, 
que  les  nombres  sont  séparés  les 
uns  des  autres,  comme  ils  le  sont 
des  choses,  et  qu'ils  forment  cha- 
cun une  entité  distincte.  Aristote 
répond  qu'entre  les  Dyades,  qui 
sont  censées  composer  les  nom- 
bres, il  y  a,  tout  au  moins,  un 
rapport  d'antériorité  et  de  porté- 


rioritô.  —  Ordinaires.  J*ai  ajouté 
ce  mot.  —  La  Dyade  en  soi,  J^ai 
ajouté  :  «  En  soi  ».  —  Ce  nom- 
bre Huit  en  soi.  Même  remarque. 
§  18.  Aux  unités  simples.  Le 
texte  dit  seulement  :  «  Aux  uni- 
tés ».  J*ai  ajouté  Simples,  pour 
distinguer  les  deux  premières 
unités  qui  forment  la  Dyade,  des 
unités  factices  que  forment,  à  ce 
que  prétendent  les  Platoniciens, 
la  Dvade,  la  Triade,  la  Tétrade, 
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unités  deviennent  des  Idées,  et  alors  l'Idée  se 
compose  d'Idées.  Ce  qui  n'est  pas  moins  évident, 
c'est  que  les  objets  dont  ce  seront  la  les  Idées, 
seront  alors  des  composés,  elqu'on  arrivera,  par 
exemple,  à  dire  que  les  animaux  se  composent 
d'animaux,  et  s'il  y  a  des  Idées  d'animaux,  ces 
Idées  seront  formées  d'animaux  aussi. 

"  D'une  manière  g-énérale,  admettre  que  les 
unités  difTèrent  d'une  façon  quelconque,  c'est 
tout  ensemble  une  erreur  et  une  fiction;  et  par 
ce  mot  de  fiction,  j'entends  qu'on  fait  violence  à 
riiypolhèse  même  qu'on  soutient.  En  effet,  il  est 
évident  qu'une  unité  ne  peut  différer  d'une  autre 
unité,  ni  en  quantité,  ni  en  qualité,  et  que  néces- 
sairement tout  nombre  ne  peut  être  qu'ég-al  ou 
inégal.  Or,  cela  est  vrai  surtout  pour  le  nombre 
formé  d'unités.  Donc,  le  nombre  qui  n'est,  ni 
plus  g-rand,  ni  plus  petit,  est  égal.  Par  suite,  les 
choses  ég'ales,  et,  d'une  manière  absolue,  les 
choses  qui  ne  présentent  pas  de  différence  entre 
elles,  sont  pour  nous  identiques,  quand  il  s'ag-it 
de  nombre.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  les  Dyades 


elc.  —  L'Idée  se  compose  d'Idées. 
Ce  que  n'admet  pas  l'École  Plit- 
lonicienne,  puisque  chaque  Idée 
&  une  exÏBleace  indépeud&nte 
•éparée.  —  Les  animaux  te  coi 
posent   d'animaux,   i'e  qui   ei 
pour    Arislole,    une    hjpothèaa 
absurde  ei  iasou tenaille. 


§  m.  Admettre....  Comme  le 
font  les  Platotiiciena.  —  Lea  uni- 
tés. Qui  entrent  dam  la  composi- 
tion d'un  nombre  quelconque.  — 
De  la  Décade  en  soi.  J'ai  adopté 
la  leçon  qui  est  proposée  par 
M.  Bonitz  et  par  M.  Schwegler,  et 
qu'il  est   possible  de  tirer  aussi 


« 
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mêmes  qui  entrent  dans  la  composition  de  la 
Décade  en  soi,  tout  égales  qu'elles  sont,  ne  seront 
plus  sans  différence  entre  elles;  car,  quelle  cause 
pourrait-on  allég^uer  pour  affirmer  qu'elles  ne 
présentent  aucune  différence  ? 

^De  plus^  si  toute  unité  et  une  autre  unité 
quelconque,  jointes  ensemble,  font  deux  unités, 
l'unité  empruntée  de  la  Dyade  en  soi  et  l'unité 
empruntée  de  la  Triade  en  soi,  formeront  une 
Dyade  composée  d'unités  difiPérentes  ;  et  alors, 
cette  Dyade  nouvelle  sera-t-elle  antérieure,  ou 
postérieure,  à  la  Triade?  Ge  qui  semble  le  plus 
admissible,  c'est  qu'elle  doit  nécessairement  lui 
être  antérieure;  car,  des  deux  unités,  l'une  est 
en  même  temps  dans  la  Triade,  et  l'autre  est  en 
même  temps  dans  la  Dyade. 

**Pour  nous,  nous  afQrmons  d'une  manière 
générale  qu'Un  et  Un  font  toujours  Deux,  que 
d'ailleurs  les  deux  objets  soient  ég^aux  ou  iné- 


du     commentaire     d'Alexandre 
d' Aphrodise . 

§  20.  L'unité  empruntée  de  la 
Dyade  en  soi.  Ceci  est  une  hypo- 
thèse, et  Ton  suppose  que  deux 
unités  quelconques  formant  tou- 
jours une  Dyade,  on  pourra  em- 
prunter une  unité  à  la  Dyade  et 
une  autre  unité  à  la  Triade,  afin 
de  former  une  Dyade,  où  les  uni- 
tés seront  nécessairement  diffé- 
rentes les  unes  des  autres.  — 
Cette  Dyade  nouvelle.  J'ai  ajouté 


répithète,  pour  que  la  pensée  fût 
exprimée  plus  clairement.  D'ail- 
leurs, j'emprunte  encore  ce  sens 
au  commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise. 

§  21.  Les  deux  objets.  Le  texte 
dit  simplement  :  «  Les  objets»  et 
il  ne  les  désigne  que  par  un  ad- 
jectif neutre  au  pluriel.  Il  n'y  a 
jamais  ici  que  deux  objets  ;  mais 
ces  deux  objets  peuvent  varier  à 
l'infini.  Alexandre  d  Aphrodise 
eût  préféré  que,  dans  les  exem- 
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g«ux:  par  exemple,  le  bien  et  le  mal,  l'homme 
et  le  cheval.  Mais  les  philosophes  qui  adoptent  le 
système  contraire,  n'admettent  même  pas  que  les 
unités  Ibrment  une  Dyade.  Soutenir  que  le  nom- 
bre Trois  n'est  pas  plus  fort  que  le  nombre  Deux,  ■ 
ce  serait  déjà  bien  étonnant  ;  mais  si  le  nombre 
Trois  est  plus  fort,  il  est  clair  aussi  qu'il  y  a  dans 
la  Triade  un  nombre  ég-al  à  Deux;  et  ce  nombre 
Deux  dans  la  Triade  ne  présente  aucune  diffé- 
rence avec  le  nombre  Deux  qui  forme  la  Dyade. 
Oi",  cette  ég:alité  n'est  plus  possible,  si  un  nom- 
bre eslle  premier,  et  qu'un  autre  nombre  soit  le 
second;  et  par  suite,  les  Idées  ne  peuvent  pas 
non  plus  être  des  nombres. 

"  Du  reste,  c'est  là  ce  que  peuvent  dire  avec 
raison  ceux  qui  admettent  la  différence  des  unités 
entre  elles,  afin  qu'elles  puissent  être  des  Idées, 
comme  on  l'a  expliqué  plus  haut;  car  l'Idée  est 


pies  cités,  l'auteur  eM  conipiirë 
deux  gbjeta  <le  même  espèce,  pur 
exemple  des  morceaut  de  bois, 
plutAl  que  des  objele  d'espèces 
dilTérentes,  commerbomme  etie 
cbeval.  —  Le  lystime  contrnirf. 
Le  telle  a'esl  pas  aussi  formel. 
—  Forment  une  Dyade.  Je  tire  ce 
aens  du  commeataïr^  d'Aleian' 
dre  d'Aphrodise.  Daas  le  sys- 
Unie  Plalouicieu,  uue  Djade  ns 
M  forme  pas  de  deux  unités; 
ail  elle  se  forme  de  l'unité  et 
!  la  Djade  indéfloie.  —  N'est 
i    pbii pomîblr.  Il  faudrait  ajouter, 


comme  le  fnil  Alexandre  d' Aphro- 
dite :  u  En  admettant  l'hypothèse 
Platonicienne.»  —  Si  un  nom/irt 
est  le  premier.  Il  semble  que  ce 
serait  l'Unité  qu'il  faurirail  dire, 
plutût  que  le  nombre. 

g  22.  Plus  haut.  Voir  liv.  I, 
ch.  vit,  §  46.  —  L'Idée  ed  lou- 
joitra  Une.  Dans  le  système  Pla- 
tonicien, toute  idée  est  unique:  et 
elle  ne  perd  rien  de  cette  unité, 
en  se  communiquant  ani  objets 
sans  nombre  qui  y  participent. 
—  Nos  philosophes.  C'esl-A-dire, 


i 

I 


les  Plat 


;   le 
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toujours  Une.  Si,  d'ailleurs,  les  unités  sont  sans 
différence  entre  elles,  les  Dyades  et  les  Triades 
n'en  présenteront  pas  non  plus.  Voilà  comment 
nos  philosophes  sont  nécessairement  amenés  à 
prétendre  que,  quand  on  compte  Un,  Deux,  elc^, 
on  n'ajoute  pas  une  unité  au  nombre  qu'on  a 
déjà.  C'est  qu'en  effet  la  g^énération  des  nom- 
bres ne  viendrait  plus  alors  de  la  Dyade  indéter- 
minée, et  l'Idée  n'est  plus  possible;  puisque,  de 
cette  façon,  il  y  aurait  une  Idée  dans  une  autre 
Idée,  et  toutes  les  Idées  ne  seraient  que  des  par- 
ties d'une  seule  Idée. 

*^£n  partant  de  leur  hypothèse,  ils  ont  raison 
de  parler  comme  ils  le  font;  mais,  d'une  manière 
absolue,  ils  sont  dans  l'erreur;  car  ils  renversent 
ici  bien  des  choses,  et  ils  doivent  au  moins 
convenir  qu'il  y  a  quelque  difûculté  à  savoir  si, 


d'ailleurs,  moins  précis  ;  et  il  se 
sert  seulement  d'un  pronom  dé- 
monstratif. —  De  la  Dyade  indé- 
terminée.  C'est  la  théorie  de 
Platon,  qui  fait  naître  la  série 
indéfinie  des  nombres  de  l'unité 
à  laquelle  se  joint  la  Dyade  indé- 
terminée ;  voir  le  Parménide  de 
Platon,  traduction  de  M.  Victor 
Cousin,  p.  41  et  suiv.  —  Une  Idée 
dans  uneautreldée.  Ce  que  ne  peut 
admettre  le  système  Platonicien, 
qui  soutient  l'unité  et  l'indépen- 
dance absolue  de  chaque  Idée. 
Ce  serait  ici  l'Idée  de  la  Dyade 


qui    serait    dans    l'Idée   de    la 
Triade  ;  et  ainsi  de  suite. 

§  23.  Ils  renversent  ici  bien  des 
choses.  Ceci  veut  dire,  selon 
Alexandre  d'Aphrodise,  que  les 
Platoniciens  méconnaissent  les 
vérités  mathématiques  les  plus 
évidentes.  —  Nota  ne  faisons  que 
des  divisions.  Comme  les  Plato- 
niciens le  prétendent,  et  peut- 
être  aussi  les  Pythagoriciens,  qui 
voudraient  faire  sortir  tous  les 
nombres  de  la  Décade.  —  Aussi 
est-il  assez  ridicule.  Alexandre 
d'Aphrodise  commente  ainsi  ce 
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lorsque  nous  comptons  Un,  Deux,  Trois,  nous 
ajoutons  successivement  quelque  chose,  ou 
si  au  contraire  nous  ne  faisons  que  des  divi- 
sions. En  fait,  nous  faisons  les  deux  choses  à 
la  fois;  et  aussi,  est-il  assez  ridicule  de  faire 
de  cette  difiérence  une  si  grande  différence  de 
substance. 


passage  :  «  Aussi  est-il  assez  «  une  substance  en  soi.  n  M.  Bo- 
te ridicule  de  faire  sortir,  d'une  nitz  trouve  avec  raison  que  le 
«  question  superficielle  comme  texte,  tel  que  nous  Tavons,  se  pré- 
«  celle-là,  cette  conséquence  que  te  mal  à  cette  interprétation,  qui 
«  chaque  nombre  est  une  Idée  et  cependant  est  encore  la  meilleure. 
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CHAPITRE  VIII 


De  la  différence  du  nombre  et  de  Tuniié  ;  rapports  des  unités 
entre  elles  ;  erreur  de  la  théorie  des  Idées  et  de  la  théorie  des 
êtres  mathématiques  ;  citation  de  Platon  ;  on  ne  peut  identifier 
le  nombre  idéal  et  le  nombre  mathématique;  réfutation  des 
théories  des  Pythagoriciens  ;  le  nombre  ne  peut  pas  être  séparé 
des  choses  comme  on  le  prétend;  objections  diverses v de  la 
nature  de  l'unité,  prise  pour  principe  des  nombres;  les  Pytha- 
goriciens ont  eu  tort  de  vouloir  étudier  à  la  fois  les  êtres  ma- 
thématiques et  les  universaux  ;  ils  en  arrivent  à  faire  le  nombre 
Deux  antérieur  au  nombre  Un. 


^  Entre  toutes  les  questions  qu'il  serait  bon 
d'éclaircir,  la  première,  c'est  d'expliquer  ce  que 
peut  être  la  difîérence  dans  le  nombre  et  dans 
l'unité,  si  toutefois  une  différence  de  ce  genre 
est  réelle.  Nécessairement,  elle  ne  peut  porter 
que  sur  la  quantité,  ou  sur  la  qualité.  Or,  ni  l'une 
ni  l'autre  de  ces  alternatives  ne  semble  possible; 
ou  du  moins,  la  différence  n'est  possible  en  quan- 
tité que  s'il  s'ag^it  d'un  nombre.  Évidemment,  si 


§  1.  Dans  le  nombre  et  dans 
Vunité,  L'expression  du  texte  est 
assez  obscure;  ejt  l'on  pourrait 
comprendre,  tout  d'abord,  qu'il 
s'agit  d'une  différence  entre  le 
nombre  et  l'unité.  M.  Schwe- 
gler,  d'après  Alexandre  d'Aphro- 
dise,  fait  remarquer  que  ce  serait 


là  une  erreur,  et  que  la  diffé- 
rence dont  il  est  question  dans 
ce  passage,  est  seulement  la  diffé- 
rence qui  peut  exister  entre  les 
nombres  les  uns  par  rapport  aaz 
autres,  et  la  différence  qui  peut 
exister  entre  les  unités.  Tout  le 
contexte,  d'ailleurs,  est  d*accord 
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les  unitésaussi  différaient,  de  l'une  à  l'autre,  en 
quantité,  alors  un  nombre  pourrait  différer  d'un 
autre  nombre,  tout  en  lui  étant  égal,  cependant, 
par  le  total  de  ses  unités.  Et  puis  encore,  est-ce 
que  les  premières  unités  sont  plus  grandes,  ou 
plus  petites,  que  les  autres?  Ou  bien  est-ce  que 
ce  sont  les  unités  qui  viennent  ensuite  qui  s'ac- 
croissent, ou  qui,  au  contraire,  diminuent?  'Tou- 
tes ces  conséquences  sont  insensées.  Mais  il  ne 
se  peut  pas  non  plus  que  les  unités  diffèrent,  de 
l'une  à  l'autre,  en  qualité;  car  elles  ne  peuvent 
subir  aucune  modification;  et  nos  philosophes 
reconnaissent  que,  pour  le  nombre,  laqualité  ne 
peut  venir  qu'après  laquantité.  Encore  une  fois, 
celte  différence  de  qualité  nepourrait  venir  pour 
les  unités,  ni  de  l'unité  première,  ni  de  la  Dyade. 
L'unité  première  n'a  pas  de  qualité  ;  et  la  Dyade 
n'a  que  la  qualité  de  produire  la  quantité,  puis- 


S  2.  Sont  inaenUti. 
■ion  grecque  o'eat  pas  moins  To 
le;  et  elle  «'atlregse    plulùt    av 
bjpothJsseB   stlribuées   gratuilr 


»  adve 


I  ihéories  mémea  q 
ces  adTenaires  aoutienoent.  I. 
GonaéqueDcea  sontabaurdeij  sa 


doute;  maU  ce  ne  «ont  pas  les 
Plaloaicieo»  eui-méiaei  qui  les 
tirent  de  leurs  principes.  — 
Elles  ne  peuvent  aubîr  avcvne 
modificalion.  Parce  qu'elles  sont 
iodiviaiblea,  dit  Alexandre  d'A- 
phrodïae.  —  La  qualité  de  pro- 
duire la  quantité.  J'ai  Huivi  la 
leçon  donnée  par  quelques  nin- 
nuicrits.  et  qu'adoptent  MM.  Bo- 
oilz  et  Schwegler.  —  Puiique 
c'est  el/e...  SouB-enl«ttdu  ;  ■  D'é- 
pris lea  Plsioniciena  »,  qu'Arit- 
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que  c'est  ellequi^  par  sa  nature  même,  est  cause 
de  la  multiplicité  des  êtres. 
,  ^Si,  en  ceci,  il  en  peut  être  autrement  de  quel- 
que façon  que  ce  soit,  c'est  dès  le  début  qu'il 
faudrait  surtout  le  dire;  et,  en  traitant  de  la  dif- 
férence des  unités  entre  elles,  ce  qu'il  faut  expli- 
quer avant  tout^  c'est  la  nécessité  même  de  cette 
difiPérence.  Si  ce  n'est  pas  comme  nous  qu'on  la 
comprend,  alors  comment  la  comprend-on? 
Ainsi  donc,  dès  que  Ton  admet  que  les  Idées 
sont  des  nombres,  il  en  résulte  évidemment  que 
les  unités  ne  peuvent  jamais  se  combiner  entre 
elles,  et  qu'il  est  impossible  qu'elles  ne  se  com- 
binent pas,  les  unes  avec  les  autres,  d'aucune  des 
deux  manières  indiquées. 

*  D'ailleurs,  ce  que  d'autres  philosophes  di- 
sent des  nombres  n'est  pas  plus  admissible  ;  je 
veux  parler  de  ceux  qui,  tout  en  niant  Texisleace 
des  Idées,  soit  leur  existence  absolue,  soit  leur 
existence  comme  nombres,  n'en  soutiennent  pas 


§  3.  //  en  peut  être  autre- 
ment. C'est-à-dire,  si  les  unités 
peuvent  présenter  quelque  diffé- 
rence entre  elles.  —  C'est  dès  le 
début.  Cette  pensée  n'est  pas 
très  claire.  —  Comme  nous.  Le 
texte  n'est  pas  aussi  formel.  — 
Des  deux  manières  indiquées. 
Sans  doute,  en  quantité  et  en 
qualité;  voir  le  §  i. 

§  4.  D'autres  philosophes.  Ale- 


xandre d'Aphrodise  ne  nous  ap- 
prend pas  quels  sont  précisé- 
ment ces  philosophes  ;  mais,  dans 
d'autres  passages,  il  semble  at- 
tribuer cette  théorie  à  Xéno- 
crate  et  à  Speusippe;  voir  plus 
loin,  ch.  IX,  §  10,  et  le  commen- 
taire d'Alexandre  d'Aphrodise, 
p.  761,  lig.  31.  M.  Ravaisson, 
Essai  sur  la  métaphysique  dA- 
rislote,  1. 1,  p.  178  et  338,  n^altri- 
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moins  l'existence  des  êtres  mathématiques,  et 
qui,  croyant  que  les  nombres  sont  les  principes 
des  êtres,  trouvent  rorig:ine  de  tous  les  nom- 
bres dans  l'unité  en  soi.  D'abord,  il  est  absurde 
de  supposerqu'il  y  a  un  Un  premier  antérieure- 
ment à  tous  les  Uns,  comme  le  disent  ces  philo- 
sophes, et  qu'il  n'y  a  pas  une  Dyade  première 
antérieure  à  toutes  les  Dyades,  une  Triade  pre- 
mière antérieure  à  toutes  les  Triades;  car,  de 
part  et  d'autre,  les  raisons  sont  absolument  les 
mêmes.  ^  Si  c'est  bien  là  ce  qu'est  le  nombre,  et 
si  l'on  admet  le  nombre  mathématique  tout  seul, 
l'unité  en  soi  ne  peut  plus  Hre,  dès  lors,  le  prin- 
cipe des  nombres;  car  il  faudrait  nécessaire- 
ment que  ce  Un  là,  tel  qu'on  le  fait,  fût  bien 
différent  des  autres  unités.  Si  cet  Un  existe  en 
elTef,  il  faut  qu'il  y  aitaussi  une  Dyade  première 
entre  les  Dyades;  et  qu'il  en  soit  de  même  pour 
toute  la  suite  des  autres  nombres. 


I 


bue  ce»  théories  qu'au  Reul  SpeU' 
lippe.  —  Anlirieurement  A  lotis  Its 
Uns.  Celle  formule  asseï  singu- 
lière est  la  traduclion  littérale 
du  texte.  Aleisndre  d'Aphrodïse 
semble  en  atoir  été  étonné  éga- 
lement, et  il  donne  une  expllcn- 
lion  graramalicale  do  cea  mots, 
qui  KHna  doute  n'étnienl  pus  ardi- 
nairei.  D'ailleurs  ■•  Vas*  ne  veut 
djreid  autre  chose  quenUiiitéu. 
g  S.  L'unité  en  loi  nepeuC  plus 
être le  principe  deinombrei. 


Aleïandre  il'AphroJise  eu  donne 
pour  raison  ([Ue  tout  principe 
doit  dilTerer  de  ce  qui  le  suit,  et 
qu'à  ce  litre  l'unité  ne  peut  coin- 
poeer  les  nombres  mathémati- 
ques, puisque,  dans  ces  nombreii, 
il  n'j  a  pas  de  différence  entra 
les  unités.  On  peut  trouver  que 
la  suite  du  contexte  semble  dira 
tout  le  contraire.  —  Une  Dgade 
première  entre  les  Dyades.  Ceci 
ne  parait  être  qu'une  répétition 
du  9  précédent. 
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*  Mais,  si  Tunité  est  le  principe  des  nombres, 
il  faut  d'autant  plus  nécessairement  qu'il  en  soit 
des  nombres  ainsi  que  le  disait  Platon,  et  qu'il 
y  ait  une  première  Dyade,  une  première  Triade, 
et  qu'alors  les  nombres  ne  puissent  jamais  se 
combiner  les  uns  avec  les  autres.  Pourtant,  si 
l'on  persiste  à  admettre  ces  dernières  assertions, 
les  conséquences  absurdes  qui  en  sortent  ne 
sont  pas  moins  nombreuses^  ainsi  que  nous 
l'avons  fait  voir.  Il  faut  bien,  de  toute  nécessité 
néanmoins,  qu'il  en  soit  de  l'une  ou  de  l'autre 
façon  ;  mais  s'il  n'en  est,  ni  d'une  façon  ni  de 
l'autre,  il  s'ensuit  que  le  nombre  ne  peut  pas 
être  quelque  chose  de  séparé. 

^  De  tout  cela,  il  doit  ressortir  évidemment 


§  6.  Ainsi  que  le  disait  Platon. 
Il  serait  difficile  d'indiquer  pré- 
cisément le  passage  des  dialo- 
gues Platoniciens  auquel  ceci  se 
rapporte  ;  voir  le  Parménide,  tra- 
duction de  Victor  Cousin,  p.  41 
et  suiv.  —  Qu'il  y  ail  une  premiè- 
re Dyade.  C'est-à-dire  une  Dyade 
en  soi>  séparée  de  toutes  les  dua- 
lités réelles,  et  également  sépa- 
rée de  la  Triade.  —  Jamais  se 
coml/iner  entre  eux.  D'après  cette 
théorie,  que  combat  toujours 
Aristote^  et  avec  pleine  raison, 
chaque  nombre  forme  une  unité 
à  part,  et  son  type  premier  est 
une  Idée  éternelle.  —  Ainsi  que 
nous  ravons  fait  voir.  Plus  haut 
ch.     VII»   §  7;   et   aussi    liv.    I, 


ch.  vn,  §  44.  —  De  tune  on  rau- 
tre  façon.  Soit  d'après  la  pure 
théorie  Platonicienne,  soit  d'a- 
près la  théorie  de  Platon,  altérée 
par  quelques-uns  de  ses  disci- 
ples, qui.  niant  l'existence  des 
Idées,  ont   admis  celle  des  êtres 

mathématiques.  —  //  s'ensuit 

Il  ne  parait  pas  que  cette  con- 
clusion sorte  bien  rigoureuse- 
ment de  ce  qui  précède.  —  Le 
nombre  ne  peut  pas  être  quelque 
chose  de  séparé.  Ost  la  théorie 
d'Aristote,  et  la  théorie  Traie, 
que  cette  discussion  prolongée 
contre  les  doctrines  contraires 
a  contribué  à  faire  triompher. 

%  1.  La   troisième  explication. 
Celle  qui  est  attribuée   à  Xéno- 


LIVRE  XUI,  CHAP.  VIH,  S  8.  287 

que  la  troisième  explication  est  la  plus  mauvaise 
de  toutes,  à  savoir  celle  qui  identifie  le  nombre 
idéal  avec  le  nombre  mathématique.  Ce  dernier 
système  contient  alors  à  lui  seul  nécessairement 
deux  erreurs  :  d'abord,  de  cette  manière,  il  n'y  a 
plus  de  nombre  mathématique  ;  et  ensuite,  outre 
les  hypothèses  propres  qu'on  admet,  on  est 
forcé  encore  de  répéter,  en  les  exag'érant,  les 
théories  de  ceux  qui  prétendent  que  le  nombre 
se  confond  avec  les  Idées. 

*  Quant  au  système  des  Pythagforiciens,  il  of- 
fre moins  de  difficultés  que  ceux  dont  nous 
venons  de  parler  ;  mais  il  en  présente  aussi 
quelques  autres,  qui  ne  sontqu'à  lui.  Ainsi,  en  ne 
supposant  pas  le  nombre  séparé  des  choses,  on 
évite  sans  doute  bien  des  impossibilités;  mais  il 
est  toujours  impossible  d'admettre  que  les  corps 
soient  composés  de  nombres,  et  que  le  nombre 
qui  compose  les  corps  soit  le  nombre  mathéma- 


craie  et  k  Speiuippe.  —  D'a- 
bord     emuite.  Le  texte   n'est 

pai  Buui  formel;  mais  il  me 
■emble  que  les  deux  erreurs  sont, 
i  la  la\t,  de  détruire  1c  nombre 
mathématique,  et  d'ex^igérer  en- 
core la  théorie  des  Idées.  iju'A- 
ritlote  juge  complète  ment  fausse. 

i  8.  Quant  au  système  ries 
Pythagoriciens.  On  peut  voir  ce 
qtt'Arialote  a  Ae\i.  dit  du  B.rsième 
de«  Pythagoriciens  sur  les  nom- 

••,  ch.vi,  I,  elli*.  I  eh,  ï.  S7. 


—  Que  tes  corps  soient  eomposésde 
nombres.  C'est  la  doctrine  exposée 
déjà  plus  haut.  Ut.  I,  cb.  vu, 
S  25.  —  D'abord,  il  n'est  pas  vrai. 
L'objection  n'ait  plu  très  claire, 
parce  qu'elle  est  présentée  d'une 
manière  trop  concise.  Les  unités, 
dont  le  nombre  mathématique 
se  compose,  sont  nécessairement 
indivisibles,  d'aprëa  le  syalème 
Pythagoricien;  or  comment,  avec 
des  indivisibles,  serait- il  pos- 
sible de  composer  des  corps  qui 
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tique.  D'abord,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ait  des 
g^randeurs  indivisibles  ;  et  en  supposant,  à  toute 
force,  qu'il  y  en  ait,  on  ne  peut  pas  dire  que,  du 
moins,  les  unités  aient  une  grandeur  quelconque. 
Mais,  comment  une  grandeur  pourrait-elle  se 
composer  d'indivisibles?  Néanmoins,  le  nombre 
mathématique  est  composé  d'unités.  Or,  ces  phi- 
losophes prétendent  que  les  nombres  sont  les 
choses  elles-mêmes  ;  et  ils  adaptent  leurs  spécu- 
lations aux  corps  réels,  comme  si  les  corps 
étaient  composés  de  nombres.  ^  De  plus,  puisque 
le  nombre  qui  constitue  les  êtres  est,  à  ce  qu'on 
assure,  quelque  chose  qui  existe  en  soi,  il  doit 
nécessairement  se  présenter  sous  une  des  formes 
que  nous  avons  étudiées  plus  haut.  Or,  il  ne 
peut  être  d'aucune  de  ces  manières  ;  et  par  con- 
séquent, il  est  bien  évident  que  la  nature  du 
nombre  n'est  pas  du  tout  celle  que  lui  prêtent 


sont  toujours  des  grandeurs  di- 
visibles ?  —  Comment  une  gran- 
deur   La  grandeur  ici,  c'est  le 

corps ,  que  les  Pythagoriciens 
prétendent  constituer  avec  des 
nombres.  —  fis  adaptent  leurs 
spéculations.  Voir  la  même  cri- 
tique, plus  haut,  liv.  I,  ch.  v,  §  4. 
§.  9.  Sous  une  des  formes  que 
nous  avons  étudiées  plus  haut. 
Dans  tout  le  cours  de  ce  chapitre, 
où  Aristote  a  critiqué  successive- 
ment la  théorie  de  Platon,  celle 
de  Xénocrate  et  de  Speusippe,  et 
celle  des  Pythagoriciens.  —  Qui 


existe  en  soi.  Cette  critique  peut 
bien  encore  s'adresser  à  la  théo- 
rie Pythagoricienne,  puisqu'en 
faisant  des  nombres  rélément 
constitutif  des  corps,  elle  sup- 
pose nécessairement  que  Télé- 
ment  est  distinct  des  corps  qu*il 
forme  ;  mais  il  semble  que  la  fin 
du  §  ne  peut  plus  s'appliquer 
aux  Pythagoriciens,  puisque,  de 
Taveu  même  d*Âristote,  ils  n*ont 
jamais  admis  que  le  nombre  fût 
séparé  des  choses.  —  Certain* 
philosophes.  Ce  ne  sont  pas  les 
Pythagoriciens,   d'après   ce   qui 
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certains  philosophes,  quand  on  fait  le  nombre 
séparé  des  choses. 

'"On  peut  se  demander  encore  si  chaque  unité 
vient  du  Grand  et  du  Petit,  qui  ont  été  rendus 
ég-aux,  ou  si  telle  unité  vient  du  Petit,  tandis  que 
telle  autre  unité  vient  du  Grand.  Si  ce  dernier 
cas  est  le  vrai,  chaque  unité  ne  se  compose  plus 
de  tous  les  mêmes  éléments;  et  les  unités  ne  sont 
plus  sans  différence  entre  elles,  puisque,  pour 
l'une,  c'est  le  Grand  qui  est  l'élément,  et  que, 
pour  l'autre,  c'est  le  Petit,  lequel  par  sa  nature 
est  cependant  le  contraire  du  Grand.  Et  puis 
encore,  de  quelle  espèce  sont  les  unités  qui  en- 
trent dans  la  Triade  en  soi?  Car  il  y  a  une  de 


prÀcidâ;  atil  ns  peut  être  qitca- 
tion  quB  des  PlAlonicieDB. 

g  10.  On  peut  se  demander 

A   partir  de  ce  g  jusqu'à  la  fin 
de  ce  livre,  les  pensées  se  suivent 
uns   avoir   prasque  nucuu    lieu 
.   Mitre  elles.  MM.  BoDÎlz  et  Scbwe- 
I  gler   ont    déjà  remarqué  ce  dé- 
tordre, auquel  il  est  irapoasible 
de    porter  remède.  Ce   boqI  les 
premiers   édileuri*  grec»,  soit   à 
Athèoes,  soit  h  Rome,  qui  au- 
raient peut-être  pu  l'éviter.  Ale- 
xandre d'Aphrodïae  coDlioue  son 
[  eonunentaire  sana  faire  la  moiu- 
w  observation  sur  ce  désordre, 
t  qiù  cependant  est  frappant.  —  Si 
[■  tkaque  unité  vinU  du  Gfaml  et 
'h  Petit.  Voir  plus  haut,  ch.  vu, 
I   I  5,   C'est    Iti   théorie   Platoni- 
ne,  qu'on  peut  ti'ouver  dans  le 


Pliéilon,  traductiou  de  M.  Victor 
Cuuain,  pp.  2Si  et  suiv.  -  Qui 
oui  éti  rendw  égaiu:.  Le  grand 
et  le  petit,  réduits  aux  mêmes 
proportions,  forment  l'unité  en 
soi.  Toutes  les  unilés  viennent- 
elles  de  ce  mélange  i  doses 
égales?  Ou  bien  telle  unité  vlent- 
etle  du  Orand,  et  (elle  autre 
vient-elle  du  Petit?  —  De  tous  tet 
tiiémes  éléments.  Puisque  les 
unes  viendront  du  Petit,  et  que 
les  aulres  viendront  du  Orand. 
—  Qui  doit  être  impaire.  Le» 
deux  premières  unités  vienaent 
du  Orand  et  du  Petit;  mais  U 
troisitme  d'où  vient-elle?  Est-ce 
du  Grand,  est-ce  du  Petit?  Puis- 
qu'il n  été  suppose  que  ce  ne 
peut  être  de  l'assemblage  du 
Grand  et  du  Petit  combinés.  — 
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ces  unités  tout  au  moins  qui  doit  être  impaire  ; 
et  c'est  peut-être  pour  cela  que  nos  philosophes 
prétendent  que  Tunité  en  soi  est  un  terme 
moyen  dans  tout  nombre  impair.  ^*  En  second 
lieu,  si  chacune  des  deux  unités  de  ia  Dyade  se 
compose  à  la  fois  du  Grand  et  du  Petit,  rendus 
ég^aux,  comment  la  Dyade  elle-même  pourra- 
t-elle  être  une  seule  et  unique  nature,  provenant 
du  Grand  et  du  Petit?  En  quoi  différera- t-elle 
alors  de  Tunité?  Ajoutez  que  l'unité  est  anté- 
rieure à  la  Dyade,  puisque,  si  Tunité  est  détruite, 
la  Dyade  le  sera  également.  L'unité  en  soi  serait 
donc  nécessairement  une  Idée  d'Idée,  et  anté- 
rieure à  une  Idée.  Mais,  en  tant  qu'antérieure, 
de  quelle  orig'ine  pourrait-elle  provenir?  puis- 
qu'en  effet  c'était  la  Dyade  indéterminée,  comme 


Un  terme  moyen  dans  tout  nom- 
bre impair.  Ceci  n'est  pas  très 
clair;  mais  en  effet  tout  nombre 
impair  peut  toujours  se  diviser 
en  deux  parties  égales,  plus  une 
unité  qui  n'appartient,  ni  à  l'une, 
ni  à  l'autre  des  deux  moitiés,  et 
qui  est  en  quelque  sorte  entre 
les  deux.  Alexandre  d'Aphrodise 
ne  donne  ici  aucun  éclaircisse- 
ment. 

§  il.  En  second  lieu.  J'ai  dû 
ajouter  ces  mots,  pour  bien  mar- 
quer qu'il  s'agit  de  la  seconde 
partie  de  Talternative,  posée  au 
début  du  §  précédent.  La  pre- 
mière consistait  à  savoir  si  les 
unités    peuvent    être  composées 


séparément,  les  unes  du  Grand, 
et  les  autres  du  Petit.  La  seconde 
hypothèse,  c'est  que  toutes  les 
unités  sont  composées  également 
du  Grand  et  du  Petit,  rassemblés 
en  certaines  proportions.  —  En 
quoi  di/férera-t-elle  alors  de  Vu- 
nité?  Puisqu'elle  sera  composée 
absolument  comme  elle,  pour 
former  à  son  tour  une  unité  in- 
dépendante et  distincte.  —  L'u- 
nité en  soi.  Le  texte  n'est  pas 
aussi  précis  ;  mais  le  sens  ne  peut 
être  douteux,  d'après  les  explica- 
tions que  donne  le  commentaire 
d'Alexandre  d'Aphrodise.  —  Sas 
philosophes.  Ce  sont  les  Platoni- 
ciens. 
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le  prétendent  nos  philosophes,  qui  devait  dou- 
bler les  choses. 

"  Il  y  a,  de  plus,  une  nécessité  absolue  que  le 
nombre  idéal  soit  infini  ou  fini  ;  et  quoique  nos 
philosophes  supposent  que  le  nombre  est  séparé 
des  choses,  il  n'en  est  pas  moins  impossible  que 
le  nombre  ne  soit,  ni  l'un,  ni  l'autre.  En  premier 
lieu,  il  évident  qu'il  ne  saurait  être  infini  ;  car  le 
nombre  infini  n'est  ni  pair  ni  impair,  tandis  que 
la  formation  des  nombres  ne  peut  jamais  porter 
que  sur  un  nombre  impair  ou  sur  un  nombre 
pair.  Quand  Un  est  ajouté  à  un  nombre  pair,  ce 
nombre  devient  impair;  et  si  c'est  la  Dyade  qui 
vient  s'y  ajouter,  le  nombre  ainsi  formé  se 
trouve  doublé  une  fois.  Deux  nombres  impairs 
«'ajoutant  l'un  à  l'autre,  le  nombre  qui  résulle 
de  leur  total  est  pair.  On  peut  dire  encore  que, 


I 


%i2.Le  nombre  idéal,  l'ai  ajouté 
le  dernier  mot,  d'iiprëB  Alexan- 
dre d'Aphrodise  ;  ce  mot  est  d'ail- 
leurs îndiapenMbte,  comine  le 
prouve  le  contexte;  et  c'est  là 
•ani  iloute  ce  qui  sura  porlé 
l'auteur  A  lesous-euteadre.  M.  Go- 
niti  peuse  qu'il  s'agit  du  nombre 
ordinaire,  et  non  pas  seulement 
du  nombre  idéal.  —  En  premier 
Beu.  Ceci  est  égaleoient  une  ad- 
dilion,  pour  mieux  distinguer  les 
deux  cas  que  suppose  Aristole; 
Toir  plus  loin  l'hypothèse  oii  le 
nombre  idéal  est  cou  aidé  ré 
comme  fiai.  —  La  Dyade  qui  vient 


'.  L'expresaion  grecque, 
très  claire,  et  l'uo  peut 

s'agit  d'une  s  impie  multiplica- 
tion par  Deui,  ou  d'une  éléva- 
lion  A.  la  seconde  puissance. 
D'ailleurs,  ces  observations  aritb- 
méliques,  dont  quelques  com- 
mentateurs semblent  faire  peu 
de  CBS,  me  paraissent  au  con- 
traire fort  remarquables,  comme 
début  de  la  véritable  théorie  des 
nombres,  telle  que  nous  la  com- 
prenons, —  Le  iiomhre  idéal 
infini.  J'ai  fail  ici  la  même  adiU- 
tion  que  plus  haut.  —  D'apréi  la 
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si  toute  Idée  est  F  Idée  de  quelque  chose,  et  si  les 
nombres  sont  des  Idées,  le  nombre  idéal  infini 
sera  Tldée  de  quelque  chose  aussi,  soit  d'une 
des  choses  sensibles,  soit  de  quelque  autre  chose. 
Mais  ceci  n'est  possible,  ni  d'après  leur  système, 
ni  d'après  la  notion  essentielle  de  l'Idée;  et  c'est 
ainsi  qu'ils  classent  les  Idées.  Que  si  le  nombre 
idéal  est  fini,  jusqu'où  l'est-il?  Car  il  ne  faut  pas 
affirmer  seulement  qu'il  est  fini,  il  faut  expliquer 
en  outre  pourquoi  il  l'est.  Or^  si  le  nombre  idéal 
ne  va  que  jusqu'à  la  Décade,  comme  quelques 
philosophes  le  prétendent,  d'abord  les  Idées 
manqueront  bien  vite;  et,  par  exemple,  si  le 
nombre  Trois  est  l'Homme  en  soi,  quel  nombre 
sera  le  Cheval  en  soi  ?  Car  chaque  nombre  ne  re- 
présente la  chose  en  soi  que  jusqu'à  Dix.  Il  fau- 
dra bien  nécessairement  que  le  cheval  en  soi  se 
trouve  dans  quelqu'un  des  nombres  compris 
entre  ces  limites,  puisque  ces  nombres  sont  les 


notion  essentielle  de  ridée.  Le 
texte  n*e8t  pas  aussi  formel.  — 
Cest  ainsi  qu*ils  classent  les 
Idées.  Cette  phrase  ne  semble 
pas  être  tout-à-fait  à  sa  place  ;  et 
il  semble  qu'elle  devrait  venir 
immédiatement  après  :  «  Soit  de 
quelque  autre  chose.  »  —  Que  si 
le  nombre  idéal  est  fijii.  Seconde 
partie  de  l'alternative,  posée  au 
commencement  du  §.  —  Si  le 
no  mbrc  idéal.  Même  observa- 
tion que  plus  haut  sur  l'addition 


du  mot  u  Idéal  ».  —  Quel- 
ques philosophes.  Sans  doute, 
quelques  Pythagoriciens^  mais 
surtout  les  Platoniciens,  qui  sen- 
taient vaguement  que  Dix  est  la 
base  de  tout  notre  système  nu- 
mérique, bien  que  la  notation  de 
ce  système  fût  très-embarrassée 
chez  les  Anciens. — Les  Idées  et  les 
espèces.  Il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte.  L'homme  en  soi 
n'est  qu'une  espèce  de  l'animal 
en  soi,  et  l'animal  en  soi  n'a  pas 
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substances  et  les  Idées.  Mais  cependant  il  y  aura 
des  lacunes  ;  et,  par  exemple,  les  Idées  et  les 
espèces  de  l'animal  seront  laissées  en  dehors. 

"  Il  n'est  pas  moins  clair  que,  si  la  Triade  re- 
présente l'homme  en  soi,  les  autres  Triades  le 
représenteront  également,  puisque  les  Triades 
sont  semblables  en  tant  qu'elles  sont  formées 
des  mêmes  nombres;  et  par  conséquent,  les 
hommes  seront  infinis.  Si  chaque  Triade  est  une 
Idée,  chaque  homme  individuel  sera  une  Idée 
aussi  ;  et  si  ce  n'est  pqs  l'homme  individuel,  ce 
seront  tout  au  moins  les  hommes.  Si  un  plus 
petit  nombre  n'est  qu'une  partie  d'un  plus 
f^rand,  et  j'entends  un  nombre  plus  petit  qui 
serait  formé  d'unités  combinées  entre  elles  dans 
le  même  nombre,  il  en  résulte  que,  la  Tétrade 


de  nombre  dans  la  Décade,  eom- 
me  l'homme  en  aoi  en  a  un. 

§  13.  Les  autres  Triades.  Qui 
sont,  comme  It-  dit  Alexandre 
d'Aphrodiae,  Boit  dana  le  nombre 
Six,  loït  dans  le  nombre  Neuf, 
composés  da  deni  Triades,  de 
tpoi»  Triades.  eUt.,  etc.  —  Bl  par 
eotuégueni,  let  hommes  seront  in- 
/lnit.  En  supposant  que  les  Tria- 
des  elles-mêmes  soient  en  nom- 
bre infini;  ce  qu'il  aurait  fallu 
dire.  —  Cf  temnt  tout  au  moins 
les  hommes.  L'expression  du 
teitd  est  bien  vngne  et  bien  peu 
préeiie.Ceciveutdire,  sans  doute, 
que  l'Idée  doit  sunout  te  trouver 


dans  l'unirersel,  platût  encore 
que  dans  l'individuel.  Ainsi,  il 
peut  y  avoir  une  Idée  pour  repré- 
senter le  genre  humain;  il  n'y 
en  a  pas  pour  représenter  So- 
crate  ou  Callitta.  —  J'entends  un 
nombre  plus  petit....  Alexandre 
d'Apbrodiie  n'a  pas  commenté 
très  nettement  ce  passage;  et  il 
avait  peut-être  un  texte  différent 
du  nuire.  —  L'homme  sera  une 
prirlie  du  cheval.  Parce  que  la 
Dyade  en  soi,  qui  représente 
rhomme,  est  une  partie  de  la 
Tétrade  qui  représente  le  cheval, 
sous  ce  rap|>ort  sans  doute  que 
l'homme    n'a    que    deux  pieds. 
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en  soi  étant  l'Idée  de  quelque  chose,  par  exem- 
ple, ridée  du  cheval  ou  de  la  blancheur,  rhom- 
me  sera  une  partie  du  cheval,  puisqu'on  suppose 
que  l'homme  est  une  Dyade. 

^*  Et  puis,  il  est  €Lbsurde  qu'il  y  ait  une  Idée 
pour  le  nombre  Dix,  et  qu'il  n'y  en  ait  pas  pour 
le  nombre  Onze,  ni  pour  les  nombres  suivants. 
De  plus,  il  existe,  et  il  se  produit  sans  cesse,  des 
choses  pour  lesquelles  il  n'y  a  pas  d'Idée.  Pour- 
quoi n'y  a-t-il  pcis  d'Idée  de  ces  choses  ?  Les 
Idées  ne  sont  donc  pas  des  causes.  Il  est  absurde, 
en  outre,  que  le  nombre  jusqu'à  Dix  soit  plus 
Être  et  plus  Idée  que  la  Décade  en  soi,  bien  que, 
pour  l'unité,  il  n'y  ait  pas  de  g*énération  possible 
et  qu'il  y  en  ait  une  pour  la  Décade. 

^'^Nos  philosophes  s'efforcent  de  restreindre 
le  nombre^  comme  si,  dans  les  limites  de  la  Dé- 
cade, le  nombre  était  parfait.  Du  moins,  ils  font 


pendant  que  le  cheval  en  a 
quatre.  Toute  cette  discussion 
est  d'une  subtilité  bien  bizarre. 

.  §  14.  De  plus,  ii  existe des 

causes.  M.  Bonitz  trouve  avec 
raison  que  cette  phrase  inter- 
rompt la  suite  des  pensées;  et 
quoique  Alexandre  d'Aphrodise 
et  Syrien  la  commentent  sans  ex- 
primer la  moindre  hésiiation,  il 
est  assez  probable  que  cette 
phrase  est  interpolée.  —  //  est 
absurde,  en  outre.  La  série  des 
pensées  interrompues  un  instant 


reprend  régulièrement  ici.  — 
Qu'il  y  en  ait  une  pour  la  Dé* 
cade.  Parce  que  la  Décade  m 
forme  de  tous  les  nombres  qui 
sont  'plus  petits  qu'elle,  tandis 
que  Tunité  est  antérieure  à  tous 
les  autres  nombres,  qui  sont  tous 
plus  grands  qu  elle. 

§  15.  S'efforcent  de  restreindre 
le  nombre.  Le  texte  n'est  pas 
aussi  précis.  —  Le  nombre  était 
parfait.  Sans  doute,  la  série 
des  nombres  n'est  pas  complète 
avec  la   Décade;  mais  c'est   la 
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naître  les  conséquences  des  nombres,  c'est-à- 
dire  le  vide,  la  proportion,  l'impair,  et  toutes 
choses  semblables  à  celles-là,  dans  l'intérieur 
de  la  Décade.  De  ces  entités,  ils  donnent  les 
unes  pour  des  principes  tels  que  le  mouvement, 
l'inertie,  le  bien,  le  mal;  ils  donnent  les  autres 
pour  des  nombres.  Voilà  pourquoi,  à  leur  sens, 
l'unité  est  l'impair;  car  si  l'impair  n'était  que 
dans  la  Triade,  comment  le  nombre  Cinq  serait- 
il  aussi  un  nombre  impair?  Mais  les  grandeurs, 
et  toutes  les  choses  de  cet  ordre,  ne  vont  aussi, 
dans  leur  système,  que  jusqu'à  une  certaine 
quantité.  Par  exemple,  la  iig^ne  indivisible  est 
la  première  ;  puis,  vient  la  Dyade,  et  le  reste 
suit  jusqu'à  Dix. 

'"On  peut  demander  encore,  puisque  le  nom- 
bre est  séparé,  si  c'est  l'unité  qui  est  antérieure, 


Décade  qui  est  le  fondement  de 
toute  la  niuQéralion.  —  Le»  con- 
itquenas  du  nombres.  Le  leite 
explique  lui-même  ce  qu'il  en- 
tend par  Ift  :  n  C'eei  le  vide,  la 
proportion,  l'impair.  «  Mais  il 
laul  entendre  ici  <■  le  vide  •  dans 
le  sens  particulier  qu'Alexandre 
d'Aphrodise  donne  à  ce  mot,  et 
qu'il  avait  sans  doute  dans  la 
langue  inathéaiatii)ue  des  An- 
ciens. Le  vide  numérique  est 
l'inl^TTSille  entre  deux  nombres 
de  même  genre  ;  ainsi  entre  2  et  4 
it  j  a  nn  vide;  entre  *  et  B,  etc., 
«le.,  de  mtaie  qu'il  y  a  un  vide 


7,  etc.,  etc.  —  Dan»  Finlé- 
'  de  ta  Décade.  Sans  i 
de  la  décade  et  sans  dépaa 
bornes.  —  La  ligne  indivùtble. 
C'est  le  point,  représenté  par 
~  .é.  La  ligne  proprement  ilïte 
est  reprësenlée  par  la  Djade,  la 
surface  par  la  Triade,  le  solide 
par  la  Tétrade,  etc.,  etc.  —  Le 
t  Juiqu'ù  Dix.  L'auteur 
eux  fait  de  donner  le  dé- 
lîiil  de  ce  qu'il  désigne  par  "  Le 

g    16.   PuUque   le  nombre   est 
téparé.  D'après  la  théorie  Plalo- 
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OU  bien  si  c'est  la  Triade  et  la  Dyade.  Quand  on 
considère  que  le  nombre  est  un  composé,  c'est 
l'unité  qui  paraît  antérieure.  Mais,  en  tant  que 
l'universel  et  la  forme  sont  antérieurs  à  toute 
autre  chose,  c'est  le  nombre  qui  est  antérieur  à 
l'unité.  En  effet,  chacune  des  unités  forme  une 
partie  du  nombre  à  titre  de  matière  ;  et  le  nom- 
bre représente  la  forme.  En  un  certain  sens, 
c'est  comme  l'angle  droit  est  antérieur  à  rang4e 
aigu,  parce  que  l'angle  aigu  se  définit  par  la 
définition  même  de  l'angle  droit  ;  mais,  en  un 
sens  aussi,  c'est  l'angle  aigu  qui  est  antérieur, 
parce  qu'il  n'est  qu'une  partie  de  l'angle  droit, 
et  que  l'angle  droit  se  divise  en  angles  aigus. 
Ainsi,  l'angle  aigu  est  antérieur  comme  ma- 
tière et  élément,  et  l'unité  l'est  de  la  même  fa- 
çon. Mais  quant  à  la  forme  et  à  la  substance 
exprimée  par  la  définition,  c'est  l'angle  droit 
qui  est  antérieur,  comme  Test  le  composé  total 
qui  vient  de  la  réunion  de  la  matière  et  de  la 
forme;  car  ce  composé,  résultant  de  la  réunion 
des  deux,  se  rapproche  davantage  de  la  forme  et 


nicienne,  contraire  à  celle  des 
Pythagoriciens,  comme  à  celle 
d'Aristote.  —  La  Triade  et  la 
Dyade.  Prises  comme  exemples 
de  nombres  quelconques.  — 
L'universel  et  la  forme.  La  suite 
du  contexte  explique  ce  qu'on 
doit  entendre  par  là.  Le  nombre 


est  la  forme  définitive  et  com- 
plète; Tunité  n'est  que  la  ma- 
tière indéterminée  du  nombre, 
en  tant  qu'elle  en  est  une  partie. 
—  De  la  réunion...,  de  la  réu- 
nion. Dans  ces  deux  passages,  le 
texte  n'est  pas  aussi  formel.  J*ai 
dû  le  préciser  un  peu  davantage. 
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de  ladéfînilionsubstanlielle,  bien   qu'en  réalité 
il  ne  vienne  que  postérieurement. 

"Gomment  donc  l'unité  peut-elle  être  un 
principe?  C'est,  à  ce  que  disent  nos  philoso- 
phes, parce  qu'elle  n'est  pas  divisible.  Mais 
l'universel,  le  particulier  et  l'élément  sont  indi- 
visibles aussi,  tout  en  l'étant  d'une  façon  difTé- 
renie,  l'un  sous  le  rapport  de  la  notion,  l'autre 
sous  le  rapport  du  temps.  Dans  lequel  de  ces 
deux  sens  l'unité  est-elle  donc  un  principe  ? 
Ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  l'angle  droit  est, 
à  ce  qu'il  semble,  antérieur  à  l'ang-le  aig-u  ;  et 
réciproquement,  celui-ci  l'est  à  celui-là,  sans 
que,  ni  l'un,  ni  l'autre,  cesse  d'être  un  seul  et 
même  angle.  C'est  de  ces  deux  manières  que 
nos  philosophes  comprennent  que  l'unité  est 
principe.  Mais  c'est  là  encore  une  chose  impos- 
sible; car  alors  l'unité  est,  d'une  part,  forme  et 
substance;  et  d'autre  part,  elle  est  partie  et  ma- 
tière. En  quelque  sorte,  Tune  et  l'autre  unité 


g  n.  El  eélémmt.  Alexandre 
d'Apbrodi»»  ne  Bemble  pan  avoir 
cei  mata  Jans  le  texte  qu'il 
commenU  ;  et  de  fait,  iU  ne  pa- 
nÎMeot  pas  indiapensahlea.  Aris- 
lole  oppose  ici  l'unÏTerael  et  le 
particulier,  comme  il  vient  de 
comparer  l'aogle  droit  et  l'angle 
■i^.  —  L'uTi  roiu  le  rapport  de 
la   notion.   C'eit 


Bel. 
f  le  rapport  du  tempt. 


C'est  le  p.irticulier;  mais  la 
peniée  reste  ici  aiseï  obscure,  et 
l'eiplicalîon  d'Alexandre  d'A- 
pbrodise  ne  l'éclaircii  point.  — 
De  ces  deux  lens.  Comme  notion, 
DU  comme  temps.  —  Ainsi  qu'on 
tient  de  te  voir.  Au  S  précédent. 
—  t'n  leul  et  même  nngle.  L'an- 
gle droit  reate  droit,  l'angle  aigu 
reste  aigu,  quoique  tour  i  tour 
l'un  soit  antértetir  ou  postérieur 


i 
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sont  bien  chacune  dans  le  nombre;  mais,  à  dire 
vrai,  c'est  en  simple  puissance,  puisque  le  nom- 
bre forme  une  unité  de  certaine  espèxîe,  et  n'est 
pas  seulement  un  amas  confus,  et  puisqu'un 
nombre  différent  est  composé  d'unités  diffé- 
rentes, ainsi  que  nos  philosophes  eux-mêmes  le 
reconnaissent.  Mais  chacune  des  deux  unités 
n'existe  pas  dans  le  nombre  d'une  manière  réelle 
et  complète. 

*•  La  cause  de  l'erreur  que  nos  philosophes 
commettent,  c'est  qu'ils  ont  voulu  tirer  leurs  re- 
cherches tout  à  la  fois  des  Mathématiques  et  des 
universaux,  que  les  Mathématiques  emploient, 
de  telle  sorte  que  c'est  en  partant  de  ces  données, 
qu'ils  ont  considéré  l'unité  comme  un  point 
et  un  principe;  et  en  effet,  l'unité  est  un  point 
qui  n'a  pas  de  position.  Ainsi  donc,  à  l'exemple 
de  quelques  autres  philosophes,  eux  aussi  ils 
ont  composé  les  êtres  avec  l'élément  le  plus  petit 
possible.  L'unité  devient  ainsi,  pour  eux,  la  ma- 
tière des  nombres,  et  elle  est  antérieure  à  la 


à  Tautre,  selon  les  points  de  vue 
d'où  on  les  considère.  —  Car 
alors  l'unité....  Le  texte  est 
moins  précis,  et  il  emploie  un 
simple  pronom  neutre.  —  Dans 
le  nombre....  dans  le  nombre.  J'ai  , 
ajouté  ces  mots. 

§  48.  Que  les  Mathématiques 
emploient.  3' ni  ajouté  ce  membre 
de  phrase,  en  m'appuyant  sur  le 


commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise.  —  De  quelques  autres 
philosophes.  Les  philosophes  ato- 
mistiques,  Démocrito,  Leucippe 
et  les  autres.  —  Antérieure  à  la 
Dyade.  Voir  plus  haut,  §  16.  — 
Attribuée  à  tous  les  nombres.  C^ est 
le  sens  que  je  tire  des  explica- 
tions d'Alexandre  d'Aphrodise. 
qui   comprend  que  Tanité   peut 
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Dyade,  et  tout  ensemble  elle  lui  est  postérieure, 
la  Dyade  étant  une  sorte  de  Tout,  composé  de 
l'unité  et  de  la  forme.  Mais  en  cherchant  à  con- 
sidérer comme  universelle  l'unilé  attribuée  à 
tous  les  nombres,  ils  la  traitèrent  comme  une 
simple  partie  de  ces  nombres.  Or,  il  est  bien 
impossible  que  ces  deux  qualités  puissent  simul- 
tanément appartenir  à  une  seule  et  même  chose. 
'*Si,  au  contraire,  il  n'y  a  que  l'Un  en  soi  qui 
seul  puisse  être  sans  position,  car  l'Un  en  soi 
n'offre  aucune  autre  différence  avec  le  point  que 
celle-là,  ou  encore  celle  d'être  un  principe,  et  si 
la  Dyade  est  divisible,  tandis  que  l'unité  ne  l'est 
pas,  on  doit  en  conclure  que  l'unité  ressemble- 
rait plus  que  la  Dyade  à  l'Un  en  soi.  Maïs,  si  c'est 


I 


ttie  considérée  d'une  maniâre 
UDiverielle  comme  renfermant 
tous  les  nombres,  puisque  A  ell? 
seule  elle  les  forme  tous;  et 
qu'en  voime  temps,  ou  peut  la 
regariler  comme  une  simple 
partie    du   nombre  qu'elle  com- 

S  19.  L'Un  en  loi.  Arislol« 
semble  distingoter  Wa  en  soi  de 
l'unité,  et  cette  distinclian  peut 
■e  concevoir  en  ce  sens  que  l'Un 
en  loi  est  l'unité  prise  dans  toute 
B&  généralité,  tandis  que  l'unité 
■impie  est  la  premiers  partie 
d'uQ  nombre  quelconque.  Dans  ta 
Djaite,  il  ï  a  deux  uaités  qui  sont 
diitiDCtes,  l'uneel  l'autre,  de  l'Un 
en  soi.  —  Qui  seul  puisse  élre  sam 


nombre,  a 


1.  Le  point  a  eu  une  poii- 
},  qui  fait  partie  du 


rite.  L'Un  en  soi  est  seul  i  Atre 
sans  position.  —  L'untU  resiem- 
bterait  plus  que  la  Dyade....  II 
faut  se  rappeler  que  la  D;ade  en 
soi,  considérée  comme  isolée  et 
indépendante,  forme  une  sorte 
d'unité  dans  l'ensemble  des  deux 
unités  qui  la  composent.  —  Plus 
rrssemblani  à  Ciinilé  guù  la 
Dyade.  Pour  que  ceci  ne  paraisse 
trop  évidente,  o 


s  de 


te  faire  remarquer,  que  la  Djade 
en  soi  forme  une  sorte  d'unité, 
d'après  les  théories  qu'Aristote 
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Tunité  qui  a  cette  ressemblance,  l'Un  en  soi  se» 
rait  plus  ressemblant  aussi  à  l'unité  qu'à  la 
Dyade.  Par  suite,  l'une  et  l'autre  des  deux  unités 
de  la  Dyade  seraient  antérieures  à  la  Dyade 
même.  Or,  nos  philosophes  le  nient  absolument; 
et  aussi  est-ce  la  Dyade  en  soi  qu'ils  font  naître 
en  premier  lieu.  Autre  objection  :  si  la  Dyade  en 
soi  est  une  sorte  d'unité,  la  Triade  en  soi  en  est 
une  aussi  ;  et  les  deux  ensemble  font  une  Dyade. 
Alors,  d'où  vient  cette  Dyade  nouvelle? 


attribue^  plus  ou  moins  justement, 
atix  Pythagoriciens.  —  L'une  et 
Vautre  des  deux  unités  de  la 
Dyade,  Le  texte  n'est  pas  aussi 
formel.  —  Qu'ils  font  naitre  en 
premier  lieu.  D'après  le  système 
prêté  à  rÉcole  de  Platon,  c'est 
la  Dyade  indéfinie  qui  est  l'ori- 
gine de  tous  les  nombres.  — 
Cette  Dyade  nouvelle.  J'ai  ajouté 
l'épithète.  On  peut  trouver  que 
cette  dernière  objection  est  pré- 
sentée d'une  manière  bien  con- 


cise, et  que  le  chapitre  finit  un 
peu  brusquement.  Toutes  ces  ré- 
futations restent  pour  nous  très 
obscures,  parce  que  nous  ne 
connaissons  pas  les  théories  aux- 
quelles elles  s'adressent.  Ncrni 
n'avons  pas  toutes  les  pièces  de 
ce  procès,  et  il  est  alors  bien 
difficile  de  comprendre  et  de 
juger.  Voir  dans  la  Préface  ce 
qui  est  dit  des  objections  d*Aris- 
tote  contre  le  Pythagorisme,  et 
même  contre  le  Platonisme. 
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CHAPITRE  IX 


De  la  rormation  des  nombres  ;  fausse  explication  de  quelques 
philosophes;  notion  de  la  grandeur;  difficultés  que  présentent 
toutes  ces  théories  ;  rapports  vrais  de  l'unité  et  de  la  pluralité  ; 
de  la  notion  du  point  géométrique  ;  le  nombre  el  la  grandeur 
ne  peuvent  être  séparés  des  choses;  différence  du  nomhre  idéal 
et  du  nombre  mathématique  ;  conFuEion  des  Idées  et  des  êtres 
mathématiques  ;  critique  spéciale  de  la  théorie  des  Idées  ;  cita- 
tion d'Épicharme  ;  origine  réelle  de  la  théorie  des  Idées  ;  rôle 
de  Socrale,  qui  n'adopta  pas  cette  théorie  en  ce  qu'elle  sépare 
les  Idées  el  les  choses  sensibles  ;  notion  fausse  de  la  réalité  des 
choses. 


'  Un  contact  quelconque  n'étant  pas  possible 
entre  les  nombres,  et  comme  il  n'y  a  de  possible 
pour  eux  que  la  succession  des  uns  aux  autres, 
on  peut  se  demander,  pour  toutes  les  unités  en- 
tre lesquelles  il  n'y  a  rien  d'intermédiaire,  par 
exemple,  pour  les  unités  de  la  Dyade  et  de  la 


g  1.  On  peut  se  demander... 
Aleiandre  d'Aphrodiae  lui-même 
iroure  ce  paasage  oliscurà  force 
(le  concision  ;  et  il  s'efforce  de 
r expliquer  le  plus  clairement 
qu'il  peut.  La  pensée  est  celle-ci  : 
a  Daa«  la  série  inllnie  des  nom- 
bres, qui  se  BUccèdeut  les  uns 
nui  autres,  >onl-ce  les  nombres 
eux-mêmes,  comme  Deux,  Trois, 
etc.,  qui  succèdent  i  l'unité  pri- 


mitive? Ou  bien  ne  sont-ce  pas 
las  unités  qui  composent  ces 
nombres  qui  succèdent  directe- 
mcntA  l'Un  primitif?  Ainsi,  dans 
le  nombre  Deux,  ent-ce  le  nom- 
bre Deux  lui-même  qui  succède 
tout  entitr  â  Unî  Ou  eil-ce  la 
première  unité  de  la  Dvnde  qui 
se  lie  immédiatement  au  premier 

ic  la  première 


Un   ( 


oi?   Il  e 
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Triade»  si  ce  sont  elles  qui  succèdent  à  TUn  en 
soi  immédiatement,  ou  ne  lui  succèdent  pas; 
et  si  c'est  la  Dyade  qui  succède  la  première  à 
l'Un  en  soi,  ou  si  c'est  une  des  deux  unités  qui 
la  forment.  Les  mêmes  difficultés  se  présentent 
pour  les  autres  entités,  qui  viennent  à  la  suite 
des  diverses  espèces  du  nombre,  à  savoir  la 
lig^e,  la  surface,  le  corps  ou  le  solide. 

'Parmi  nos  philosophes,  les  uns  tirent  ces 
entités  des  Idées  du  Grand*  et  du  Petit  ;  et  par 
exemple,  les  longueurs  viennent,  selon  eux,  du 
long*  et  du  court;  les  surfaces  viennent  du  large 
et  de  l'étroit  ;  les  solides,  de  l'épais  et  du  mince; 
et  de  fait,  toutes  ces  différences  ne  viennent,  au 


unité  de  la  Dyade  forme  déjà  une 
Dyade,  qui  est  ainsi  antérieure  à 
la  Dyade  elle-même,  etc.  »  —  // 
n*y  a  rien  cTintermédiaire,  Entre 
les  unités  qui  composent  la 
Dyade,  il  n'y  a  pas  d'intermé- 
diaire possible;  seulement  Tune 
succède  à  l'autre.  —  Immédiate- 
ment. J'ai  ajouté  ce  mot.  —  Si 
c'est  la  Dyade.  Il  faut  entendre 
la  Dyade  dans  sa  totalité  formée 
des  deux  unités.  L'Un  en  soi  ne 
signifie  pas  autre  chose  que  l'Un 
qui  vient  avant  Deux,  et  avant 
chacune  des  deux  unités  qui 
composent  ce  nombre.  —  Une 
des  deux  unités.  J'ai  adopté  ici  la 
leçon  proposée  par  MM.  Schwe- 
gler  et  Bonitz,  et  qui  est  tirée 
du  commentaire  d'Alexandre 
d'Aphrodise.  —  Entités.  J'ai  dû 


adopter  ce  mot  faute  d*an  meil- 
leur. Le  grec  dit  simplement  : 
«  Les  genres  qui  viennent  après 
le  nombre.  » 

§  2.  Les  U7U  tirent  ces  entités.., 
du  Grand  et  du  Petit.  Voir  plus 
haut,  liv.  l,  ch.  yii,  §  51  ;  et  plus 
loin,  liv.  XIV,  ch.  ii,  §  10,  et 
aussi  ch.  ni,  §§  9  et  10.  —  Du 
Grand  et  du  Petit.  Ce  qui  corres- 
pond, selon  Alexandre  d*Aphro- 
dise,  à  la  Dyade  indéterminée 
quand  il  s'agit  des  grandeurs  et 
non  plus  des  nombres.  —  Les 
longueurs.  Il  semble  qu'Alexan- 
dre d'Aphrodise  ait  eu  un  autre 
texte  sous  les  yeux.  Du  moins,  il 
parle  de  la  Ligne  au  lieu  des 
Grandeurs.  —  Du  large  et  de 
retrait.  Autre  nuance  de  la  Dyade 
indéterminée,    en     ce     qui 
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fond,  que  de  celles  du  Grandet  du  Petit.  Quant  au 
principe  qu'on  prétend  trouver,  pour  toutes  ces 
choses,  dans  l'unité  seule,  d'autres  philosophes 
ont  des  théories  fort  dissemblables.  Mais  on  y 
peut  sig-naler  aussi  une  foule  d'impossibilités  et 
d'illusions,  absolument  contraires  à  tout  ce 
qu'on  peut  dire  de  raisonnable  sur  ce  sujet. 

^Toutes  ces  entités  sont  isolées  et  indépen- 
dantes les  unes  des  autres,  si  leurs  principes  ne 
se  suivent  pas  et  ne  s'enchaînent  pas  entre  eux, 
de  telle  sorte  que  le  larg-e  puisse  devenir,  ou 
étroit,  ou  long,  ou  court.  Mais  si  les  principes 
s'enchaînent,  la  surface  peut  se  réduire  aune 
lig'ne,  et  le  solide  devenir  une  simple  surface. 
Et  puis,  comment  ces  doctrines  pourraient-elles 


garde  les  grantleurs.  —  Li:s 
solides.  Même  remarque.  Il 
parait,  d'après  la  témoignage 
d'Aleiandre  d'Aphrodise,  qu'A- 
rittotB,  dajis  son  TraiU  de  la 
Philosophie,  attribuait  furmeUe- 
loeot  ces  doctrines  é,  Platon  lui- 
même.  —  Dans  l'unité.  D*autres 
philosophes  de  l'Ecole  plaloni' 
cienne  tiraient  les  grandeurs, 
comine  les  ooralires,  de  l'unité 
seule,  an  lieu  de  les  tirer  de  la 
combinaison  de  t'unitê  et  de  lu 
Dyade  indéfinie.  Aristotu  con- 
damoa  également  ces  deux  doc- 
Irines.  —  D'autres  philosophes. 
Alexandre  d'Aphrodise  ne  nous 
apprend  pus  quels  sont  précisé- 
ment  ou    autres    philosophes  ; 


mais  on  peut  présumer  qne  ce 
sont  Xétiocrate  et  Speusippe.  — 
Absolument  contraires....  Co  ju- 
gement est  bien  séyère. 

S  3,  Isolées  et  indépendant». 
11  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  la 
texte.  ~-  Ne  se  suicenl  pas  et  ne 
t'enchaînent  pas  entre  eux.  Même 
remarque.  Datis  le  système  d'A- 
rïstote,  les  entités  géométriques 

point  engendre  la  ligne  ;  la  ligne 
engetidre  la  surface;  la  surface 
engendre  le  solide.  Dans  le  sjs- 
téme  qu'il  réfute ,  ucs  entités 
sont  considérées  comme  indé- 
pendantes les  unes  des  atitres, 
ainsi  que  les  unités  dons  lei 
nombres.  —  Le  lart/e  puisse  dt- 
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se  rendre  compte  de  ce  que  c'est  que  les  angples, 
les  figures  géométriques,  et  tout  ce  qui  s'en  rap- 
proche? On  commet  ici  la  même  erreur  que 
les  philosophes  à  l'égard  du  nombre.  Angles,  fi- 
gures, etc.,  ce  ne  sont  là  en  effet  que  des  modi- 
fications de  la  grandeur;  ce  n'est  pas  de  cela  que 
se  compose  précisément  la  grandeur  elle-même, 
pas  plus  que  la  longueur  n'est  composée  du 
droit  et  du  courbe,  pas  plus  que  les  solides  ne 
se  composent  du  poli  et  du  rude. 

*  Dans  toutes  ces  questions,  se  retrouve  la  dif- 
ficulté commune  qu'on  rencontre  aussi  pour  ex- 
pliquer les  rapports  des  espèces  et  du  genre, 
quand  on  admet  la  réalité  des  universaux,  et  que 


venir.  C'est-à-dire  qu'une  môme 
chose  puisse  être,  tantôt  large  ou 
étroite,  tantôt  courte  ou  longue, 
de  telle  façon  que  ces  modes  de 
la  grandeur  se  lient  les  uns  aux 
autres  et  se  succèdent,  au  lieu 
d'être  isolés  comme  on  le  pré- 
tend. —  Mais  si  les  principes  s'en- 
chaînent.  J'ai  tiré  ce  sens  et 
cette  paraphrase  du  commen- 
taire d'Alexandre  d'Aphrodise; 
le  texte  n'a  qu'un  pronom  neutre 
tout  indéterminé.  —  Que  les  phi- 
losophes.., du  nombre.  C'est  le 
sens  adopté  par  M.  Schwegler  ; 
et  alors,  ce  sont  évidemment  les 
Pythagoriciens  qu'Aristote  veut 
désigner,  comme  le  conjecture 
M.  Schwegler.  Mais  M.  Bonitz 
repousse  ce  sens  ;  et  il  croit  qu'il 


s'agit  simplement  «  des  théories 
sur  le  nombre  ».  D'ailleurs,  Tex- 
pression  grecque  est  peu  pré- 
cise; et  le  commentaire  d'Ale> 
xandre  d'Aphrodise  ne  nous  offre 
aucun  secours  pour  dissiper  cette 
obscurité.  —  Du  droit  et  du 
courbe...  du  poli  et  du  rude.  Ceci 
fait,  sans  doute,  allusion  à  des 
théories  Pythagoriciennes,  qui 
prenaient  les  modifications  des 
choses  pour  les  choses  elles- 
mêmes. 

§  4.  Da7is  toutes  ces  questiofis..., 
M.  Bonitz  trouve  que  cette  phrase 
interrompt  la  suite  des  pensées; 
et  il  semble  croire  que  tout  ce  § 
n'est  qu'une  interpolation.  L'hy- 
pothèse n'est  pas  invraisembla- 
ble;   mais   Alexandre  d'Aphro- 
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l'on  a  àsedemaiidersi  l'Animal  en  soi  est  dans 
l'animal  qu'on  a  sous  les  yeux,  ou  si  l'animal 
réel  est  différent  de  l'Animal  en  soi.  Si,  en  effet, 
l'universel  n'est  pas  séparé  des  choses,  il  n'y  a 
plus  la  moindre  difficulté.  Mais  du  moment  que, 
nommele  prétendent  les  parlisansde  ce  système, 
l'Un  en  soi  et  les  nombres  sont  séparés  des  ob-  * 
jets,  la  solution  n'est  pas  facile;  si  l'on  peut  dire 
toutefois,  d'une  chose  qui  est  impossible,  qu'elle 
ne  soit  pas  facile.  Ici,  en  effet,  lorsque  l'on  pense 
à  l'unité  dans  la  Dyade,  ou  plus  généralement 
dans  le  nombre,  pense-t-on  à  l'Un  en  soi,  ou  à 
quelque  autre  chose  ? 

*.\in9i,  les  uns  font  sortir  les  grandeurs  d'une 
matière  analog'ue  à  celle  qu'on  vient  d'indiquer  ; 
d'autres  les  font  sortir  du  point,  qui,  à  leurs 
yeux,  ne  se  confond  pas  avec  l'unité,  et  qui  est 


di««  &  déjà  le 
ralons.  et  il 
paaiage  sans  aucune  obserra- 
tîon,  qni  puisse  ea  faire  suspecter 
l'AUtfaeD licite.  —  Pour  expU'iuer 
Ut  rapporU.  Le  texte  eit  moins 
tunnel.  —  Quand  on  admet  la 
riatili  des  univet-sauj:.  Ceci  est 
uoe  srilique  indirecte  de  In  théo- 
rie des  Idées.  —  Lrs  pariiinns  de 
ee  Myrtème.  Ce  sont  .les  Plaloni- 


-  L-Vn  i 


t  les  n. 


bru.  Ceci  rentre  tout-ù-rsil  dans 
la  Miite  des  gienséei;  el  ei  l'au- 


—  Pense-t-on  A  tUn  en  soi.  La 
pensée  reste  oliscure  &  force  de 
concision  ;  mnis  Ariitole  veut 
dire  que  la  pensée  ne  sépare  ja- 
mais l'imité,  dos  objets  auxquels 
elle  l'applique.  L'unité  n'est  que 
dans  la  pensée  qui  la  conçoit. 

g  5.  Analogue  à  celle  qu'on 
vient  d'indiquer.  Le  texte  e«l 
moins  explicite;  Toir,p1ui  bint. 
le  9  3.  La  natiËre  des  grandeurs 
eit,  selon  quelques  pbiloiophea 
{'latoniciens,  le  Orand  et  le 
Pelii,  ie  Large  et  l'Étroîi,  le 
Mince  et  l'Épais.  —  D'autres.  Ce 
sont  sans  doute  les  disciples   de 
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seulement  quelque  chose  qui  ressemble  àTunité; 
du  points  dis-je,  et  d'une  autre  inatière  qui  res- 
semble à  la  quantité,  sans  être  la  quantité  préci- 
sément. Mais  ces  théories  présentent  tout  autant 
de  difficultés  que  les  précédentes.  Si  cette  ma- 
tière est  unique,  la  ligne,  la  surface,  le  solide  se 
confondent  ;  car,  des  mêmes  choses,  il  ne  peut 
sortir  qu'une  seule  et  même  chose.  S'il  y  a  plu- 
sieurs matières,  et  qu'elles  soient  différentes 
pour  la  ligne,  pour  la  surface,  pour  le  solide, 
ou  ces  matières  dépendront  les  unçs  des  autres, 
ou  elles  n'en  dépendront  pas  ;  et  de  cette  façon, 
on  retombe  encore  dans  les  mêmes  embarras 
que  tout  à  l'heure.  Ou  la  surface  n'aura  pas  de 
lignes,  ou  elle  sera  réduite  à  n'être  qu'une 
ligne.  *Et  puis,  comment  se  peut-il  que  le  nom- 
bre se  forme  de  l'unité  et  de  la  pluralité,  c'est  ce 
qu'on  n'essaie  même  pas  de  nous  expliquer.  De 
quelque  façon  qu'ils  s'y  prennent,  ils  se  heur- 
tent aux  mêmes  objections  que  nous  avons  op- 


Platon,  Xénocrate  et  Speusippe. 
Alexandre  d'Aphrodise  n'est  pas 
plus  précis  que  le  texte,  et  il  ne 
désigne  pas  nommément  les 
philosophes  qui  déduisent  du 
point  toutes  les  grandeurs  géo- 
métriques. —  Sans  être  la  quan- 
tité précisément.  J'ai  suivi  le 
sens  donné  par  Alexandre  d'A- 
phrodise,  qui  trouve  ici  le  texte 
peu  clair,  et   qui  va  jusqu'à   y 


proposer  une    modification.    — 
Tout  à  rheure.  Voir  plus  haut 
§3. 

§  6.  De  r unité  et  de  la  plura- 
lité. C'est  toute  l'Ecole  de  Platon 
qui  soutenait  cette  doctrine; 
mais  elle  se  divisait  en  deux 
nuances  :  les  uns  prenant  la  plu- 
ralité d'une  manière  générale; 
les  autres  s'arrétant  à  cette  plu- 
ralité spéciale  qu'ils   appelaient 
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posées  au  syslème  qui  prétend  tirer  le  nombre 
de  l'unité  et  de  la  Dyade  indéterminée.  Ici,  en 
effet,  tel  philosophe  crée  le  nombre  en  le  for- 
mant de  la  pluralité  prise  comme  un  attribut 
universel,  et  non  d'une  pluralité  particulière  ;  et 
tel  autre  philosophe  fait  bien  sortir  le  nombre 
d"une  pluralité  déterminée,  mais  c'est  de  la  plu- 
ralité première,  qu'on  croit  trouver  dans  la 
Dyade.  prise  comme  la  première  pluralité  qui 
soit  déterminée.  Par  conséquent,  il  n'y  a  pas,  on 
peut  dire,  la  plus  lég-ère  dilTérence  de  part  et 
d'autre;  et  les  mêmes  difficultés  se  représente- 
ront :  mélang-e,  position,  combinaison,  produc- 
tion, des  nombres  et  toules  autres  explications 
analog-ues. 

'Ce  qu'il  faudrait  rechercher  par-dessus  tout, 
c'est  de  quoi  se  compose  chaque  unité  du  nom- 
bre, si  l'on  admet  que  chacune  des  unités  soit 
Uneetiadépendanle.  Certainement,  chaqueunité 
ne  peut  pas  rtre  l'Un  en  soi  ;  donc  il  y  a  néces- 


ln  Djade  inclèfinw,  ou  indèlpiini- 
ne«.  —  Que  nvtii  avoru  opposera. 
Voir  plus  bout,  cil.  vu,  3g  S  el  G. 
—  Tel  philosophe.  C'est  sans 
doute,  ou  un  Pjthagoricien.  ou 
XénocmM-  —  Tri  autre  p/iiloio- 
^c.  C'em  certaiDetaeal  Plaion, 
qù  a  toutenu  que  les  nombres 
vieDBmt  de  l'unké  et  de  la  dj'ade 
indélerminee.  N'oir  le  Phédon  de 
Platon,  Iraductioa  Ae  M.  Victor 


Ci)UBin,p.  aSaetBuiï.—  Mélange, 
porition,  eomtinaiion...  C'est  la 
reproduction  fidèle  du  leile,  qui 
n'e«l  pai  plus  correct  en  grec 
que  dans  ma  traduction.  La  pen- 
sée d'ailleurs  n'est  pas  ulisture; 


.lia  c 


qui 


irregu- 


hii   laisser    i 

lière  et  incohérente. 

S  T.   JDu  namfife.   J'ai    ajouté 
ces    mots.  —  Diois    le    mjstéme. 
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site,  dans  le  système  de  nos  philosophes,  qu'elle 
soit  composée  de  l'Un  en  soi  et  de  la  pluralité, 
ou  d'une  partie  de  la  pluralité.  Dire  que  l'unité 
soit  une  pluralité,  c'est  tout  à  fait  impossible, 
puisque  l'unité  est  indivisible.  Soutenir  qu'elle 
est  composée  d'une  partie  de  la  pluralité,  n'offre 
pas  moins  de  difficultés  ég*alement  embarras* 
santés;  car  il  faudrait,  alors,  de  toute  nécessité 
que  chacune  de  ces  parties  fût  indivisible,  ou  que 
chacune  fût  une  pluralité,  que  l'unité  devînt 
divisible,  et  que,  par  suite,  l'Un  en  soi  et  la  plu- 
ralité cessassent  d'être  l'élément  de  l'unité,  puis- 
que chaque  unité  ne  se  formerait  plus  de  la 
pluralité  et  de  l'Un  en  soi.  "En  soutenant  cette 
opinion,  on  ne  fait  absolument  que  créer  un 
autre  nombre  d'une  nouvelle  espèce,  puisqu'une 
pluralité  d'indivisibles  est  un  nombre.  Mais  l'on 
peut  demander  encore,  aux  partisans  de  cette 
théorie,  si  leur  nouveau  nombre  est  infini  ou 
fini;  car  on  admettait  aussi,  à  ce  qu'il  semble, 


Même  remarque.  J'ai  tiré  d'ail- 
leurs ces  deux  additions  du  com- 
mentaire d'Alexandre  d'Aphrodi- 
»e.  —De  VVn  en  soi  et  de  la  plura- 
lité. Dans  l'une  et  l'autre  doctri- 
ne, exposées  dans  le  §  précédent. 
§  8.  D'une  nouvelle  espèce.  J'ai 
ajouté  ces  mots  afin  de  préciser 
davantage  la  pensée.  L'objection 
est  ici  la  même  qu'Aristote  op- 
pose   à    la    théorie    des    Idées. 


a  Vous  ne  faites  que  multiplier 
les  êtres  inutilement,  et  vous  ne 
les  expliquez  pas.  »  Ici, tous  créez 
un  nouveau  nombre  ;  mais  vous 
n'expliquez  pas  ce  qu'est  le  nom- 
bre, tel  que  nous  le  connaissons. 

—  Une  pluralité  finie.  Qui  était 
celle  de  la  Dyade  indéterrainée. 

—  Qui  est  r élément  du  nombre 
avec  rUn  e7i  soi.  Le  texte  n*est 
pas  aussi  développé. 
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une  pluralité  finie,  d'où  venaient  les  unités  fi- 
nies, ainsi  que  l'Un  en  sol.  Mais  la  pluralité  en 
soi  et  la  pluralité  infinie  sont-des  choses  difTé- 
rentes.  Alors,  quelle  est  la  pluralité  qui  est  l'élé- 
ment du  nombre  avec  l'Un  en  soi? 

*0n  peut  soulever  les  mêmes  objections,  en  ce 
qui  concerne  le  point,  et  l'élément  spécial  d'où 
nos  philosophes  l'ont  naître  les  g-randcurs;  car 
ce  n'est  pas  un  seul  et  unique  point  absolument 
qui  peut  les  eng'endrer.  Alors,  d'où  viendraient 
chacun  des  autres  points?  On  ne  peut  pas,  cer- 
lainemenf,  nous  répondre  que  le  point  vient  d'une 
étendue  quelconque  et  du  Point  en  soi,  puisque 
les  parties  de  l'étendue  ne  peuvent  pas  être  des 
parties  indivisibles,  comme  peuvent  l'être  les 
parties  de  celte  pluralité  d'où  Ton  fait  venir  les 
unités;  car,  si  le  nombre  peut  se  composer  d'in- 
divisibles, les  grandeurs  n'en  sont  jamais  com- 
posées. 


I  9.  Le  fiuhil  et  télément  spé- 
cial. Peui-*lrB  ne  faul-îl  pag  àii- 
lingoer,  puisque  gouvent  le  point 
ei  cet  élémeat  spécial  se  conlon- 
d*llt:  mais,  comme  le  point  ne 
peut  pHs  réellement  engendrer 
in  grandeur,  que  lui-même  il  n'a 
pat,  ilfaul,  a>el^le  point,  admet- 
tre un  autre  élément  d'où  les 
grondeurs  puissent  s 

e  point.   De  mime 
que  Ton  a  touIu  faire  naître,  Je 


des  norahres.  ^  On  ne  peut  pnx, 
errlaintmenl,  noua  ripondi-e.  Le 
leile  n'est  pas  aussi  eiplicile.  — 
D'une  étendue  quelconque  et  du 
Point  en  soi.  Comme  on  dit  que 
le  nombre  ee  forme  de  l'Un  en 
soi  et  lie  la  Djsde  intiéfinie.  — 
Le  nombre  peut  se  composer  tTïn- 
divisibles.  Les  unités  dont  le 
nombre  se  compose,  sont  cha- 
cune indiTisihles,  en  tant  qu'uni- 
lés,  si  d'ailleurs  le  nombre  (Dtal 
est  hii-méme  ilivisiMr?. 
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*®  Toutes  ces  considérations,  et  une  foule  d'au- 
tres qu'on  pourrait  y  joindre,  montrent  claire- 
ment qu'il  est  bien  impossible  que  le  nombre  et 
les  gTandeurs  aient  une  existence  séparée  des 
choses.  Mais,  en  outre,  les  dissentiments  même 
qui  éclatent,  entre  les  plus  habiles  de  ces  philo- 
sophes, sur  la  nature  des  nombres,  sont  la  preuve 
frappante  que  c'est  la  fausseté  de  toutes  ces  théo- 
ries qui  les  jette  dans  un  trouble  aussi  profond. 
Les  uns,  ne  reconnaissant  que  les  êtres  mathéma- 
tiques, en  dehors  des  choses  sensibles,  et  remar- 
quant tout  ce  que  la  théorie  des  Idées  a  d'obscur 
et  de  factice,  se  sont  éloig'nés  du  nombre  idéal, 
et  ont  imag*iné  le  nombre  mathématique.  Les 
autres,  voulant  concilier,  tout  à  la  fois,  les  Idées 
et  les  Nombres,  et  ne  voyant  pas  comment,  si 
Ton  admet  ces  principes,  le  nombre  mathéma- 
tique pourra  subsister  en  dehors  du  nombre 
idéal,  ont  confondu  et  identifié,  mais  rien  que 
dans  les  mots,  le  nombre  idéal   et  le  nombre 


§  10.  Le  nombre  et  les  gran- 
deurs. Peut-être  eût-il  mieux  valu 
dire  :  u  Le  principe  du  nombre  et 
des  grandeurs.  »  —  Une  exis- 
tence séparée  des  cho'ies.  Comme 
l'a  cru  l'École  platonicienne.  — 
Les  plus  habiles  de  ces  philoso- 
phes, Alexandre  d'Aphrodise 
donne  ce  sens;  mais  il  indique 
aussi  une  variante  qui  fournirait 
un  sens  un  peu  différent  :  «  Les 


divergences  entre  ces  théories 
diverses.  »  Le  premier  sens  me 
parait  le  plus  acceptable.  —  Se 
reconnaissant  que  les  êtres  ma- 
thématiques. C'est  Xénocrate  et 
Speusippe ,  d'après  Alexandre 
d'Aphrodise.  —  Les  autres,  Ale- 
xandre d'Aphrodise  croit  qae  ce 
sont  encore  des  disciples  de  Pla- 
ton ;  mais  il  ne  les  nomme  pas. 
—  Mais  rien  que  dans  les  mots. 
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mathématique.  De  fait,  c'élait  supprimer  le 
nombre  mathématique,  que  de  recourir  à  des 
liypothèses  qui  n'ont  plus  rien  de  mathématique 
réellement,  et  qui  sont  uniquement  propres  à  la 
théorie  des  Idées. 

"D'ailleurs,  le  philosophe  qui  avait  admis  le 
premier  l'existence  des  Idées  et  celle  des  nom- 
bres, avait  eu  toute  raison  de  séparer  les  Idées 
et  les  èlres  malhénlatiques;  et,  par  suite,  nos 
philosophes  sont  totis  dans  le  vrai,  à  quelques 
ég-ards,  maïs  ils  n'y  sont  pas  d'une  manière 
absolue.  Eux-mêmes,  du  reste,  conviennent 
qu'ils  n'ont  pas  les  mêmes  théories  et  que  leurs 
systèmes  se  combattent.  La  cause  de  leurs  divi- 
sions, c'est  que  leurs  hypothèses  et  leurs  prin- 
cipes sont  faux.  Or,  comme  le  dit  Epicharme  : 
o  II  est  difficile  de  parler  bien  quand  on  part 
a  de  données  mauvaises;  car,  alors,  pour  peu 
"  qu'on  parle,  l'erreur  éclate  .sur-le-champ  à 
"  tous  les  yeux.  » 


L'eipressioa  grecque  pourrait  ai- 
çnifler  aussi  :  i.  Mais  rien  que 
ralionnellemi-nt.  «  Le  sens  que 
J'ai  adoplè  reason  îles  eiplica- 
tloQB  que  donne  Alexandre  J'A- 
pbrodiie. 

%  II.  Ce  phih»op/ie  qui  araù 
admit  le  pi-emier..,.  C'est  Platon. 
—  Sont  lûui  dam  le  vrai.  Le  ju- 
gement d'Ariilole  est  ici  plus  doui 
qiic   d'hahilude;  en   RéDérali   il 


Iraite  l'Ecole  de  aou  maître  avec 
mie  séYérité  qui  a  paru  eiceisiro 
A  la  plupart  des  higloriens  de  ta 
philosophie.  —  Epicharme.  Voir 
plug  haut,  lir.  IV,  ch.  v,  g  13, 
on  Epicharme  a  été  déjâi  cité 
pour  un  de  ses  vers  contre  Xéno- 
phane.  La  sentence  d'Epicharme 
est  d'ailleurs  fort  juste,  et  elle 
s'applique  fort  bien  à  toute  cWie 
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^^  Mais  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  nature  des 
nombres,  et  sur  les  questions  qu'elle  soulève, 
doit  sufBre,  avec  les  solutions  que  nous  en  avons 
essayées.  Car,  s^il  est  très  possible  que  quelqu'un 
qui  serait  déjà  convaincu,  le  fût  encore  davan- 
tag*e  par  une  discussion  plus  développée,  la  dis- 
cussion ne  pourrait  rien  absolument  sur  un 
esprit  qui  ne  serait  pas  tout  d'abord  de  ce  même 
avis. 

*^ Quant  aux  principes  premiers,  aux  causes 
premières  et  aux  éléments,  et  quant  aux  opinions 
de  ceux  qui  se  sont  occupés  de  la  substance  sen- 
sible exclusivement,  nous  avons  traité  quelques- 
unes  de  ces  questions  dans  nos  Ouvrages  sur  la 
nature;  et  le  reste  n'appartient  pas  à  la  présente 
étude.  Mais  une  suite  toute  simple  de  nos  recher- 
ches, c'est  d'examiner  les  théories  de  ceux  qui 


§  12.  Doit  suffire.  Cependant 
Fauteur  reviendra  encore  assez 
longuement  sur  ce  sujet,  dans  la 
plus  grande  partie  du  livre  sui- 
vant. Le  désordre  oii  est  la  Mé- 
taphysique^ telle  qu^elle  nous  est 
parvenue,  explique  assez  ces  con- 
tradictions. 

§  13.  Quant  aux  principes  pre- 
miers.  L'auteur  aborde  ici  une 
question  entièrement  différente 
de  celles  qui  précèdent;  il  l'a 
déjà  traitée  souvent  dans  le 
cours  de  son  ouvrage;  et  il  doit 
y  revenir  encore  à  plus  d'une 
reprise;  mais,  encore  une  fois, 


ce  désordre  n*a  rien  qui  doive 
nous  étonner.  Voir  la  Disserta- 
tion sur  la  composition  de  la 
Métaphysique.  M.  Bonitz  croit 
qu*il  faut  commencer  ici  le  li- 
vre XIV,  comme  on  le  faisait 
quelquefois  dans  TAntiquité,  d'a- 
près le  témoignage  de  Syrien. 
Je  pense,  avec  M.  Schwegler, 
qu'il  faut  laisser  les  choses  tel- 
les qu'elles  sont,  bien  qu'évi- 
demment elles  soient  fort  irré- 
guliëres.  —  Dans  nos  Ouvrages 
sur  la  nature.  Il  s'agit  évidem- 
ment de  la  Physique,  où  ces 
questions  ont  en  effet  été  traL 
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reconnaissent  d'autres  substances  en  dehors  des 
substances  sensibles  ;  et  puisqu'on  a  prétendu 
qu'il  existe  des  Idées  et  des  Nombres  dans  celte 
condition,  et  que  leurs  éléments  sont,  dit-on,  les 
éléments  mêmes  et  les  principes  des  êtres,  il  faut 
voir  ce  que  pensent  précisément  ces  philosophes, 
et  la  manière  dont  ils  soutiennent  leurs  systè- 
mes. Plus  tard,  nous  étudierons  les  théories  qui 
n'admettent  que  des  nombres  tout  seuls,  et  des 
nombres  mathématiques.  Quant  à  ceux  qui 
défendent  les  Idées,  nous  allons,  tout  à  la  fois, 
exposer  leurs  opinions,  et  présenter  les  objections 
qu'elles  provoquent. 

"Ces  philosophes  considèrent  aussi,  toutensem- 
ble,  les  Idées  comme  des  substances  universelles, 
comme  des  substances  séparées,  et  comme  les 


Uel  avec  quelque  éleodue;  voir 
la. Phi/iiqur,  liv.  I,  cb.  vin,  p.t7(> 
de  ma  traduction.  Alexandre 
d'Aphrodiie  iadique  par  erreur 
le  II*  lirre,  où  ce  sujet  u'eat  paa 
traité.  —  En  dehors  des  subslaa- 
ca  tnuillti.  C*eB(  un  examen 
auquel  Aristote  s'est  déjà  livré 
fort  longuement;  et  la  réiiétition 
■emble  peu  nëoesBaire,  après 
tout  ce  qui  a  été  dit  dans  une 
question  qui  semble  épuiiée,  — 
//  faut  voir,...  On  [lourmit  pen- 
■er  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  dire 
dan*  une  diaoussion  qui  a  déj& 
tenu  une  aussi  grande  place. 
—  Qui  n'aihnellent  i/ue  de»  iioni- 


hres  tout  seuls.  C'est  ce  que  l'au- 
teur a  iJéjA  Tait,  soit  en  discutant 
les  théories  Pythagoriciennes , 
soit  en  discutant  celles  de  Xeno- 
crate  et  de   Speusippe.  —  Noua 

allons exposer  leurs  opiniout. 

L'auteur  ne  parlerait  point  au- 
trement, s'il  abordait  ce  sujet 
pour  la  première  fois.  Il  parle  ici 
Je  la  ihéurie  des  litées  d'une 
manière  générale,  et  il  ne  res- 
treint même  pas  sa  critique  aux 
rapports  que  les  Idées  peuvent 
avoir  avec  les  nombres. 
§  U.  D^jà,nous  avons  montré. 

qui   n  si    mal  disposé  les  malê- 
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substances  des  choses  individuelles.  Déjà,  nous 
avons  montré  combien  tout  cela  est  impossible. 
Ce  qui  a  pu  porter  les  partisans  des  Idées  uni- 
verselles à  réunir  confusément  ces  théories 
contradictoires,  c'est  qu'ils  n'attribuaient  pas 
les  mêmes  substances  aux  choses  sensibles. 
Ainsi ,  ils  suj^M)saient  que.  pour  les  choses  sen- 
sibles, tout  est  dans  un  flux  perpétuel,  et  qu'il 
n'y  a  rien  de  permanent  en  elles;  et  ils  soute- 
naient que  Tuniversel  est  indépendant  des 
choses,  et  qu'il  en  est  tout  différent. 

*^  Comme  nous  Ta  vous  dit  précédenmient,  c'est 
Socrate  qui  suscita  cette  théorie  par  ses  défi- 
nitions; mais  il  se  garda  bien  de  séparer  l'uni- 
versel des  choses  particulières.  Certes,  il  avait 
toute  raison  de  ne  pas  le  séparer;  et  ce  qui  le 
prouve,  c'est  l'observation  même  des  faits.  Sans 
les  universaux,  il  est  impossible,  certainement. 


riaax  de  la  Mitaph'jii-fUf,  s«qc 
luMiiême  que  ce  ne  $«>ac  là  que 
des  repeûtioQS.  qui  soaî  certai- 
nemenc  fort  inuiil«*5.  —  Tout  f^t 
dan<  un  /tujr  /-^r^f u<f/.  Voir  lex- 
po5itioQ  Je  cette  théorie,  liv.  I. 
ch.  VI.  §§  1  et  <uiT. 

§  15.  Ck'IHjh-^  nous  r.ri».'/«y  liit 
prfr^ffmm*"it.  Voir  plus  haut. 
Ut.  I.  ch.  VI.  §  3,  et  aussi  •lans 
ce  livre  XIU,  ch.  nr.  j§3  et  suit. 
—  Socratf  qui  iuscita  :ttte  M^vrie. 
Il  semblerait,  d'après  cette  tour> 
nure  de  phrase,  que  Soi-rate  est 


responsable,  du  moins  en  parti- 
culier, du  sTstëme  de  Platon: 
mais  il  est  possible  aussi  que  le 
mot  ^rec.  au  lieu  du  sens  strict 
de  Susciter,  ait  plutôt  le  sens 
de  Remuer,  de  SouleTer.  Ce  se- 
rait alors  Socrate  qui  aurait 
-  souleTe  ces  questions  '»,  par  le 
soin  qu'il  donnait  a  l'étude  des 
deânitions  et  de  l'universel,  et 
qui  aurait  ainsi  prê[tare  des  doc- 
trines fort  contraires  aux  sien- 
nes. •  Quant  à  nos  />Ai7(A»o//Aec. 
<"'est    Platon  et  son    Elcole.    — 


LIVRE  XIII,  CHAP.  IX,  §  15. 


315 


d'arriver  à  la  science;  mais  c'est  la  séparation 
de  l'universel  qui  a  fait  naître  toutes  les  difficul- 
tés que  présente  la  théorie  des  Idées.  Quant  à  nos 
philosophes,  ils  ont  soutenu  que,  dès  le  moment 
qu'outre  les  substances  sensibles  exposées  à  un 
perpétuel  écoulement,  il  y  a  d'autres  substances, 
il  faut  de  toute  nécessité  que  ces  substances 
soient  séparées.  Comme  ils  n'avaient  pas  d'autres 
substances  que  les  substances  prises  universelle- 
ment, ce  furent  celles-là  qu'ils  altérèrent  en  les 
déplaçant,  de  telle  sorte  que,  pour  eux,  les 
natures  universelles  et  les  natures  particulières 
en  vinrent  à  se  confondre  presque  entièrement. 
C'est  là,  qu'on  le  sache  bien,  la  difficulté  essen- 
tielle et  capitale  de  la  doctrine  dont  nous  nous 
occupons. 


Qu'ils  altérèrent  en  les  déplaçant. 
Le  texte  n'est  pas  aussi  formel. 
—  En  vinrent  à  se  confondre. 
Les   natures    universelles  étant 

• 

dans  les  choses  particulières,  et 
les  choses  particulières  ne  sub- 
sistant que  par  l'universel,  on 
peut  dire  que  les  unes  et  les 
autres  étaient  à  peu  près  con- 
fondues et  réunies,  contre  le  gré 
même  des  partisans  de  la  théorie 
des  Idées.  —  Qu'on  le  sache  bien. 


J'ai  voulu>  par  cette  addition, 
rendre  toute  la  force  de  l'ex- 
pression grecque.  —  Essentielle 
et  capitale.  Il  n'y  a  qu'un  seul 
mot  dans  le  texte.  Cette  obser- 
vation d'Aristote  sur  la  théorie 
des  Idées  est  de  la  plus  haute 
importance  ;  elle  est  ici  indiquée 
très-brièvement,  et  il  est  à  regret- 
ter qu'Âristote  ne  l'ait  pas  déve- 
loppée davantage  ailleurs,  dans 
quelqu'un  de  ses  ouvrages. 
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CHAPITRE   X 


Suite  (le  la  critique  de  la  théorie  des  Idées  ;  égale  difQculté  de 
les  admettre  et  de  les  repousser  ;  objections  dans  les  deux  sens  ; 
démonstration  sur  les  lettres  prises  comme  éléments  des  mots  ; 
par  les  Idées,  on  multiplie  les  éléments  des  choses  à  rinfini , 
et  Ton  rend  dès  lors  la  science  impossible  ;  nécessité  absolue 
des  universaux  pour  constituer  la  science  ;  double  sens  des 
mots  Science  et  Savoir,  en  simple  puissance  et  en  acte  ;  la  puis- 
sance est  la  matière  de  Tuniversel,  et  elle  est  indéterminée; 
Tacte  est  toujours  déterminé  dans  un  objet  individuel;  exemples 
de  la  vue  et  de  la  couleur  ;  les  principes  sont  nécessairement 
universels  ;  les  deux  aspects  de  la  science. 


*  Il  est  un  point  qui  embarrasse,  à  peu  pi'ès 
également,  ceux  qui  admettent  la  théorie  des 
Idées,  et  ceux  qui  la  repoussent.  Nous  l'avons 
indiqué  déjà,  quand,  au  début  de  cet  ouvrage, 
nous  avons  posé  les  questions  à  discuter;  mais 
maintenant,  nous  croyons  devoir  y  revenir. 
*  Ce  point,  le  voici  :  nier  que  les  substances  soient 
séparées  des  choses  et  qu'elles  existent  à  la  fa- 


S  1 .  //  est  un  point  gui  embar- 
rasse  également.  Le  texte  est 

moins  précis  ;  et  il  ne  se  sert 
que  d'un  pronom  neutre  indé- 
terminé. —  Au  début  de  cet  ou- 
vrage. Voir  plus  haut,  liv.  III, 
eh.  IV,  §  1,  et  ch.  vi,  §  2.  — 
Les  questions  à  discuter.  Celle-ci 


n*a  pas  été  proposée  positive- 
ment; mais  elle  est  implicite» 
ment  comprise  dans  plusieurs 
autres. 

%2.  Ce  point,  le  voici.  L*expr«s- 
sion  grecque  est,  encore  ici,  moins 
formelle.  —  Ainsi  que  nous  vou- 
lons le  montrer.  Alexandre  d'A- 
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çon  dont  existent  les  t- très  individuels,  c'est  ab- 
solument détruire  ta  substance,  ainsi  que  nous 
voulons  le  montrer;  et,  d'autre  part,  si  l'on  admet 
que  les  substances  sont  séparées,  alors  comment 
concevoir  ce  que  sont  leurs  éléments  et  leurs 
principes?  Si  les  principes  ne  sont  que  particu- 
liers, et  s'ils  ne  sont  point  universels,  les  êtres 
seront,  alors,  aussi  nombreux  que  les  éléments; 
et,  par  cela  même,  les  éléments  ne  seront  plus 
susceptibles  de  science.  Par  exemple,  supposons 
que  les  syllabes  dont  se  forment  les  mots,  soient 
des  substances;  et  que  les  éléments  des  syllabes 
soient  les  éléments  de  ces  substances,  il  faudra 
nécessairement  que  la  syllabe  BA,  ou,  si  l'on 
veut,  toute  autre  syllabe,  soit  absolument  uni- 
que, puisqu'elle  n'est  pas  universelle  ;  et  que  les 
syllabes  étautde  la  même  espèce,  chacune  d'elles 


phrodiae  semble  avoir  eu  suiis 
\e»  jeux  un  leil»  diOerecit,  qui 
auruC  une  négalioQ  :  «  Ce  que 
nous  ne  Toulon»  pas  accorder  », 
dit-il,  ce  qu'ArÏBtole  «  n'accor- 
derait n  point  ici,  c'eat  que  la 
luhstance  puîaie  être  séparée. 
U.  BoniU  prérere  la  leçon  vul- 
gaire, et  je  partage  «on  nris.  — 
Let  itrustroat,  alors,  atatinont- 
breux  que  lu  ilimenli.  Alexan- 
dre d'ApbrodiKe  renverse  la 
phraiie  et  il  dît  :  "  Les  élémenis 
■eront  alori  aussi  nombreui:  que 
lei  élres  t..  M.  Schweglcr  ap- 
prouve cette  leçon  ;  avec  M.  Bo- 


uiiz,  Je  garde  la  leçon  ordinaire. 
Aleiandre  d'Aphrodise  a  pu  s'en 
écarter  dans  son  commentaire, 
Ban»  que  paul-étre  «on  lexta  fût 
différent.  —  Snppofont  qut  /« 
syllabes...  Ariilole  a'ed  déji 
Bsrvi  de  cet  piemple,  plus  haut, 
liv.  m,  ch.  IV,  g  10;  mais  cet 
exempte  n'est  pas  Irée  heureuse- 
ment choisi,  «l  il  n'eil  pas  assex 
clair.  —  Soient  drs  luMaiica. 
L'h)'potbè«e  est  au  moins  bi- 
xarre.  —  Sml  abtolumeni  unique. 
C'est  \k  le  point  principal  de 
cette  discussion  ;  il  n'y  a  plus 
qu'une  seule   et  unique   bjUabe 
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soit  numériquement  seule  et  unique,  c'est-à-dire 
quelque  chose  de  distinct,  qui  ne  soit  pas  sim- 
plement homonyme,  puisqu'aussi  bien  l'on  pré- 
tend que  chaque  chose  est  seule  et  unique,  en 
étant  ce  qu'elle  est  par  sa  condition  essentielle. 
'  S'il  en  est  ainsi  des  syllabes,  il  en  est  de  même 
des  éléments,  ou  lettres,  dont  les  syllabes  se  com- 
posent. Il  n'y  aurait  donc  pas  plus  d'un  seul  et 
unique  A  ;  et  chacune  des  autres  lettres  ne  se- 
rait pas  davantage  plus  d'une,  par  cette  même 
raison  qui  fait  que,  parmi  les  autres  syllabes, 
une  même  syllabe  ne  peut  pas  être  successive- 
ment différente  d'elle-même.  Mais  s'il  en  est 
ainsi,  il  n'y  aura  pas  d'autres  éléments,  ou  let- 
tres, que  celles  que  nous  connaissons  ;  et  il  n'y 
aura  que  ces  lettres  toutes  seules. 

*  Ajoutez  que,  dès  lors,  les  éléments  échappe- 
ront à  la  science,  quand  on  prétend  qu'ils  ne  sont 


BA,  et  cette  syllabe  ne  peut  plus 
se  répéter  dans  des  mots  divers, 
comme  elle  s'y  répète  en  effet. 
—  Simplement  homonyme.  C'est- 
à-dire,  qui  n'ait  de  commun  que 
le  nom  avec  les  autres  choses  de 
la  même  espèce.  —  En  étant  ce 
qu'elle  est.  Le  texte  n'est  pas 
aussi  formel. 

§  3.  Des  éléments  ou  lettres. 
J'ai  ajouté  les  deux  derniers 
mots,  parce  que  en  grec  le  mot 
Élément  signifie  aussi  Lettre. 
En  parlant  des  syllabes,  le  mot 


de  Lettre  est  plus  clair  que  celui 

d'Élément.  —  D'autres iettres 

que  celles  que  nous  cojinnUsons. 
Alexandre  d'Aphrodise  dit  posi- 
tivement :  «  Les  vingt-quatre  let- 
tres »  de  l'alphabet  grec.  —  // 
/l'y  aura  que  ces  lettres  toute.* 
seules.  J'ai  précisé  le  sens  un 
peu  plus  que  ne  le  fait  le  texte  ; 
mais  je  m'appuie  sur  rautoritê 
d'Alexandre  d'Aphrodise. 

§  4.  Echapperont  à  la  science 
C'est  la  seconde  objection  qui  a 
été  posée  au  début  du  §  précè- 
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pas  universels;  car  c'est  sur  les  universaux 
exclusivement  que  la  science  se  fonde.  C'est  ce 
qu'on  peut  bien  voir  par  les  syllog'ismes,  et  par 
les  définitions.  Le  syllog^isme,  par  exemple,  ne 
pourrait  pas  conclure  que  les  trois  ang-les  de  tel 
ou  tel  triangle  spécial,  sont  égaux  à  deux  droits, 
si,  d'abord,  on  n'avait  point  reconnu  que  tout 
triang-le  a  toujours  ses  angles  ég'aux  à  deux 
droits.  On  nesaurait  point  que  tel  ou  tel  homme 
est  un  être  animé,  si  d'abord  on  n'avait  pas 
admis  que  tout  homme  est  un  être  animé.  D'un 
autre  côté,  si  les  principes  sont  regardés  comme 
universels,  ou,  m?me,  si  c'est  d'eux  que  viennent 
les  substances  universelles,  il  en  résulte  que  ce 
qui  n'est  pas  substance  est  antérieur  à  la  sub- 
stance, puisque  l'universel  n'est  pas  une  sub- 
stance, et  que  l'élément  et  le  principe  sont 
universels.  Or,  l'élément  et  le  principe  sont  né- 
cessairement antérieurs  aux  objets,  dont  ils  sont 
le  principe  et  l'élément. 

''Toutes  ces  conséquences  ne  sont  que  parfai- 
tement   i-ationneiles,  lorsqu'on  admet  que  les 


deftl.  —  Par  les  syllogismei  etpar 
Iti  difinitiotu.  Il  faut  loujnura, 
dan>  !«■  ayllogitmes  une  majeure 
qui  est  universelle,  arflrmaiiie 
DU  négntïTe  ;  et  les  cleSnitions 
•ont  toDJaurs  fondées  sur  le 
genre  et  la  diffiercD».  De  jiart 
ir»uire,   il  j   a  donc  de  l'u- 


niversel.  -  le  qui  neit  pta 
aubtlaner.  C'est  le  principe  qui 
n'eïL  pas  eubstaoce,  puisque  l'a- 
niversel  n'est  pas  substance  à  la 
manifare  dea  individus. 

g  5,  Da  iubitance»  qui  renfer- 
menl  Vetptce  en  soi  et  les  Idées. 
J'ni  suivi  ici,  en    modiflant  trfes 
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Idées  se  composent  d'éléments,  et  qu*à  côté  des 
substances  qui  renrerment  l'espèce  en  soi  et  les 
Idées,  on  se  fig-ure  qu'il  y  a  encore  quelque 
unité  séparée  des  choses.  Mais  rien  n'empêche 
que,  comme  pour  les  lettres  dont  les  mots  sont 
formés,  il  n'y  ait  plusieurs  A  et  plusieurs  B,  sans 
qu'il  y  ait,  cependant,  ni  d'A  en  soi  outre  les  A 
multiples,  ni  de  B  en  soi  outre  les  B.  Et  cela 
sufBra  pour  que*  les  syllabes  pareilles  soient  en 
nombre  infini. 

^Dans  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  le 
point  qui  peut  être  le  plus  contestable,  c'est  cette 
assertion  que  toute  science  est  universelle,  et 
que,  par  suite,  il  est  nécessaire  que  les  principes 
des  choses  soient  universels  aussi,  sans  être,  ce- 
pendant, des  substances  séparées.  Cette  assertion 
est  vraie  sans  doute,  à  un  certain  point  de  vue; 
mais,  à  un  autre  point  de  vue,  elle  ne  l'est  pas. 


légèremeni  le  texte,  rinterprèla- 
tion  d'Alexandre  d'Aphrodise, 
qui  est  très  claire,  «v  Los  substan- 
ces réelles  représentent  l'espèce 
en  soi.  qui  les  tait  être  essentiel- 
ment  ce  qu'elles  sont  ;  elles  re- 
présentent, en  outre,  les  Idée*, 
puisqu'elles  en  participent.  A 
quoi  bon,  dès  lors,  supposer  quel- 
que chose  qui  soit  séparé  des 
substances?  »  Je  préfère  cette 
explication  à  celle  que  propose 
M.  Bonitz,  et  qui  retrancherait 
deux  mots  du  texte.  —  Et  cfla 
su/^ra,  U   semble  qu'il  n'y  a  ici 


qu'une  répétition   d'idées,   si  ce 
n*est  de  mots. 

§  6.  Toute  science  est  univer- 
selle. Il  semble,  au  contraire,  que 
cette  assertion,  si  souTent  répé- 
tée, n'a  rien  de  contestable; 
mais  Aristote  explique  cette  dif- 
ficulté, en  faisant  la  distinction 
qu'il  expose  dans  le  §  suivant.  — 
Sans  être,  cependant,  des  subsiatt- 
ces  séparées.  Selon  Aristote.  l'u- 
niversel est  dans  le  particulier  ; 
c'est  rintelligence  qui  Vj  re- 
connaît, et  qui  l'y  crée  en  quelque 
sorte. 
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^ C'est  que  Science  et  Savoir  sont  des  expres- 
sions à  double  sens  :  tantôt,  elles  sig*nifient  l'état 
de  simple  puissance,  et  tantôt,  l'état  de  réalité 
actuelle.  La  puissance,  en  tant  que  matière  uni- 
verselle et  indéterminée,  s'applique  à  l'universel 
et  à  l'indéterminé.  Mais  l'acte,  au  contraire,  est 
déterminé,  en  s' appliquant  à  un  objet  déter- 
miné; il  est  telle  chose  spéciale,  dans  telle  chose 
aussi  spéciale  que  lui.  La  vue  ne  voit  la  couleur 
universelle  qu'indirectement,  parce  que  cette 
couleur  actuelle  qu'elle  voit  est  de  la  couleur, 
comme  cet  A  spécial  qu'étudie  le  maître  d'écri- 
ture est  bien  un  A  réel.  ®Si  les  principes  sont 
nécessairement  universels,  il  faut  nécessaire- 
ment aussi  que  les  conséquences  des  principes 
soient  universelles,  comme  elles  le  sont  dans  les 
démonstrations.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  il  n'y  aura 


§  7.  En  tant  que  matière  uni- 
verselie  et  indéterminée.  J'ai  suivi 
la  leçon  proposée  par  M.  Bonitz, 
bien  qu'elle  semble  avoir  contre 
elle  la  grave  autorité  d'Alexan- 
dre d'Aphrodise.  M.  Schwegler 
adopte  la  correction  de  M.  Bo- 
nitz  dans  sa  traduction  ;  mais  il 
ne  l'adopte  pas  dans  son  texte. 

§  8.  Comme  elles  le  sont  dans  les 
démonstrations.  Selon  Alexandre 
d'Aphrodise,  ceci  signifie  seule- 
ment que,  si,  dans  un  syllogisme, 
les  deux  prémisses  sont  univer- 

T.  III. 


sels,    la   conclusion    doit    l'être 
comme  elles.  —  //  n*y  aura  plus 
de  substance.  Cette  phrase,  que 
n'a  point  commentée  Alexandre 
d'Aphrodise,  est  obscure,  et  elle 
peut  offrir  ce  double  sens  :  «  Ou 
qu'il  n'y  a  plus  de  substance  sé- 
parée »  ;  ou  «  que  toute  idée  de 
substance  est  détruite  ».  J'incline 
à  cette   seconde  interprétation  : 
«  la  substance,  en  devenant  uni- 
verselle, cesse  réellement  d'être 
substance».  On  peut  trouver  que 
cette  fin  du  xni«  livre  est  bien 
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rien  de  séparé  ;  et  il  n'y  aura  plus  de  substance. 
Mais  il  est  clair  que,  sous  un  certain  point  de 
vue,  la  science  est  universelle,  et  qu'à  un  autre, 
elle  ne  Test  pas. 


brusque,  et  que,  malgré  la  pre- 
mière phrase  du  livre  suivant, 
il  n'y  a  aucune  connexion  entre 
les  deux  derniers  livres  de  la 
Métaphysique.  On  n'a  point  à 
8*étonner  de  ces  incohérences, 
qui  se  rencontrent  dans  toutes 
les  parties  de  louvrage.  On  a 
essayé  de  les  expliquer  dans  la 


Dissertation  spéciale,  qu'on  trou- 
vera au  premier  volume,  à  la  suite 
de  la  Préface.  Je  me  permets 
de  prier  le  lecteur  de  s'y  re- 
porter. Le  récit  de  Strabon  mon- 
tre, de  la  manière  la  plus  vrai- 
semblable, d'où  a  pu  venir  tout 
ce  désordre,  que  les  Scholiastes 
grecs  n'ont  pas  su  corriger. 


LIVRE  XIV 


CHAPITRE  PREMIER 


Retour  sur  la  théorie  des  Contraires  ;  il  leur  faut  toujours  un  su- 
jet substantiel,  dans  lequel  s'opère  le  passage  d'un  contraire  à 
Tautre  ;  théories  diverses  qui  cherchent  dans  les  contraires 
Torigine  des  nombres  ;  le  grand  et  le  petit,  Tégal  et  Tinégal,  le 
surpassant  et  le  surpassé  ;  le  peu  et  le  beaucoup  ;  l'unité  et  la 
multiplicité  ;  Tunité  est  la  véritable  mesure  ;  son  rôle  essentiel  ; 
tout  le  reste  n'est  que  du  relatif;  nature  véritable  de  la  rela- 
tion ;  elle  a  moins  de  substance  que  toute  autre  catégorie  ;  le 
nombre  ne  peut  pas  n'être  qu'une  relation. 


*Nous  nous  bornerons  donc  aux  considéra- 
tions précédentes  sur  la  substance  ainsi  com- 
prise. Mais,  tous  les  philosophes  s'accordent  à 
reconnaître  que   les  principes  sont  contraires, 


§  1 .  Sur  la  substance  ainsi  com- 
prise. M.  Bonitz,  trouvant  sans 
doute  que  le  XIV«  livre  ne  tient 
pas  assez  étroitement  au  XIII«, 
propose  une  variante  :  «  Sur  la 
question  que  nous  venons  de  dé- 
battre n.  Mais  ce  changement, 
que  n'autorise  aucun  manuscrit, 
ne  sert  absolument  à  rien;  car  les 
matières  traitées  dans  le  i^r  cha- 
pitre du  livre  XIV  n*ont  rien  de 


commun  avec  celles  qui  remplis- 
sent et  terminent  le  livre  précé- 
dent. C^est  là  un  point  de  fait 
qui  est  de  toute  évidence.  Il  faut 
donc  conserver  la  leçon  ordi- 
naire;  et  Ton  peut  essayer,  d'ail- 
leurs, de  rattacher  ce  premier 
chapitre  du  livre  XIV  aux  sujets 
déjà  traités  antérieurement , 
liv.  VIII,  ch.  v. — Pour  les  substan- 
ces immobiles,    Alexandre   d'A- 
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et  que,  de  même  qu'ils  le  sont  dans  la  nature, 
ils  le  sont  aussi  pour  les  substances  immobiles. 
Cependant,  s'il  ne  peut  y  avoir  au  monde  quoi 
que  ce  soit  d'antérieur  au  principe  de  toutes 
choses,  il  s'ensuit  qu'il  est  impossible  qu'un 
principe,  qui  serait  encore  quelque  autre  chose 
que  principe,  soit  un  principe  véritable.  Ce  serait 
aussi  faux  que  si,  par  exemple,  prenant  le  blanc 
pour  principe  et  le  posant  comme  principe,  non 
pas  en  tant  qu'il  est  autre  chose  que  blanc,  mais 
en  tant  qu'il  est  essentiellement  blanc,  on  allait 
dire  en  même  temps  que  le  blanc  est  un  attribut, 
et  que,  tout  en  étant  aussi  autre  chose  que  blanc, 
il  reste  blanc  néanmoins.  Alors  c'est  cette  autre 
chose  qui  serait  antérieure  au  blanc.  *  Sans 
doute,  toutes  les  choses  viennent  des  contraires; 
mais  c'est  à  la  condition  d'un  sujet  préalable. 
C'est  même  surtout  dans  les  contraires  que  cette 


pbrodise  entend  par  là  les  Idées 
et  les  entités  mathématiques.  — 
Qui  serait  encore  quelque  autre 
chose.  Par  exemple,  «  qui  serait 
daus  un  sujet,  ou  l'attribut  d*un 
sujet  »,  selon  l'explication  d'A- 
lexandre d'Aphrodise.  —  Par 
exemple.  L'exemple  que  prend 
ici  Aristote  est  par  lui-même 
assez  singulier  ;  et,  en  outre,  il  ne 
sert  pas  beaucoup  à  éclaircir  la 
pensée.  Elle  revient  à  ceci  que 
faire  un  principe  avec  un  attri- 
but, c'est  tout  à  fait  se  mépren- 


dre, puisque  le  siget  de  cet  attri- 
but est  toujours  antérieur  à  cet 
attribut,  et  qu'il  devrait  par  con- 
séquent être  pris  pour  principe 
à  sa  place.  Le  même  exemple  se 
retrouve  dans  les  Derniers  Ana- 
lytiques^ liv.  1,  ch.  XXII,  §  7, 
p.  128  de  ma  traduction. 

§  2.  Préalable.  J'ai  ajouté  ce 
mot^  qui  est  indispensable.  — 
Cette  condition  doit  être  remplie. 
Le  texte  n'est  pas  aussi  formel  ; 
voir  la  théorie  des  contraires, 
dans  les  Catégories,  ch.  xi,  p.  121 
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condition  doit  être  remplie.  Toujours  les  con- 
traires, quels  qu'ils  soient,  se  rapporlent  à  un 
sujet;  et  il  n'est  pns  un  contraire  qui  existe  sé- 
parément. Or,  ainsi  que  le  plus  simple  reg-ard 
jeté  sur  les  choses,  la  raison  nous  atteste,  de 
même,  qu'il  n'y  a  rien  de  contraire  à  la  sub- 
stance. Donc,  il  n'y  a  pas  de  contraire  qui  puisse 
élre,  à  proprement  parler,  le  principe  de  toutes 
choses;  et  le  principe  vrai  est  tout  autre  chose 
que  cela. 

*  Parmi  les  philosophes,  les  uns  font,  de  l'un 
des  deux  contraires,  la  matière  des  choses.  Ceux- 
là  opposent  ce  contraire  à  l'unité,  c'est-à-dire 
l'inég-al  à  l'ég-al,  reg-ardant  l'inég-al  comme  la 
nature  de  la  pluralité.  Mais  d'autres  philosophes 
opposent  la  pluralité  à  l'unité.  Dans  telle  théorie, 
les  nombres  viennent  de  la  Dyade,  de  l'inég-al, 
du  Grand  et  du  Petit;  dans  la  théorie  d'un  au- 


ile  ma  traduction.  —  //  n'y  a 
rien  de  fontraire  à  In  substanrt. 
Voir  tea  CoMjoriw,  ch,  v.  g  18, 
p.  68.  —  El  le  principe  vrai  est 
tout  nuire  choie  que  eelu.  Ici  non 
plus,  le  lexle  n'en  pns  tiiieiti 
taraifX. 

5  3.  Lu  uta.  Alexandre  il'A- 
]>hrodiae  ne  doute  pas  que  ce  iio 
■oit  Platon  et  son  école  qui  sont 
désignés  ici.  —  Opposent  ce  con- 
traire. Le  texte  est  nsseï  obscur, 
l  cause  de  aou  eilréme  conci- 
sion', j'ai  dû  le  développer  un 


peu,  afin  de  le  rendra  plus  clair; 
et,  dan»  le»  addilions  légères 
que  j'ai  faites,  je  me  suis  lou- 
jours  nppujc  eur  le  commentaire 
d'Alexandre  d'Aphrudise.  qui  lui- 
même  a  pris  beaucoup  de  peine 
pour  élucider  ce  passage.  ^- 
Main  tTaiitres  pliiloiophei.  Les 
Pythagoriciens,  à  ce  que  croit 
Alexandre  d'Aplirodise.  —  Dont 
telle  théai-ie.  Celle  d«  Platon.  — 
Dam  ta  Ihéorie  iCtin  autre  pfiilo- 
lophe.  C'est  sans  doute  Pytbn- 
gore.  —  Dont  lei  deax  tMoritt 
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tre  philosophe,  ils  sortent  de  la  pluralité  ;  mais 
c'est  toujours  de  la  substance  de  l'unité  que 
naissent  les  nombres,  dans  les  deux  théories 
ég'alement.  Le  philosophe  qui  ne  prend  pour  élé- 
ments que  rinégpal  et  TUnité,  et  qui  regarde 
rinég'al  comme  la  Dyade  du  Grand  et  du  Petit, 
confond  dans  une  seule  expression  l'Inégal,  le 
Grand  et  le  Petit,  sans  faire  remarquer  que,  si 
ces  termes  peuvent  être  une  seule  et  même 
chose  pour  la  raison,  numériquement  ils  ne  le 
sont  pas.  *Du  reste,  ces  philosophes  n'expliquent 
pas  mieux  ce  que  sont  les  principes  des  nom- 
bres, qu'ils  appellent  leurs  éléments.  Les  uns, 
admettant  le  Grand  et  le  Petit  avec  l'unité,  en 
font  les  trois  éléments  des  nombres;  et,  selon 
eux,  les  deux  premiers  de  ces  éléments  repré- 


également.  Toutes  les  deux  s'ac- 
cordent à  prendre  l'unité  pour  le 
premier   élément  des  nombres  ; 
l'une  y  ajoute  l'inégal   pour  se- 
cond élément;    l'autre  y  ajoute 
la    pluralité.    —    Le  philosophe. 
C'est  Platon.  —  Pour  la  raison. 
Il  semble  qu'Alexandre  d'Aphro- 
dise  ait  eu  un  texte  où  ces  idées 
sont  présentées  sous  une  forme 
tout-à-fait  inverse  :   «   L'inégal, 
le    grand  et   le   petit,    sont   une 
seule  et  même  chose  numérique- 
ment ;  mais   ils    sont  multiples 
pour   la  raison  ».   Lo  mot  grec 
que  je  représente  par   celui    de 
Raison^  peut  signifier  également 


que  l'unité  de  ces  trois  termes 
est  purement  Verbale.  On  peut 
les  identifier  verbalement  ;  mais 
numériquement,  ils  sont  distincts 
les  uns  des  autres.  M.  Bonitz 
remarque  qu'il  n'y  a  pas  grande 
difi'érence  à  adopter  Tune  -  ou 
l'autre  explication. 

§  4.  Les  uns.,,  D^ autres.  Alexan- 
dre d'Aphrodise  n'indique  plus 
quels  sont  précisément  ces  divers 
philosophes;  mais  il  s'agit  tou- 
jours des  écoles  de  Platon  et  de 
Pythagore.  —  Pour  principes  des 
nombres.  J'ai  ajouté  ces  mots 
pour  plus  de  clarté.  —  Le  Peu  et 
le    Beaucoup,  J'ai  dû  conserver 
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sentent  la  matière  des  nombres,  et  c'est  l'unité 
qui  en  représente  la  forme.  D'autres  adoptent 
pour  principes  des  nombres  le  Peu  et  le  Beau- 
coup, parce  que  le  Grand  et  le  Petit  appartien- 
nent, par  leur  nature  propre,  plus  particulière- 
ment à  la  g^randeur.  D'autres,  prenant  encore 
un  terme  plus  g-énéral  dans  toutes  ces  notions, 
reg:ardent  comme  éléments  des  nombres  le  Sur- 
passant et  le  Surpassé. 

'^Toutes  ces  théories  n'offrent,  pour  ainsi  dire, 
aucune  différence  entre  elles,  en  ce  qui  reg-avde 
bon  nombre  de  leurs  conséquences;  et  elles  ne 
diffèrent  que  pour  les  difficultés  log-iques  que 
ces  philosophes  tâchent  d'éviter,  parce  qu'eux- 
mêmes  aussi  ne  font  que  des  démonstrations 
log-iques.  Toutefois,  c'est  un  seul  et  même  arg-u- 
ment  de  prendre  le  Surpassant  et  le  Surpassé 
pour  principes  des  nombres,  au  lieu  du  Grand 
et  du  Petit,  et  de  soutenir  que  le  nombre  est 


ce»  formules  un  peu  élranges, 
Taute  d'en  irauver  de  meilleureii. 
—  Ain  grandeur.  Qui  enpaodre 
■et  figures  de  géométrie,  plulât 
que  les  nombres.  —  Le  Surpru- 
fantel  te  Swpasxé.  J'ai  (lu  egalu- 
nienl  conserver  ces  Tormuleg, 
quoiqu'elles  puisseul  paraître  as- 
sez Biu(;u1iëres. 

g  S.  Lei  ilifficuUéa  Ingiquts. 
On  plus  clairement  et  mieux 
pea(-«tre  :  «  Lm  dirSoultéi  ver- 


bales ».  —  Des  démonslralions 
logiques.  MAme  remarque.  — 
Que  '.e  nombre  eit  antérieur  à 
In  Dyade.  Ce  n'est  pas  du  moins 
ilans  la  théorie  de  Platon  que  le 
nombre  peut  être  antérieur  &  la 
Dyaije,  puisqu'il  fait  éimer  tooi 
les  nombres  de  l'Unité  et  de  la 
D;adc  indéfinie.  Mais  il  est  po*- 
aible  que  cette  dopirine  ait  él* 
celle  de  quelques-uns  des  disci- 
ples  de  Platon.  —  te  nomttre  él 
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antérieur  à  la  Dyade,  parmi  les  éléments  des 
nombres.  Bien  que  le  nombre  et  le  Surpassant 
soient  Tun  et  Tautre  des  notions  plus  univer- 
selles, néanmoins  nos  philosophes  admettent 
Tun,  et  n'admettent  pas  l'autre. 

^  Selon  quelques  autres  philosophes,  l'unité  a 
pour  opposés  le  Différent  et  l'Autre.  lien  est  qui 
n'opposent  que  la  pluralité  et  l'unité.  Mais  si, 
comme  ils  le  veulent,  les  êtres  viennent  des  con- 
traires, et  sij  pour  Tunité,  il  faut  reconnaître,  ou 
qu'il  n'y  a  point  de  contraire  possible,  ou  que, 
si  Ton  veut  à  toute  force  qu'il  y  en  ait  un,  ce  ne 
peut  être  que  la  pluralité,  Vînégal  étant  le  con- 
traire  del'Eg'al,  le  Différent  étant  le  contraire  du 
Même,  l'Autre  étant  le  contraire  de  l'Identique, 
il  s'ensuitque  la  doctrine  qui  paraît  la  plus  solide 
est  celle  des  philosophes  qui  opposent  l'unité  à 
la  pluralité.  Et  encore,  celle-là  n'est-elle  pas  suf- 
fisamment vraie,  puisque  l'unité  deviendra  alors 
le  Peu,  et  que  c'est  la  pluralité  qui  est  le  con- 


U  Surpassant.  Le  texte  est  moins 
formel;  il  n'emploie  qu'un  pro- 
nom indéterminé  au  pluriel  neu- 
tre. 

§  6.  Le  Différent  et  l'Autre.  Il 
est  très  difficile,  pour  ne  pas  dire 
impossible,  de  trouver  dans  notre 
langue  des  équivalents  complets 
des  mots  grecs,  qui  ont  des  nuan- 
ces toutes  particulières.  Ainsi, 
le  mot  que  je  rends  par  Différent 


implique  une  comparaison  entre 
deui  termes  seulement;  le  Diffé- 
rent est  Tun  des  deux.  Le  mot 
que  je  rends  par  Autre  n'impli- 
que une  comparaison  qu*avec  un 
seul  être,  opposé,  non  plus  à 
un  seul,  mais  à  une  foule  d*au- 
très.  —  Différent...  Même...  Au- 
tre... Identique.  Même  observa- 
tion sur  la  dissemblance  des 
deux  langues.  —  Devienffrn  alors 
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traire  du  petit  nombre,  comme  Beaucoup  l'est 
(le  Peu. 

'Il  est,  d'ailleurs,  de  toute  évidence  que  c'est 
l'unité  qui  exprime  la  mesure;  et  en  toute  chose, 
il  y  a  toujours  quelque  chose  d'autre  qui  sert  de 
rondement.  Ainsi,  dans  l'harmonie,  c'est  le  demi- 
ton,  le  dièse;  dans  les  mesures  de  long'ucur, 
c'est  le  pouce,  ou  le  pied,  ou  telle  autre  unité 
analog-ue  ;  dans  les  rliythmes,  c'est  la  base  ou 
la  syllabe.  De  même  aussi  pour  les  mesures  de 
pesanteur,  c'est  un  certain  poids  déterminé.  En 
un  mot,  il  en  est  de  même  dans  tous  les  cas; 
pour  les  qualités,  la  mesure  est  une  qualité; 
pour  les  quantités,  c'est  une  quantité,  etc. 


le  Ftu.  Et  cessera  d'éLre  l'unité, 

pour  devenir  une  sori?(l<- nombre. 

§   7.    l'unité    qui  trprime   la 

"  ■■  plug  haiU,  liv.  X, 


ch. 


'-    qUM 


core  plus  coiuplètement,  —  En 
toute  chose.  Le  texte  n'est  pat 
plus  préci».  —  Qui  sert  de  fonde- 
tnent.  MotimotiH  Quelque  autre 
cboM  qui  est  sujet  '.  La  pensée 
il'oille'irs  eit  claire.  li  l'exprea- 
(ion  elle-inéine  est  inturfiaanlc; 
et  les  exemples  qui  suivent  sont 
très  nels.  —  Le  demi-ton,  le  diise. 
Le  texte  n'a  que  ce  dernier  mol. 
Parfois,  on  a  cru  que  le  dièse 
était  un  quart  de  ton  ;  Alexandre 
d'Aphnxtiie  dit  positivement  un 
demi-Ion;  voir  plus  haut,  liv.  X, 


ch.  I,  §  U.  -~  Lr  pùuee.  J'ai  pré- 
fère ce  mot  comme  nous  étant 
plus  familier;  le  grec  dit  préci- 
Bémenl  ;  ■•  le  iloitii  ■•.  —  La  baie. 
Sans  doute,  ce  mot  signlSa  ce 
que  uoua  appelons  le  Pied  en 
prosodie,  dacljlc,  spondée,  Ïam- 
be, Irocliee.  etc.  —  Ou  fil  tyl- 
laf/e.  Qui  est  ou  lon^e,  ou 
brève,  ou  douteuse.  —  Vn  eerlain 
poids  ilétennini.  Alexandre  d'A- 
plirodise  eilo  la  Mine,  qui  était 
en  Grtce  l'unité  de  poids.  —  La 
meiure  est  une  qualité.  L'obser- 


t   tréBJt 


I   les 


îBures  de  qualité  sont  toujours 
■n  conlesUtlilea,  parce  qu'elles 
nt  toutes  morales  et  qu'elles 
peuvent  avoir  de  limites 
es,  comme  celles  de  quantité. 
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*  La  mesure  est  indivisible,  soit  par  son  espèce 
même,  soit  pour  nos  sens,  la  mesure  adoptée  n'é- 
tant pas  une  substance  en  soi.  Du  reste,  cela  se 
comprend  sans  peine,  puisque  l'unité  signifie  la 
mesure  d'une  certaine  pluralité  ;  que  le  nombre 
est  une  pluralité  mesurée,  et  une  pluralité  de  me- 
sures. Aussi,  n'a*t-on  pas  moins  raison  de  dire 
que  Tunité  n'est  pas  un  nombre,  pas  plus  que  la 
mesure  ne  peut  être  une  réunion  de  mesures; 
mais  la  mesure  n'est  qu'un  principe,  aussi  bien 
que  l'unité.  De  là  vient  que  la  mesure  doit  tou- 
jours rester  Une  et  la  même,  pour  toutes  les 
choses  mesurées.  Si  la  mesure  est  un  cheval, 
elle  s'applique  à  tous  les  chevaux;  si  c'est 
l'homme,  à  tous  les  hommes.  S'il  s'ag^it  de 
l'homme,  du  cheval,  de  Dieu,  la  mesure  est,  si 
l'on  veut,   l'être  animé;  et  leur  nombre  peut 


§8.  Soit  pour  nos  sens.  Comme 
le  dièse  ou  demi-ton,  au-delà  du- 
quel ne  peut  plus  aller  notre 
perception  distincte,  en  fait  de 
sons  musicaux.  —  La  mesure 
(Tune  certaine  pluralité.  Ainsi, 
l'unité  Homme  représente,  d'a- 
près Alexandre  d'Aphrodise,  les 
éléments  multiples  qui  entrent 
dans  la  définition  de  Thomme  : 
Animal,  Terrestre,  Bipède.  — 
Une  pluralité  de  mesures.  Parce 
que  chacune  des  unités,  dont  le 
nombre  se  compose,  pourrait  à 
son  tour  servir  de  mesure.  — 
Une  et  la  tntfme.   C'est  la  condi- 


tion essentielle  ;  car  autrement,  il 
n'y  aurait  plus  de  mesure.  —  S'il 
s'agit  de  thomme,  du  cheval,  de 
Dieu.  C'est-à-dire,  s'il  s'agit  d'ê- 
tres différents  d'espèce,  il  faudra 
que  la  mesure  porte  sur  le  genre 
qui  leur  est  commun  ;  et  dans 
l'exemple  cité  ici,  le  genre  c'est 
l'être  animé,  qui  convient  aussi 
bien  à  Dieu,  à  l'homme  et  an 
cheval,  auxquels  on  prétend  ap- 
pliquer une  commune  mesure. 
—  L'homme,  le  blanc  et  la  mar- 
che. Ici,  il  n'y  a  plus  de  mesure 
possible,  parce  que  la  marche,  la 
blancheur  et  l'homme  sont  attri- 
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encore  être  un  nombre  d'êtres  animés.  Mais  si 
l'on  veut  réunir  l'homme,  le  blanc,  et  la  marche, 
il  n'y  a  plus  de  nombre  possible  pour  ces  trois 
termes,  en  ce  sens  que  toutes  ces  déterminations 
se  rapporteraient  au  même  être  et  à  un  être 
qui  numériquement  est  Un.  Toutefois  dans  ce 
cas  même,  il  peut  y  avoir  encore  un  nombre 
pour  les  g-enres  de  ces  déterminations,  ou  de 
telle  autre  dénomination  analog-ue. 

^  Les  philosophes  qui  font  de  l'Inég-al  une 
sorte  d'unité,  et  qui  admettent  laDyade  indéter- 
minée du  Grand  et  du  Petit,  s'éloig'nent  infini- 
ment trop  des  opinions  g'énéralenient  reçues,  et 
mêmedesopinions  qu'on  pourrait  adopter.  L'Iné- 
g-al,  le  Grand  et  le  Petit,  ce  sont  là,  en  effet,  de 
simples  modifications  et  des  accidents,  bien  plu- 
tôt que  les  sujets  véritables  des  nombres  et  des 
grandeurs.  Le  Peu  et  le  Beaucoup  ne  sont  que 
des  modes  du  nombre  ;  le  Grand  et  le  Petit,  des 
modes  de  la  grandeur,  comme  sont  aussi  de 


buéa  à  un  seul  et  mèm<?  individu. 
Il  d'j  a  plus  poMibiliié  décomp- 
ter. —  Dinominalion  analogue. 
Qui  étant  CDmmuQE  pourra  per- 
tnetire  de  dénomlirer  et  de  rae- 
■urer  les  élrea  auxquels  on  l'ap- 
pliquera . 

8  S.  te»  philoiophn.  Ce  sont 
lei  Platanicieni.  Pour  eui.  l'u- 
nité représente  l'égal  ;  alor»,  l'iné- 
gnl,  qui  le  conrond  avec  la  D;ade 


du  Grand  et  du  Petit,  est  oomme 
une  unité  nouvelle.  —  L'Inégal, 
le  Gran'l  et  le  Petil.  J'ai  répète 
ces  mois  pour  plus  de  clarlé.  Le 
teile  se  conleute  d'un  pronom 
iuiletermioé  au  pluriel  neutre. — 
Le  Pair  et  l'Impair.  Dans  les 
nombres.  —  Le  Poli  et  te  Rude. 
Dans  les  grandeurs  et  les  solides. 
Sur  tes  mêmes  théories,  voir 
plus  haut,  liv.  X,  ch.  y  et  vt. 
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simples  modes  le  Pair  et  l'Impair,  le  Polr  et  le 
Rude,  le  Droit  et  le  Courbe.  *^Ce  qui  rend,  en 
ceci,  Terreur  encore  plus  forte,  c'est  que  le 
Grand  et  le  Petit  ne  sont  nécessairement  que 
des  relatifs,  ainsi  que  tout  ce  qui  leur  ressemble. 
Or,  de  toutes  les  catégpories,  c'est  le  relatif  qui 
est  certainement  moins  que  toute  autre  une 
nature  et  une  substance  vérit€tble.  A  cet  égpard, 
la  relation  ne  vient  qu'après  la  qualité  et  la 
quantité.  La  relation,  ainsi  qu'on  l'a  dit  pré- 
cédemment, n'est  qu'un  mode  de  la  quantité; 
ce  n'en  est  pas  la  matière,  si,  d'ailleurs,  le 
relatif  est  quelque  autre  chose  encore,  soit  que 
l'on  considère  Je  relatif  d'une  manière  abso- 
lue et  commune,  soit  qu'on  le  considère  dans 
ses  parties  diverses  et  dans  ses  espèces.  Rien, 
en  effet,  n'est  absolument  petit  ou.g^rand,  peu 
ou  beaucoup,  en  un  mot  rien  n'est  relatif 
qui  ne  soit  aussi  quelque  autre  chose ,  en 
même  temps  qu'il  est  peu  ou  beaucoup,  petit 
ou  g'rand,  ou  relatif. 


§  10.  Nécessairement  que  des 
relatifs.  Voir  la  théorie  des  re- 
latifs dans  les  Catégories,  ch.  vu, 
p.  81  de  ma  traduction.  —  Après 
la  qualité  et  In  quantité.  Dans 
les  Catégories,  la  quantité  vient 
avant  la  qualité.  —  Ce  n*cn  est 
pas  la  matière.  Alexandre  d'A- 
phrodise  donne  à  cette  phrase 
un  sens  plus  général  :  «  Ce  n'est 


pas  la  matière  des  substances  ». 
Le  sens  que  j*ai  adopté  me  sem- 
ble plus  conforme  au  texte.  La 
différence  e.st  d'ailleurs  très  lé- 
gère. —  Si  (Tailleurs...  J'ai  adopté 
la  leçon  que  donnent  quelques 
manuscrits,  et  qu'a  préférée  aussi 
M.  Bonitz.  Le  contexte  confirme, 
par  ce  qui  suit,  la  justesse  de 
cette  interprétation. 
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"  Ce  qui  prouve  bien  que  le  relatif  n'est  pas, 
dans  quelque  mesure  que  ce  soit,  une  substance 
et  une  réalité,  c'est  que,  pour  lui  seul,  il  n'y  a 
ni  production,  ni  deslruclion,  ni  mouvement, 
tandis  que,  pour  la  quantité,  il  y  a  accroissement 
et  diminution  ;  pour  la  qualité ,  il  y  a  altération  ; 
pour  le  lieu,  il  y  a  translation  ;  pour  la  sub- 
stance, il  y  a  la  production  et  la  destruction  ab- 
solues, tous  phénomènes  qui  ne  peuvent  avoir 
lieu  pour  le  relatif.  Ceci  vient  de  ce  que,  sans 
même  se  mouvoir,  un  relatif  peut  être,  tantôt 
plus  g-rand,  tantôt  plus  petit,  tantôt  ég^al,  selon 
que  l'autre  des  relatifs  viendra  à  être  mù  et  à 
chang:er  en  quantité.  Et  puis,  la  matière  d'une 
chose  quelconque  est  nécessairement  ce  qui,  en 
puissance,  est  celte  même  chose;  et  c'est  là  aussi 
la  condition  de  la  substance.  Mais  le  relatif  n'est 
substance,  ni  en  puissance,  ni  en  acte.  'Ml  est 
donc  absurde,  ou  plutôt,  il  est  impossible  de 
faire,  de  ce  qui  n'est  pas  unesubstanee,  l'élément 


I  11.  Ni  mouvement.  Celte 
eipreision  générale  comprend 
(«ulea  loi  eipècei  que  le  luoure- 
rnsnt  |ieat  préseoter,  et  qui  sont 
enumerées  plus  boa  ;  voir  la 
théorie  du  mouTemtnt,  dans  1<b 
CnUgoriti,  ch.  ïiv,  p.  128 de  ma 
traduction.  ~  À  tire  mit  tt  à 
changer  en  i/uniitilé.  Il  n'y  a 
iju'un  spul  mot  dant  le  texte.  Le 
mouTemenl  modifie  la  ntaliou. 


§  )  2.  Ne  vieiineiil  qu'aprêi  elle. 
Parce  qu'elle  e«t  le  sujet  d'iulie- 
rence  de  toutes  lee  autres  calé- 
goi'ies,  qui  ne  peuvent  exister 
que  ei  elle  existe  préalablement. 
Voir  les  Caf-'goriei,  cb.  v,  S  5, 
ji.  03  de  ron  traduction.  —  Soit 
léparés,  sait  réunis.  Selon  l'explî- 
ciillon  d'Alexandre  d'Aphroilïse, 
le  Peu  et  le  Be.tucoup  peuvent 
élre  réunis  dans  un  même  nom- 


ff^ 


m»T^?iYT^.'if:£  i>Aai>T*>Ti- 


'it  1  •imjéi!^ient  ie  la  aabstuKe.  Car  toat€s  les 
'!ati*:rGrâ»s  il*  TTfHLOjaifc  lipiapres  eHe.  Ajoutez 
«l'ie  If>^  âtàneiit?  ne  penv^iïZLfc  jamais  être  les  al- 
trihfxtâ  ies  •îhjûfles  dont  ik  sont  ks  éléments.  Le 
Pai  -^  Le  fieaxieoap.  soit  séparés,  soit  réanb, 
%iit  Les  attTÎbats  de  b  K^ne:  et  fai  sor&oeest 
larse  «xi  étroite. 

-^  Et  s'îl  T  a  réellement  une  plarmlité  à  la- 
qœQe  oa  paîsse  applî«:{iier  toajoars  la  notion  de 
P«Hi  la  Dyaile.  par  exemple,  pfiisque  si  la  Dyade 
était  I*^  &ac2Cixip.  ce  serait  lunîté  qui  de\Tait 
alors  rrir^  le  Peo  :  si.  d'antre  part,  ii  y  a  un  Beau- 
coup abf§«>lu.  qui  seraiL  je  suppose,  la  Décade, 
et  si.  après  elle,  il  ht  a  rien  de  plus  ^rand,  si 
ce  n'est  les  nombres  infinis .  comment  conce- 
Toir  que  le  nombre  puisse  venir  du  Grand  et  du 


iiom.':r?  ^l'J.  az  j^ici:  r-Liir*- 
ULsni  1  :ia.  pl:i5  rrm-i.  •»:  i.  Li  lois 
q^'il  ^t^sz  rroa-i  r^Lidrcnieii':  i  in. 
plus  ^^'^r^  I*  ?■*:!■?'.  I<  Beascoop 
io-*.  Mpar».  .^ui-i  03.  Ui  cc-a- 
«ider«  dans  un  nombre  d"iin« 
manière  abâolne.  <»:  qa'on  di:  d« 
ce  nombre  qu'il  eîî  petit  oa  qu'il 
est  erand. 

§  13.  La  I>t/adf,  par  exemple,  La 
Dyade  est  considérée,  dans  le  sys- 
tème Platonicien,  comme  le  pre- 
mier nombre,  et  elle  représente 
rid*;e  d'an  petit  nombre  et  l'idée 
de  peu.  —  La  Décade,  qui  était 
censée  représenter  le  nombre 
parfait.  C'était  surtout  une  théorie 


Py^liai^^ncienne.  qn'aTaii  acc<{»- 
:e«  Tecole  de  Plauxi.  —  Le$ 
•irtLT  «r  «I  fois.  Cest-â-dire  que 
l«  Grand  et  le  Petit  aoraient  dû 
entrer  toos  deox  dans  la  compo- 
âiûon  de  la  Drade,  aossi  bien 
que  dans  la  composition  de  la 
Décade,  bien  que  celle-ci  repré- 
sente exclnsirement  le  Grand,  et 
que  celle-là  représente  le  Petit. 
—  Composassent  le  notnbre  et 
lui  fussent  attribués.  11  nx  a 
qu'on  seul  mot  dans  le  texte 
jrrec.  —  .Vi  fmn,  ni  t autre.  Xi 
le  Grand,  ni  le  Petit.  —  Selon  M 
théorie  de  nos  philosophes.  Le 
texte  dit  simplement  :  «  Mainte- 
nant »  ;  et  ce  mot  peut  se  com- 


LlVttE  XIV,  CHAP.  ï,  §  13. 


335 


Petit?  Ou  il  fallait  que  les  deux  à  la  fois  compo- 
sassenl  le  nombre  et  lui  fussent  attribués,  ou  il 
fallait  ne  lui  attribuer,  ni  Tun,  ni  Tautre.  Mais, 
selon  la  théorie  de  nos  philosophes,  il  n'y  a  que 
Tun  des  deux  qui  puisse  être  l'attribut  du 
nombre. 


prendre  également  bien,  et  de  la 
théorie  que  réfute  Aristote ,  et  de 
la  théorie  qu'il  soutient  comme  la 
vraie.  Je  tire  le  sens  que  j*ai 
adopté  du  commentaire  d'Alexan- 
dre  d'Aphrodise.  «  Selon  eux  », 
dit-il.  Ceci  se  rapporterait,  alors, 
à    ce    qui   vient  d'être    dit   un 


peu  plus  haut,  à  savoir  :  que  la 
Dyade  exprime  le  Peu,  et  que  la 
Décade  exprime  le  Beaucoup, 
tandis  que,  comme  nombres,  elles 
devraient  toutes  deux  exprimer 
le  Peu  et  le  Beaucoup  tout  en- 
semble; ce  qui  n'est  pas  selon 
les  théories  Platoniciennes. 
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*U!>e  qi»est>xi  générale  qu*îl  faut  examiner 
ici.  o  e^m  de  sit^c-ît  sll  est  possible  que  des  choses 
è<crT>e-l>!s  sôknt  formées  d^ëlémeots;  car  alors 
ell-es  àevT*>:i:  airoir  une  matière*  puisque  tout  ce 
qui  es;  fc-roiê  dVIêments  est  un  composé.  Si  donc 
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nécessairement  tout  èlre  provient  des  éléments 
dont  il  est  formé,  qu'il  soit  d'ailleurs  éternel  ou 
qu'il  ait  été  produit,  tout  ce  qui  devient  et  se 
produit  provient  d'un  être  qui,  en  puissance,  est 
ce  qu'il  devient  en  acte;  car  il  ne  pourrait,  ni 
devenir,  ni  exister,  s'il  devait  partir  de  ce  qui  ne 
peut  pas  être.  Mais  le  possible  peut  arriver  à 
l'acte,  ou  n'y  pas  arriver.  Bien  que  le  nombre 
soit  éternel  plus  (|ue  toute  autre  cbose,  et  sur- 
tout plus  que  ce  qui  a  une  matière  quelconque, 
il  pourrait  alors  aussi  ne  pas  être,  tout  comme 
peut  cesser  d'exister  l'être  qui  n'a  qu'un  jour  à 
vivre,  tout  comme  celui  ([ui  vivrait  un  nombre 
d'années  aussi  g'rand  qu'on  voudrait,  et  qui,  si 
l'on  veut  pousser  encore  plus  loin,  existerait 
pendant  un  temps  sans  limite.  *A  ce  point  de 
vue,  il  n'y  aurait  donc  pas  d'êtres  éternels,  puis- 
que ce  qui  peut  un  jour  ne  pas  être  n'est  pas 
éternel,  ainsi  que  nous  avons  eu  l'occasion  de 


personne  n'ait  jamais  soulevé  le 
doute  que  je  signale  à  la  saga- 
cité du  lecteur.  —  Ett  un  com- 
pote. On  sait  le  sens  spécial 
qu'Aristote  attache  au  mol  de 
Composé  ;  le  Composé  sous-en- 
tend  toujours  an  mélange  et  un 

forme.  —  Derient  et  se  produit. 
Il  n'j  a  qu'un  seul  mot  dans  le 
texl«.  —  En  acte.  J'ai  ajouté  ces 
mots. —  Bien  que  le  nombre  loit 
éternel.  Voilà  le  lien,  très  insuftl- 


faul,  (le  ce  S  à  In  question  (^ui  y 
eal  soulevée  ;  "  Le  nombre  élnnl 
éternel,  quelle  est  lu  composilion 
des  choses  éternelles,  et,  pur 
suite,  celle  du  notnbre  t  f 

g  2.  Dan»  iTauli-es  dheumioni. 
Alexandre  d'Aplirodîse  rapporte 
cette  indioaLion  nu  Traité  du 
Ciel;  et,  en  effet,  celte  même 
question  yeit  traitée,  1iv.l,cb.  IX, 
S  11.  p.  SI  de  ma  traduction. Htûs 
elle  a  été  traitée  également  un 
peu  plut  haut.  Ut.  1%,   ch.  viu, 
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le  démontrer  dans  d'autres  discussions.  Mais,  si 
ce  que  nous  disons  ici  est  universellement  vrai, 
à  savoir  qu'il  n'y  a  pas  de  substance  éternelle 
qui  ne  soit  en  acte,  et  si  les  éléments  sont  la  ma- 
tière de  la  substance,  il  en  résulte  qu'il  n*e  peut 
pas  y  avoir,  pour  une  substance  éternelle  quel- 
conque, des  éléments  qui  en  formeraient  la  com- 
position intrinsèque.  ^Quelques  philosophes  foDt, 
de  la  Dyade  indéterminée,  avec  l'unité,  l'élé- 
ment des  nombres,  et  ils  ont  gprande  raison  de 
repousser  Tlnégal,  à  cause  des  conséquences 
insoutenables  de  cette  dernière  théorie.  Or, 
s  ils  évitent  quelques  difficultés,  ce  sont  celles- 
là  seules  que  rencontrent  nécessairement  les 
philosophes  qui  font  de  l'Inégal  et  du  Relatif 
les  éléments  du  nombre.  Mais,  en  dehors  de  ce 
point  de  doctrine,  eux  aussi  ils  s  exposent  inévi- 
tablement aux  mêmes  embarras,  soit  qu'ils 
tirent  de  ces  éléments  le  nombre  idéal,  soit 
qu'ils  n'en  tirent  que  le  nombre  mathématique. 


§  17.  M.  Bonitz  admet  aussi  cette 
référence,  et  M.  Schwegler  croit 
(lu'elle  est  la  plus  exacte.  —  // 
ne  peut  pas  y  avoir...  Des  élé- 
ments... 11  semblerait  que  l'au- 
teur doit  conclure  que,  les  nom- 
bres étant  éternels,  ils  sont  en 
acte  et  qu'ils  sont  sans  matière  ; 
cependant  il  n'en  fait  rien  ;  ei  il 
laisse,  pour  n'y  plus  revenir,  la 
question  qu'il  vient  de  soulever. 


§  3.  Quelques  philosophes.  Ce 
sont  des  Platoniciens,  si  ce  n'est 
Platon  lui-même.  Ce  §  me  parait 
faire  suite  assez  naturellement  à 
la  fin  du  premier  chapitre.  —  Le 
nombre  idéal.  Voir  plus  haut, 
liv.  XllI,  ch.  VI,  §  4.  —  Le  nom- 
bre mathématique.  Le  seul  qu'ad- 
mettaient les  Pythagoriciens,  et 
qu'avaient  admis  aussi  quelques 
disciples  de  l'école  Platonicieniie. 
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*0n  peut  i-appoi'tei'ù  biuii  dus  motifs  ce  rclour 
à  un  pareil  ordre  de  causes  ;  mais  le  molif  prin- 
cipal, c'est  que  nos  philosoplies  se  sont  trop 
dirig-és  à  la  manière  des  anciens,  dans  leurs  re- 
cherches. Ils  se  sont  fig-uré  que  tous  les  êtres  se 
réduiraient  à  un  être  unique,  à  l'Ltre  en  soi,  si 
l'on  ne  répondait  pas  victorieusement  a  1  objec- 
tion de  Parménide,  et  si  l'on  marchait  d'accord 
avec  lui:  »  Il  n'est  pas  possible  que  jamais,  ni 
Il  de  quelque  façon  que  ce  soit,  puisse  être  ce 
«  qui  n'est  pas  n  ;  et  de  là,  ils  ont  conclu  qu'on 
était  forcé  d'établir  démonstrativement  que  le 
Non-Ètre  existe.  De  cette  façon,  à  les  en  croire, 
les  êtres  sortiraient  à  la  fois  de  l'Être  et  de  quel- 
que autre  chose,  et  leur  pluralité  deviendrait  pos- 
sible. 

'  Ici   cependant,  le   premier  soin  qu'on   doit 


I 


§  l.  Parménide...  Il  n'e.jt  ptis 
posaibU...  MM.  Bonm  et  Schn-e- 
gler  ont  rétabli  la  citation,  d'a- 
pria  les  fragmeale  qui  nous  sont 
mtés  de  Parménide.  Voir  les 
VngmeatB  de  Parménide,  édi- 
lioD  Firmia-Didot,  p.  119,  I.  52; 
-nai»  J'ai  gardé  la  leuou  vulgaire, 
parcs  que  c'est  cf^lIe  que  donne 
Alexandre  J'Aphrodise.  Cette  di- 
vergence est  d'ailleura  sans  im- 
portance ;  et  tout  ce  qu'il  en 
ftnt  conclure,  c'est  qu'Arîstole 
it  pas  une  cilalion  parfaite- 
exacte.  Parménide  n'admet- 
que  l'Être  pur  et  simple,  ei 


il  rejetait  absolument  le  Non- 
Être.  Aristole  reproche  nui  Pla- 
toniciens d'avoir  attaché  trop 
d'attention  à  une  doctrine  déjà 
fort  ancienne,  et  qu'on  aurait  dû 
oublier.— £(  rfe  lli,  ils  ontcundu. 
Le  teite  est  moins  lormel.  Vois 
le  Sophiste  de  Platon,  p.  223,  tra- 
duction de  M.  Victor  Cousin.  ~ 
À   Its  en   (ToiVf.   J'ai  ajouté  ces 


Endre  1' 


grecque  dans  toute  sa  force.  — 
El  de  quelque  autre  chute.  Qui 
serait  le  Non-Ëtre,  auquel  on 
donnerait  une  sorte  d'existence.' 
i  5,  Plunewi  acception*.  C'est 
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prendre,  c'est  de  s'assurer  si  le  mot  d'Être  ne 
peut  pas  recevoir  plusieurs  acceptions.  Être  ex- 
prime d'abord  la  substance,  puis  la  qualité,  puis 
la  quantité,  et  les  autres  catégpories.  Quels  sont 
donc  précisément  les  êtres  qui  pourraient,  tous 
ensemble,  arrivera  n'en  former  qu'un,  si  le  Non- 
Être  venait  à  ne  pas  exister?  Seraient-ce  les  sub- 
stances, ou  les  simples  modes  ?  En  peut-il  être 
ég*alement  pour  toutes  les  autres  nuances  de 
l'Être,  sans  distinction?  Ou  bien,  l'Être  unique 
serait-il  la  réunion  de  toutes  ces  nuances  :  réalité 
substantielle,  et  qualité,  et  quantité,  et  telle 
autre  des  acceptions  diverses  que  l'Être  peut 
revêtir?  Mais  il  est  absurde,  ou  plutôt  il  est 
impossible,  que  ce  soit  une  seule  et  même  nature 
qui  devienne  cause  que  l'être  soit,  d'abord,  l'être 
qu'il  est,  et  tel  être  particulier,  puis  ensuite 
qu'il  ait  telle  qualité,  ou  telle  quantité,  ou  qu'il 
soit  dans  tel  lieu. 
®En  outre,  de  quel  Non-Être  et  de  quel  Être 


le  soin  qu'Aristote  a  toujours 
pris  lui-même  ;  et  l'on  peut  voir 
dans  la  Métaphysique  combien 
de  fois  il  est  revenu  sur  ce  sujet. 
—  Les  autres  catégories.  Au 
nombre  de  dix,  bien  qu'il  n'y  en 
ait  que  trois  d'énumérées  ici.  — 
Venait  à  ne  pas  exister.  Comme 
le  soutient  Parménide.  —  La 
réunion  de  toutes  ces  nuances. 
J'adopte  ici  la  ponctuation  admise 


par  M.  Bonit2,  d'après  Alexan- 
dre d'Aphrodise.  —  Que  tÊtrt 
peut  revêtir.  J'adopte  encore  ici 
la  leçon  proposée  par  M.  Bonitz; 
la  leçon  vulgaire  dit  T  Unité,  au 
lieu  de  l'Etre.  —  Une  seule  et 
même  nature.  Celle  du  Non-Etiv, 

■ 

produisant  l'Etre,  selon  les  théo- 
ries Platoniciennes,  opposées   à 
celle  de  Parménide. 
§  6.  Et  de  quel  Êtr^,  M.  Schwe- 
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fera-t-on  sorlir  les  (Mres?  Le  Non-Être,  en  effet, 
a  aussi  ses  nuances  diverses,  du  moment  que 
l'Élre  a  les  siennes.  Dire  d'un  être  qu'il  n'est  pas 
homme,  c'est  dire  simplement  qu'il  n'est  pas  tel 
(^tre  particulier;  dire  d'une  chose  qu'elle  n'est 
pas  droite,  c'est  dire  qu'elle  n'a  pas  telle  qualité; 
dire  d'une  chose  qu'elle  n'a  pas  trois  coudées, 
c'est  dire  qu'elle  n'est  pas  de  telle  grandeur  ou 
quantité.  Mais  les  êtres  multiples,  de  quel  Èlre 
et  de  quel  Non-Ètre  peuvent-ils  venir?  !I  va 
même  jusqu'à  appeler  du  nom  de  mensong-e,  et 
à  confondre  avec  celte  nature  du  mensong-e,  le 
Non-Étre  d'oîi  sort,  en  mt'me  temps  que  de  l'Être, 
ia  mulliplicitédes êtres.  Aussi,  ajoutait-on  encore 
qu'il  faut  bien  admetire,  au  fond  de  tout,  une 
hypothèse  fausse  et  mensong-ère,  à  l'imitation 
des  g:éomètres,  qui  donnent  un  pied  de  long-  à 
une  lig-ne  qui  n'a  pas  du  tout  un  pied.  '  Mais  il 
est  bien  impossible  que  tout  cela  soit  exact.  Ni 


ils  n 


ilion.  Sans  cloute,  ils  ne 
■  indispensables  1  mais 
ont  p^s   contradictoires 


rappellent  que  Platon  veut  com- 
poser les  itTtn  du  Non-Etre  et  di> 
l'Etre.  On  peut  indiSeremmenl 
les  conserver,  ouïes  retrancher; 
j'ai  préférB  garder  la  leçon  >ul- 
gBÎre.  —  Il  va  inAne,  Le  philo- 
sophe désigné  par  ce  pronom 
elt  éridemment  Platon,  comme  le 


<lit  .\lox.indre  d'Aphrodise;  mai: 
je  n'ai  pas  cru  devoir  être  pluJ 
précis  que  le  texte.  —  Faune  r 
menionyfre.  Il  n'y  h  qu'un  seu 
mot  dans  le  teile.  —  De»  giorné 
tris.  Cet  exemple  est  IVequem 
menl  invoqué  par  Arislote;  voii 
plus  haut.  liv.  XIII.  ch.  ur,  9  7. 

I  7.  Cttte  ligne  luppoaée. 
texte  n'est  pas  aussi  formel.  — 
H'enlre  Jamais  pour  rien.  L'ob- 
serralion  est  parfaitement  Juste 
—   Selon   les   cas.  Aristota  em- 


Le 
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les  géomètres  ne  font  l'hypothèse  erronée  qu*on 
leur  prêle  ;  et  la  preuve  c'est  que  cette  ligne 
supposée  n'entre  jamais  pour  rien  dans  leurs 
conclusions;  ni  les  êtres  ne  peuvent  jamais  venir 
d'un  Non-Être  ainsi  compris,  non  plus  qu'ils  ne 
peuvent  périr  dans  un  tel  Non -Être.  Mais  comme 
le  Non  Être,  selon  les  cas  que  nous  avons  indi- 
qués, a  tout  autant  d'acceptions  qu'il  y  a  de 
catég^ories,  et  qu'outre  le  Non-Être  qui,  ainsi 
qu'on  l'entend,  n'est  en  effet  qu'un  mensonge,  il 
y  a  le  Non-Être  en  puissance,  c'est  de  celui-là 
que  sortent  les  choses.  Ainsi,  l'homme  vient 
certainement  de  ce  qui  n'est  pas  homme,  mais 
est  homme  en  puissance,  comme  le  blanc  vient 
de  ce  qui  n'est  pas  blanc  actuellement,  mais 
est  le  blanc  en  puissance.  Cette  remarque  est  la 
même,  soit  qu'un  seul  être  se  produise,  ou 
que  ce  soient  plusieurs  êtres. 

®  Evidemment,  cette  recherche   se  borne    à 
savoir  comment  l'Être  qui   s'applique  spéciale- 


ploie  souvent  le  mot  de  Cas  au  lieu 
de  celui  de  Catégories.  —  Le 
Non-Être  en  puissance.  C'est  par 
cette  distinction  qu'Aristotc  es- 
saie de  concilier  Texplication  de 
Platon  et  la  sienne.  Oui,  c'est 
bien  de  l'P^trc  et  du  Non-Etre 
que  les  êtres  sortent;  mais  c'est 
du  Non-Ktre  en  puissance,  et 
non  pas  du  Non-Etre  absolu, 
comme   Platon    l'avait  compris, 


dans  sa  crainte  de  Taxiome  de 
Parménide.  —  Cest  de  celui-là 
que  sortent  les  choses.  Le  devenir 
ne  peut  s'expliquer  que  de  cette 
façon.  —  De  ce  qui  n'est  pas 
homme...  Voilà  les  limites  du 
Non-Etre  dans  le  système  d'Aris- 
toie.  —  Le  blanc.  Ç*est  la  caté- 
gorie de  la  qualité,  après  celle  de 
la  substance. 
§  8.  Des  nombres  y  des  grantleurs 
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ment  aux  substances,  peut  devenir  multiple;  car 
toutes  les  choses  qui  se  produisent  sont,  d'après 
cette  théorie,  des  nombres,  des  grandeurs,  et 
des  solides.  Mais  il  paraît  absurde,  quand  on 
recherche  comment  l'Être  peut  devenir  multiple 
dans  la  substance,  de  ne  pas  rechercher  en  même 
temps  comment  il  peut  le  devenir  dans  la  qua- 
lité, ou  dans  la  quantité.  Ce  ne  peut  pas  être  la 
Dyade  indéterminée,  pas  plus  que  le  Grand  et 
le  Petit,  qui  font  qu'il  y  a  deux  choses  blanches, 
ou  qu'il  y  a  plusieurs  couleurs,  qu'il  y  a  plu- 
sieurs saveurs,  plusieurs  figures;  car  alors, 
tout  cela,  saveurs,  ûg-urcs,  couleurs,  seraient 
aussi  des  nombres  et  des  unités. 

*Si  nos  philosophes  avaient  approfondi  ces 
considérations,  ils  auraient  bien  vu  la  cause  de 
la  multiplicité  des  êtres,  et  découvert  où  est  la 


I 


et  ilti  tolidei.  Toutes  choseE  qui, 
d'après  PUlon,  ïooldes  aubalan- 
ces.  Ss  théorie  le  borni?  à  l'étude 
des  lubitBnces.dont  elle  cherche  i. 
expliquer  la  multiplicité  ;  elle  ne  va 
pM  jusqu'aux  autres  Catégories. 

—  LaDgadeindéltrminée.  Ilsora- 
ble  qu'il  jr  a  bien  quelque  ironie 
dans  la  maniâre  dont  Aristote 
présente  ta  critique.  —  Deux  cho- 
Ki  blanches.  On  peul-étre mieux; 
■  Deux  blancheurs  »,  pour  indi- 
quer qu'il    s'agit  de   la    qualité. 

—  Dei  nombres  tl  dm  uniUi. 
C'eal-à-dire  encore,  des  substan- 


ces d'après  la  théorie  Platoni- 
cienne. J'ai  répété  les  mots  de 
Saveurs,  Couleurs,  Figures,  qui, 
dons  le  texte,  ne  sont  exprimés 
que  par  un  pronom  pluriel  aeu- 
tre.  Mais  1c  sens  que  je  douoo 
est  celui  <[u'adopte  Alexandre 
d'Aphrodiso. 

g  9.  Pour  let  modes  aum  bien 
que  pour  Ira  HuLstanees.  Le  texte 
dit  simplement  :  "  Dana  ces  cho- 
ses aussi  •.Jen'airuitque  préciser 
It'  seDB  un  peu  davantage.  Mais 
ce  n'est  pas  loul-ft-fait  celui  que 
donne  Alexandre  d'Aphrodise.— 


â 
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vérité,  pour  les  modes  aussi  bien  que  pour  les 
substances.  C'est  l'identité  et  Fanalog^iequi,  en 
ceci,  sont  les  vraies  causes* Celte  première  dévia- 
tion a  fait  encore  que,  en  recherchant  l'opposé 
de  rÉtre  et  de  l'Unité,  duquel,  en  même  temps 
que  de  l'Être  et  de  l'unité,  viendraient  tous  les 
êtres,  on  a  admis  que  cet  opposé  était  le  Relatif 
et  rinég^al,  qui  ne  sont,  ni  le  contraire,  ni  la 
nég'ation  de  l'Unité  et  de  l'Être,  et  qui  ne  sont 
qu'une  nature  particulière  des  choses,  aussi  bien 
que  le  sont  la  substance  et  la  qualité. 

^^11  fallait  se  demander,  aussi,  pourquoi  les  Re^ 
latifs  sont  multiples,  et  comment  il  se  fait  qu'il 
n'y  a  pas  un  seul  et  unique  Relatif.  Mais  on  se 
contente,  ici,  de  rechercher  d'où  peut  venir  la 
multiplicité  des  unités,  en  dehors  de  l'Un  en  soi  ; 


LiileiitUé  et  r analogie.  iQ  tire  ce 
sens  du  commentaire  d'Alexan- 
dre d'Aphrodise;  mais  ce  sens 
n'est  pas  très  sûr,  et  le  texte 
n'est  pas  assez  clair.  M.  Schwe- 
gler  a  proposé  une  variante,  qui 
dissiperait  toute  obscurité,  mais 
qui  n'a  pas  pour  elle  Tautorité  des 
manuscrits  :  «  La  cause  est  la 
même  par  analogie  ».  Selon 
Alexandre  d'Aphrodise,  Aristote 
veut  dire  ici  que  c'est  la  matière 
et  la  forme  qui,  par  analogie,  sont 
une  seule  et  même  cause  de  la 
pluralité,  dans  les  substances  et 
dans  les  modes.  La  matière  peut 
être  tour  à  tour  les  contraires,  et 


c'est  ainsi  qu'elle  est  cause  de  la 
pluralité.  —  Le  Relatif  et  Ciné- 
gai.  Il  semblerait,  d'après  le 
commmentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise,  qu'il  faudrait  lire  seu- 
lement :  «  l'Inégal  »,  qui  est  un 
relatif.  Cette  différence  est*  d'ail- 
leurs très  peu  importante  —  Une 
nature  particulière»  En  d'autres 
termes  :  «une  catégorie  »,  comme 
celles  de  la  substance  et  de  la 
qualité. 

§  10.  De  l'Un  en  soi...  L'Inégal 
en  soi.  Le  texte  dit  :  «  L'Un  pri- 
mitif... l'Inégal  primitif  «.Alexan- 
dre d'Aphrodise  explique  cette 
expression,  comme  je  le  fais  dans 
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el  l'on  s'abslienl  de  reciiercher  comment  il  peut 
y  avoir  mulLiplicilé  d'Inég-aux,  après  l'Inég-al  en 
soi.  Cependant  nos  philosophes  emploient,  eux 
aussi,  tous  ces  termes,  et  ils  nous  parlent  du 
Grand  et  du  Petit;  du  Peu  el  du  Beaucoup,  d'où 
ils  font  venir  les  nombres;  du  Long-  et  du  Court, 
d'où  vient  la  long-ueur;  du  Larg'e  et  de  l'Étroit, 
d'où  vient  la  surface;  de  l'Épais  et  du  Mince, 
d'où  viennent  les  solides;  et  ils  reconnaissent, 
ainsi,  une  foule  d'espèces  diverses  du  Relatif. 
Mais  encore  une  fois,  d'où  vient,  selon  eux,  cette 
multiplicité,  et  quelle  en  est  la  cause  ? 

"  Il  faut  donc,  de  toute  nécessité,  comme  nous 
le  soutenons,  supposer,  dans  tous  les  cas,  l'Etre 
en  puissance.  L'auteur  de  la  doctrine  que  nous 
étudions  a  expliqué,  en  outre,  qu'on  doit  entendre 
par  Relatif  ce  qui  en  puissance  est  telle  chose  et 
teile  substance,  sans  exister  cependant  en  soi, 
comme  il  l'eût  dit  de  la  qualité,  qui  n'est,  ni  l'Un 
ou  l'Être  en  puissance,  ni  la  nég-ation  de  l'unité, 
ni  celle  de  l'Ltre,  mais  qui  compte  néanmoins 
parmi  les  êtres.  Ainsi  que  nous  l'avons  fait 
observer,  il  eût  bien  mieux  valu,  puisque  notre 


.    traduclion.    —    Eiu   mitii. 

Tai  Bjoulé  ce»  mois.  —  Encore 

le  foi».  Même  rcmarigue. 

I  11.   L'auteur  de  In  doctrine 

^  nota  étudioni.  Le   (exle   eut 

oa  formel.  Evidemment,  d'ail- 

,  laora,   c'est   Plalon    qu'Aristole 


désigne.  — Aiati  que  nota  ravom 
fait  observer.  Voir  [jlus  haul, 
gS  9  et  10.  —  En  général.  J'*i 
ajoulé  ces  mots  pour  plui  de 
clarté;  et  je  les  tire  du  commen- 
laîr<!  d'Aleiandre  d'Aphrodise  ; 
ils  «ont  îndis[iensablei. 
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philosophe  recherchait  d'où  vient  la  multipli- 
cité des  êtres,  qu'il  ne  se  bornât  pas  à  se  deman- 
der comment,  dans  une  seule  et  même  catégorie, 
y  a  multiplicité  de  substances,  ou  multiplicité 
de  qualités  ;  en  un  mot,  il  aurait  dû  rechercher 
comment  la  multiplicité  des  êtres  est  possible  en 
général,  puisque  les  êtres  sont,  tantôt  des  subs- 
tances, tantôt  de  simples  modes,  tantôt  des 
Relatifs.  *^  Pour  les  catégories  autres  que  la  sub- 
stance, la  question  de  savoir  comment  la  multi- 
plicité peut  s'y  produire,  mérite  plus  d'insistance 
encore.  Gomme  en  elles,  l'Être  n'est  plus  sépara- 
ble,  on  pourrait  dire  que  c'est,  parce  que  le  sujet 
peut  devenir  et  être  plusieurs  choses,  qu'il  y  a 
aussi  plusieurs  qualités  de  possibles  et  plusieurs 
quantités.  Mais  il  n'en  faut  pas  moins  qu'il  y  ait 
toujours  une  matière  pour  chacun  de  ces  genres. 
Seulement,  il  est  impossible  que  cette  matière 
soit  séparée  des  substances.  Mais,  pour  les  indi- 


§  12.  L'Être  fiest  ptus  sépara- 
ble.  Les  catégories  autres  que  la 
substance  n'ont  d'Etre  que  dans 
le  sujet  auquel  elles  s'appliquent 
comme  attributs.  La  qualité,  la 
quantité,  etc.,  n'existent  que  dans 
un  sujet  préalable;  par  elles- 
mêmes,  elles  n'ont  point  de  réa- 
lité substantielle.  —  Chacxm  de 
ces  genres.  C'est  le  mot  même  du 
texte,  au  lieu  de  celui  de  catégo- 
ries. —  Pour  les  individus.  Qui 
sont  tous  dans  la  catégorie  de  la 


substance.  —  Comme  lui.  J'ai 
ajouté  ces  mots.  J*ai  rendu  tout 
ce  passage  le  plus  clairement 
que  j'ai  pu  ;  mais  je  ne  saurais 
me  flatter  d'avoir  complètement 
réussi,  là  où  Alexandre  d*Aphro- 
dise  trouve  que  l'obscurité  est 
très  grande,  et  où  M.  Bonitz  la 
déclare  impénétrable.  —  Une  na- 
ture du  genre  de  celle  que  nous 
venons  cTindiquer.  Cette  nature, 
selon  Alexandre  d'Aphrodise,  est 
la  matière,  qui  est  susceptible  de 
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vidus,  il  y  a  quelque  motif  sérieux  de  se  deman- 
der comment  l'individuel  peut  devenir  multiple, 
s'il  n'y  a  pas,  d'abord,  un  individu  réel  comme 
lui,  et  une  nature  du  g-enre  de  celle  que  nous 
venons  d'indiquer.  "  C'est  même  de  là  plus  par- 
ticulièrement, qu'est  venue  la  question  de  savoir 
comment  les  substances  en  acte  peuvent  être 
multiples,  et  pourquoi  il  n'y  a  pas  une  seule  et 
unique  substance.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  moins 
que  l'on  n'identifie  la  substance  et  la  quantité,  on 
ne  nous  dit  pas  pourquoi,  ni  comment,  les  subs- 
tances sont  multiples;  on  nous  explique  unique- 
ment comment  les  quantités  le  sont.  Tout  nom- 
bre en  effet  exprime  la  quantité  ;  et  l'unité 
l'exprime  aussi,  à  moins  qu'elle  ne  représente 
une  mesure,  en  tant  qu'elle  est  Indivisible  sous 


changer  et  qui,  étant  en  puii- 
■anee  les  etpèeea,  Ick  reçoit  tour 
à  tour,  et  cause  ainsi  lapluralilé 
des  substancei.  Malgré  toute 
l'autorité  d'Alexandre,  je  ne  pour- 
rais pas  affirmer  que  ce  soit  bien 
le  lens  de  ce  pasiiago,  et  M.  Bo- 
niti  leroble  en  douter  aussi; 
mail  je  ne  saurais  donner  une 
interprétation  meilleure. 
S  13.   De  là.   L'expression  est 

nettement  ce  qu'Aristote  veut 
dire.  Alexandre  d'Apbrodise  croit 
qo  il  déligne  ici  l'erreur  des  phi- 
loaopbei  qui  ont  pris  pour  prin- 
cipe* I'Ud  et  l'Inégal,  aa  lieu  de 


prendre  la  matière  et  la  forme, 
causes  de  la multiplicitédesAlrei, 
selon  lui.  —  La  tuiilancfi.  Le 
-texte  dit  précisément  ;  "  Les 
êtres  ■.  Alexandre  d'Aphrodise 
dit  positivement  que  par  "  les 
être»  11,  Arinlolo  entend  ici  "  les 
Bubatances  ■  ;  ce  qui  juilide  ma 
traduction;  et,  en  efTel,  ce  sont 
les  substances  proprement  dites 
qui  sont  opposées  aux  quantités. 

—  L'uniti  fexpi'ime  autsi.  Le 
texte  est  moina  Tormet;  mais 
j'emprunte  ce  sens  au  commeo- 
iiiire  d'Alexandre    d'Apbrodise. 

—  On  np  noun  eipliqiif  pas.  J'a- 
dopte la  leçon  que  H.  Bonitz  a 
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le  rapport  de  la  quantité.  Si  donc  la  quantité  est 
autre  chose  que  la  substance,  et  si  la  substance 
est  autre  chose  aussi  que  la  quantité,  on  ne 
nous  explique  pas  d'où  vient  l'individualité,  ni 
comment  elle  se  multiplie.  Mais,  en  soutenant 
que  la  substance  et  la  quantité  sont  identiques, 
on  soulève  encore  bien  des  objections  contre  soi. 
**  On  pourrait  en  outre  insister  non  moins 
vivement,  sur  la  manière  dont  on  considère  les 
nombres,  en  demandant  sur  quelles  preuves  od 
prétend  en  affirmer  l'existence.  Quand  on  admet 
les  Idées,  les  nombres  peuvent,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  expliquer  la  cause  des  êtres,  puisque 
chaque  nombre  est  une  Idée,  et  que  l'Idée  est, 
dit-on,  cause  de  l'existence  de  toutes  les  autres 
choses,  de  quelque  façon  d'ailleurs  que  ce  soit; 
théorie  que  nous  laissons  à  ses  partisans.  Mais, 
quand  on  repousse  ce  système,  à  cause  des  difQ- 
cultes  qu'il  présente,  jusqu'au  point  de  s'en 
passer  pour  concevoir  les  nombres,  et  quand  on 
admet  seulement  le  nombre  mathématique,  à 


tirée  de  plusieurs  manuscrits,  et 
qui  consiste  à  supprimer  une 
coni onction.  —  Que  la  sulatamce 
et  la  qu/mtiie  font  identiques.  Le 
texte  se  borne  à  employer  un 
prv>nom  neutre:  la  leoon  que  je 
suis  est  celle  de  M.  Schwegler  et 
de  M.  Bonitx.  Alexandre  d'Aphro- 
dise  n*a  pas  commenté  ce  pas- 
sape.  —  Bien  tiesoàjectioHS.  L'au- 


teur aurait  bien  fait  d'indiquer 
précisément  ces  objections  ;  la 
pensée  aurait  été  plus  claire. 

§  14.  Les  nombres.  11  s'agit  des 
nombres  idéaux.  —  Dit-<m.  J'ai 
ajoute  ces  mots,  qui  me  semblent 
ressortir  du  contexte,  puisque 
Aristote  expose  une  théorie  qui 
n'est  pas  la  sienne.  —  D'un  nom- 
bre idéal?  Le  texte  dit  simnle- 
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quoi  bon  irait-on  croire  à  Texistence  d'un  nom- 
bre idéal?  Et  en  quoi  un  pareil  nombre  pour- 
rait-il servir  aux  autres  choses?  Car,  d'une  part, 
celui-là  même  qui  en  affirme  Texistence  déclare 
que  ce  nombre  n'est  cause  de  rien,  et  il  se  borne 
à  en  faire  une  certaine  nature  qui  existe  en  soi. 
D'autre  part,  il  semble  bien  en  effet  que  ce  nom- 
bre n'est  cause  de  quoi  que  ce  puisse  être,  puis- 
que toutes  les  considérations  et  les  théorèmes  de 
l'arithmétique  se  fondent  aussi  sur  des  données 
sensibles,  comme  nous  l'avons  fait  voir. 


ment  :  «  Un  tel  nombre  ».  — 
Les  considérations  et  les  théorè- 
mes. Il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans 
le  grec.  —  Comme  nous  f  avons 
fait  voir.  Plus  haut,  liv,  XIII, 
ch.  II,  §  4.  Ici  encore,  je  dois 
faire  remarquer,  comme  je  Tai 
déjà  fait,  combien  il  est  difficile 
de  bien  comprendre  ce  chapitre 
et  quelques  autres  de  ce  livre. 
Cette  difficulté  tient  à  ce  que 
nous  n'avons  que  la  réfutation 
d'Aristote,  sans  pouvoir  étudier 
précisément  les   doctrines  aux- 


quelles il  veut  répondre.  Cette 
obscurité,  d^ailleurs,  n'est  pas 
spéciale  à  la  Métaphysique^  et  on 
la  retrouve,  à  pc;u  près  au  même 
degrés  toutes  les  fois  qu'Âristote 
discute  les  opinions  de  ses  devan- 
ciers. Leurs  ouvrages  sont  sous 
ses  yeux,  et  ils  sont  fort  connus 
de  son  temps.  Dans  le  nôtre, 
nous  ne  les  connaissons  que  par 
des  fragments  insuffisants,  et  le 
plus  souvent  nous  ne  les  con- 
naissons pas  du  tout.  De  là,  notre 
extrême  embarras. 
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CHAPITRE    m 


Suite  de  la  critique  de  la  théorie  des  Idées  ;  doctrine  et  erreur 
des  Pythagoriciens  ;  ils  sont  dans  le  vrai  quand  ils  ne  séparenl 
pas  les  nombres  et  les  choses;  théories  diverses  où  ib  ne  tien- 
nent pas  assez  compte  des  faits  tels  que  nos  sens  les  observent 
en  ce  monde  ;  opinion  de  quelques  philosophes  sur  le  rôle  des 
limites  dans  la  composition  des  corps  ;  les  limites  ne  peuvent 
pas  être  des  substances  ;  ordre  et  régularité  des  œuvres  de  la 
nature;  théories  des  premiers  philosophes,  qui  ont  admis  le 
nombre  idéal  et  le  nombre  mathématique  ;  défauts  de  toutes 
ces  théories  ;  on  peut  leur  appliquer  le  mot  de  Simonide  sur  les 
discours  sans  fin  ;  les  Pythagoriciens  essaient  d'expliquer  Tori- 
gine  des  choses  ;  leurs  recherches  sur  l'univers  sont  surtout 
physiques  ;  et  Ton  ne  peut  s'en  occuper  qu'indirectement  dans 
la  présente  étude. 


'  Les  philosophes  qui  ont  admis  l'existence  des 
Idées,  et  qui  les  prennent  pour  les  nombres,  sup- 
posent, pour  expliquer  les  choses  particulières, 
qu'outre  les  choses  multiples,  il  y  a  une  certaine 
unité  à  laquelle  chacune  d'elles  se  rapporte  ;  et 


§  1.  Les  philosophes  (jui  ont  ad- 
mis V existence  des  Idées.  Les  Pla- 
toniciens sont  assez  clairement 
désignés;  mais  il  ne  s^agit  ici 
que  des  Platoniciens  purs,  qui 
adoptaient  toute  la  doctrine  du 
maître,  sans  la  modifier,  et  qui 
confondaient  les  Idées  et  les  Nom- 
bres. —  Pour  expliquer  les  choses 
particulières.  Âristote  se  sert  ici 


d'une  expression  qu*il  a  déjà  em- 
ployée plus  haut,  liv.  I,  eh.  vn, 
§  37,  et  liv.  Vil,  ch.  \n,  §  10,  et 
qui  a  quelque  chose  d'assez  in- 
solite ;  le  sens  d'ailleurs  ne  peut 
être  douteux.  —  Comment  et  par 
quelle  cause.  La  phrase  grecque 
n*est  pas  très  régulièreoient  cons- 
truite ;  et  Ton  a  proposé  diTerses 
modifications,   qui  ne   semblent 
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ils  essaient,  pour  tout  objet  individuel  et  Un,  de 
montrer  par  là  comment,  et  par  quelle  cause,  il 
existe.  Mais,  comme  toutes  ces  théories  ne  sont, 
ni  nécessaires,  ni  même  possibles,  on  ne  saurait 
dire  qu'elles  expliquent  davantage  l'existence 
du  nombre.  ^Quant  aux  Pylhag'oriciens,  comme 
ils  avaient  observé  que  beaucoup  des  propriétés 
des  nombres  se  trouvent  dans  les  corps  sensi- 
bles, ils  ont  soutenu  que  les  êtres  sont  des  nom- 
bres, mais  non  pas  des  nombres  séparés;  et  ils 
ont  avancé  que  les  choses  se  composent  de  nom- 
bres. Et  pourquoi?  Parce  que,  selon  eux,  les 
propriétés  des  nombres  se  manifestent  dans 
l'harmonie  musicale,  dans  le  CieL  et  dans  une 
foule  d'autres  choses. 


pB9  ÎDilispeDBables.  On  peut  donc 
la  garder  telle  qu'elle  est.  Seule- 
ment, on  pourrait  lui  damier 
i.ussi  un  sens  un  peu  diOerent 
que  celui  que  j'ai  adopté  :  "  Ils 
■  essuient  potir  expliquer  les 
•  choses  particulières   de  mon- 

a  tre  les  choses  multiples,  il  est 
u  possible  de  trouver  une  cer- 
n  taineunité.àroccasloade  cha- 
>  cune  d'elles.  ..  —  Ni  niéme 
poaaiblei.  Le  jugement  est  se- 
Tbre  ;  ntaie  cette  aévérîlâ  contre 
la  théorie  des  Idées  est  babi- 
toelle  dans  Arislole, 

S  a,  Uait  non  pas  da  nombrta 
i^arit,  C'ut  la  différence  prin- 


cipale qu'Avis tote  signale  tou- 
jours enire  le  Pj'tha.gorÏBmc  et  te 
Platonisme.  L'existence  des  cho- 
ses ne  tient  pas  plus  aux  Nom- 
bres qu'aux  Idées,  selon  lui^mlùa 
du  moins,  les  Pythagoricien ■ 
n'ont  jamais  isolé  les  nombres 
des  choses  sensibles;  voir  plus 
haut,  lie.  I,  ch.  V,  §g  3  et  suiv., 
et  liv.  XUI.  ch.  VI,  S  9--E'  po"'^ 
quai?  Cette  tournure  de  phrase, 
un  peu  brusque,  se  présente  bien 
rarement  dans  le  style  d'A.rïs- 
tote.  Mais  il  est  possible  que 
cette  rédaction  oe  soit  pas  de  lui, 
vu  le  désordre  de  tout  l'ourrage. 
—  Daa$r  harmonie  munlealf,  dans 
te  Cie/...VoirL  I,  c.  y,  g  3el  sui». 
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^  Lorsqu'on  n'admet  que  le  nombre  mathéma- 
tique  tout  seul,  il  n'est  pas  possible  d'accepter 
de  telles  doctrines,  même  en  partant  des  hypo- 
thèses qu'on  se  donne  ;  mais  on  disait  que,  sans 
cette  condition,  la  science  des  nombres  n'est  pas 
possible.  Pour  notre  part,  nous  répétons,  ainsi 
que  nous  l'avons  précédemment  établi,  que,  de 
toute  évidence,  les  entités  mathématiques  ne  sont 
pas  séparées  des  choses  ;  car,  si  les  nombres 
étaient  séparés,  leurs  propriétés  ne  se  retrou- 
veraient pas  dans  les  corps.  ^  Sur  ce  point,  les 
Pythagt>riciens  sont  à  l'abri  de  toute  critique. 
Mais,  quand  ils  composent  les  corps  de  la  na- 
ture avec  des  nombres,  quand  ils  composent, 
avec  des  éléments  qui  n'ont,  ni  légèreté,  ni  pe- 
santeur, les  corps  légers  ou  pesants,  ils  sem- 
blent vraiment  nous  parler  d'un  autre  ciel  et 
d'autres  corps,  mais  non  des  corps  que  nos  sens 
connaissent.  Quant  à  ceux  qui  veulent  que  le 
nombre  soit  séparé,  ils  se  fondent  sur  ce  que  les 


§  3.  }i::s  0*1  niscit.  C^fci  est 
sans  doute  ur»o  obi^tion  des 
INihaj^^rioiens,  qui  soutenaient 
qUi*  i:i  soieaco  des  nombres  n'est 
possible,  que  si  le  nombre  mathé- 
matique ex:<:e  p;\r  lui-même,  et 
est  su  jv rieur  aux  choses,  sans  en 
être  sépare.  —  Prf'^e-.irm^Hent. 
Voir  plus  haut.  l:v.  Xlll,  ch.  ii, 
§  4.  et  ch.  m.  §  i.  —  Sf  sont 
Ihts    ,«e/Hïrew    </eï    oAtv<.<.   C'est 


vrai  ;  mais  il  est  difficile  de  con> 
ciller  rétemité  des  nombres  avec 
leur  existence  dans  les  choses 
périssables. 

§  4.  S«ir  ce  point.  Les  Pythago- 
riciens n'ont  jamais  séparé  des 
choses,  ni  les  nombres,  ni  les  en- 
tités mathématiques  en  général, 
comme  le  faisaient  les  purs  Pla- 
toniciens.—  lis  semblent  vraiment 
nous  parler.  Cette  critique   est 
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'  axiomes,  tout  vrais  qu'ils  sont  et  tout  en  persua- 
dant l'esprit,  ne  s'appuient  pas  non  plus  sur  les 
choses  sensibles,  et  que,  cependant,  on  admet 
leur  existence  et  leur  séparation,  de  môme  qu'on 
fait  aussi  cette  hypothèse  pour  les  grandeurs 
mathématiques.  ^Mais,  il  est  clair  qu'an  raison- 
nement opposé  amènera  des  conséquences  con- 
traires; et  la  question  que  nous  posions  tout  à 
l'heure,  reste  à  résoudre  par  ceux  qui  adoptent 
ce  système  :  n  Pourquoi,  disions-nous,  les  nom- 
«  bres  n'étani  pas  dans  les  objets  sensibles, 
o  leurs  propriétés  cependant  se  trouvent-elles 
«  dans  les  objets  sensibles  ?  » 

*  Quelques  autres  philosophes,  remarquant  que 
les  limites  et  les  extrémités  des  grandeurs  sont, 
le  point  pour  la  lig-ne,  la  lig-nc  pour  la  surface, 
la  surface  pour  le  solide,  s'imaginent  justifier, 
par  cet  arg-ument,  l'existence  indispensable  de 
pareilles  natures.  Mais,  ici  encore,  il  faut  bien 
prendre  g-arde  que  ce  raisonnement  ne  soit  trop 
peu  solide;  car  ces  extrémités  des  grandeurs  ne 
sont  pas  des  substances  réelles  ;  ce  sont  là  bien 


très  Ju6te;  et  le  PylhagorÎBme 
n'a  jwnois  pu  s'en  défendre.  — 
Quant  à  cnix  qui  veulent...  Ce 
lODt  BQDa  doute  Xénocrale  et 
Speusippe  que  l'auteur  veut  deai- 

entenda  :  Uathématiquea. 


pas  aussi  formel.  Voir  pitu  baut, 
ta  Sa  du  S  3. 

g  6,  Quelques  autres  philoso- 
phes. Voir  plus  haut,  liï.  VU, 
ch.  it,  §  3,  le»  mèmeB  théories 
eïiioBées  de  la  mt^me  inaniÈre, 
Ban»  que  le»  pliilosophes  à  qui 
elle»  appartieuDeut  soient  dé;i- 
23 
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plutôt  de  simples  limites,  puisqu'il  faut  toujours 
qu'il  y  ait  une  limite  à  une  marche  quelconque, 
et,  d'une  manière  générale,  au  mouvement.  On 
prétend  donc  faire  de  ces  limites  un  objet  réel 
et  une  substance;  mais  c'est  absurde;  car,  en 
supposant  même  que  ce  soient  là  de  véritables 
substances,  elles  feront  toutes  partie  des  choses 
sensibles,  puisque  Ton  reconnaît  cette  vérité. 
Et  alors  comment  peuvent-elles  en  être  sépa- 
rées? 

^On  pourrait  encore  insister,  à  moins  que 
l'on  ne  soit  de  trop  facile  composition,  et  de- 
mander :  Pourquoi,  dans  tout  nombre,  quel  qu'il 
soit,  et  dans  les  entités  mathématiques,  les  élé- 
ments antérieurs  et  les  éléments  postérieurs 
n'ont-ils  pas  la  moindre  influence  les  uns  sur 
les  autres?  Ainsi,  en  supposant  même  qu'il 
n'existe  pas  de  nombre,  les  grandeurs  n'en  doi- 
vent pas  moins  exister,  pour  ceux  qui  ne  croient 


gnés  plus  précisément.  —  Des 
grandeurs.  J'ai  ajouté  ces  mots. 
—  Par  cet  argument.  Même  re- 
marque. —  A  une  marche.  C'est 
rexpression  même  du  texte. 

§  7.  La  moindre  influence.  Le 
mot  grec  est  aussi  vague  que  ma 
traduction.  Alexandre  d'Aphro- 
dise  l'explique  en  ce  sens  que 
les  seconds  éléments  devraient 
venir  des  premiers,  et  ainsi  de 
suite.  Au  contraire,   les  philoso- 


phes que  critique  Aristote  n'éta- 
blissaient aucun  lien  entre  les 
nombres  et  les  grandeurs,  sépa- 
rant ainsi  des  choses  qui,  dans 
les  mathématiques,  sont  étroite- 
ment unies.  —  Qui  les  conçoit.,., 
qui  les  contiennent,.  J'ai  fait  ces 
additions,  pour  pins  de  clarté.  — 
Une  succession  de  vains  épisodes. 
Le  texte  n'est  pas  aussi  déve- 
loppé. Cette  pensée  d'ailleurs  est 
très  remarquable;  et  elle  a   été 


LIVRE  XIV,  CHAP.  III,  §  8.  353 

absolument  qu'aux  êtres  mathématiques  ;  et  en 
supposant  encore  que  ces  titres  n'existent  pas 
non  plus,  il  reste  du  moins  l'esprit  qui  les  con- 
çoit, et  les  corps  sensibles  qui  les  contiennent. 
Cependant,  d'après  tout  ce  que  nous  voyons,  la 
nature  ne  montre  pas  à  nos  yeux  une  succession 
de  vains  épisodes,  comme  on  en  trouve  dans 
une  mauvaise  trag-édie.  '  Il  est  vrai  que  les  phi- 
losophes qui  croient  à  l'existence  des  Idées, 
échappent  du  moins  à  cette  faute,  en  préten- 
dant que  les  grandeurs  viennent  de  la  matière 
et  du  nombre  :  les  long-ueurs  étant,  selon  eux, 
formées  avec  la  Dyade  ;  les  surfaces  étant  for- 
mées avec  la  Triade  ;  les  solides  étant  formés 
avec  la  Tétrade,  ou  bien  encore  de  tels  autres 
nombres;  car  ceci  importe  assez  peu.  Mais  ces 
entités-[à  sont-elles  bien  des  Idées?  En  quel  lieu 
les  place-l-on  ?  Quel  rapport  ont-elles  avec  les 
êtres  réels?  Elles  n'en  ont  absolument  aucun, 
pas  plus  que  les  entités  mathématiques.  Il  n'est 


ctU«  bien  SDUieot  pour  montrer 
qn'Aristote  croyail  à  l'unité  s;a- 
tematique  de  tous  les  pbéaomë' 
nés  naturels,  et  â  une  cause  uni- 
Tersellfl  qui  gomerne  le  moade. 

i  8.  te»  philoioplies,. .  Il  sem- 
ble bien  que  ceci  s'applique  à 
Platon,  cooiroa  loul  cru  MM. 
Brandis  et  Zeller,  s'appuyant  sur 
l'autorité  de  Sjrien.  M.  Boniti 
e  repousse  pas  tout  i  fait  cette 


conjecture;  mais  il  fait  observer, 
oTec  raison,  qu'un  peu  plus  bas, 
S  9,  Aristote  distingue  Platon 
des  philosophes  qu'il  vient  de 
citer.  Voir  aussi  Tiailide  F  Ame, 
liv.  J,  cb.  Il,  S  7,  p.  113  de 
ma  traduction,  —  Cts  enlités-là. 
Le  texte  se  contente  d'emplojer 
an  pronom  neutre  indélertniné. 
Il  s'agit  évidemment  des  entités 
mathématiques,  non  pas  des  loo' 
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pas  même  possible  de  leur  appliquer  aucun  des 
théorèmes  ordinaires»  à  moins  de  vouloir  bou- 
leverser les  mathématiques,  de  fond  en  comble, 
et  de  s'y  faire  des  doctrines  insoutenables  et 
toutes  particulières.  Rien  n'est  plus  aisé,  en  ima- 
ginant des  hypothèses  quelconques,  que  d'en 
tirer  un  long*  tissu  d'argumentations  sans  fin; 
et  telle  est  Terreur  de  ceux  qui,  sur  cette  pente, 
ont  essayé  d'accoupler  les  entités  mathématiques 
et  les  Idées. 

*Mais  les  philosophes  qui,  les  premiers,  avaient 
réduit  les  espèces  du  nombre  à  deux,  le  nombre 
idéal  et  le  nombre  mathématique,  sans  vouloir 
en  ajouter  d'autre,  ne  nous  ont  pas  dit,  et  ils 
eussent  été  bien  embarrassés  de  nous  dire,  ce 
que  c'est  précisément  que  le  nombre  mathéma- 
tique et  d'où  il  vient;  car  ils  en  font  un  inter- 
médiaire entre  le  nombre  idéal  et  le  nombre 
sensible.  Si  le  nombre  mathématique  est  formé 


gueurs,  surfaces,  solides,  mais 
des  Dyades,  Triades,  Tétrades. — 
Aucun  des  théorèmes  ordinaires. 
J'ai  ajouté  le  dernier  mot,  qui 
ressort  du  contexte;  voir  plus 
haut,  §  4.  —  D'argumentations 
sans  fin.  Voir  un  peu  plus  bas, 
§  10,  le  mot  de  Simonide  contre 
la  prolixité  ;  et  plus  haut,  liv.  XIII, 
ch.  VIII,  §§  4  et  8. 

§  9.  Les  philosophes.  Ceci  se 
rapporte  manifestement  à  Pla- 
ton; voir  plus  haut,  liv.  XIII, 


ch.  VI,  §  10.  —  Sans  en  vouloir 
ajouter  d'autre.  Il  me  semble  que 
c'est  encore  le  sens  le  plus  natu- 
rel de  ce  passage,  puisque  Aris- 
tote  reproche  à  Platon  de  n'avoir 
reconnu  que  deux  espèces  de 
nombre.  —  Si  le  nombre  mathé^ 
matique....  Le  texte  n'est  pas 
aussi  formel.  —  Est  formé  du 
Grand  et  du  Petit.  Le  Grand  et 
le  Petit  se  confondent  dans  les 
théories  Platoniciennes,  avec  la 
Dyade  indéfinie  ;  et  le  nombre 
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du  Grand  et.  du  Petit,  il  se  confond  alors  avec  le 
nombre  idéal.  Mais  e'est  d'un  Grand  et  d'un 
Petit  tout  différents,  puisqu'on  leur  fait  produire 
les  g-randeurs.  Si  l'on  dit  que  c'est  encore  un 
autre  Grand  et  Petit,  alors  on  multiplie  les  élé- 
ments sans  mesure;  et,  si  l'on  veut  que  quelque 
unité  soit  le  principe  de  l'un  et  de  l'autre,  il  fau- 
dra que  celte  unité  devienne  un  terme  commun, 
supérieur  à  tous  les  deux.  Il  y  a  donc  à  recher- 
ctier  comment  cet  Un  en  soi  peut  devenir  ces 
termes  multiples;  et,  en  même  temps,  le  nombre 
devra  se  former  d'une  autre  manière  que  de  l'Un 
en  soi  et  de  la  Dyade  indéterminée  ;  ce  qui  pour- 
tant est  impossible,  d'après  notre  philosophe. 

'Toutes  ces  théories  sont  insensées;  elles  se 
combattent  elles-mêmes  et  se  contredisent,  en 


idéal  est  formé  de  cette  Dfade  et 
de  Vunilé.— Tout  différents.  C'est 
une  seconde  espèce  du  Grand  et 
■lu  Petit,  d'où  sortent  les  gran- 
detirs, comme  les  nombres  sortent 
de  la  première  espèce.  —  C'egl 
OKOre  un  autre  Grand  et  Petit. 
C'est  te  sens  que  donne  Alexan- 
dre d'Aphrodise  ;  et  c'est  comme 
une  troisième  espèce  du  Granil 
et  dn  Petit,  ainsi  qu'il  le  dit. 
Tout  ce  passage  est  d'ailleurs 
fort  obscur,  toujours  a  cause  de 
l'eitréme  concis  ion  du  teiite. 
_- L'objection  d'Aristote  cofisiste 
eci  :  Le  nombre  roathémaii- 
V-fM  ne  peut  pas  venir  ilu  Orand 
T  M  du  Petit,  qui  forment  déjà   le 


nombre  idéal;  mais,  comme  le 
nombre  maihémalïquo  produit 
les  grandeurs,  il  faudrait  cjue  ce 
Grand  et  ce  Petit  fussent  diffé- 
rents de  ceui  du  nombre  idéal. 
Ce  aérait  une  seconde  espèce  du 
Orand^et  du  Petit.  Puis  enSn,  il 
en  faudrait  uns  troisième  pour 
les  nombres  sensibles.  —  Sam 
meiure.  J'ai  ajouté  ces  mola.  — 
De  Vun  et  de  faulre.  Du  nombre 
idéal  et  du  nombre  malbémnti- 
ijue.  —  D'apeés  notre  philosophe. 
PU:  on. 

3  10.  Simonide.  Il  s'agît  sans 
douiB  du  Simonide  de  Céos,  le 
rival  heureux  d'Escbjle.  L'autre 
Simonide,  d'Amorgos,  est  nuté- 


à 
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même  temps  qu'elles  contredisent  la  raison. 
C'est  bien  là  que  Ton  retrouve  «Ce  discours  sans 
fin  »  dont  parle  Simonide  ;  car  ce  discours  sans 
fin  ressemble  beaucoup  à  celui  de  nos  esclaves, 
quand  ils  n'ont  absolument  rien  de  bon  à  nous 
alléguer.  Ces  prétendus  éléments  du  Grand  et  du 
Petit  nous  font  l'effet,  on  peut  dire,  de  jeter  les 
hauts  cris,  en  se  voyant  si  violemment  réunis, 
et  de  ne  pouvoir  engendrer  que  le  nombre  mul- 
tiplié sans  cesse  par  lui-même. 

^^  En  outre,  il  est  bien  absurde,  ou  plutôt  il  est 
absolument  impossible,  de  nous^  parler  d'une 
origine  lorsqu'on  fait  les  nombres  éternels. 
Mais,  quant  à  savoir  si  les  Pythagoriciens  ad- 
mettent, ou  n'admettent  pas,  une  origine  pour 
les  nombres,  il  n'y  a  pas  la  moindre  hésitation 
sur  ce  point;  car  ils  disent  très  clairement  que, 
l'Un  en  soi  s'étant  une  fois  constitué,  soit  par 


rieur  d'un  siècle  environ.  —  A 
celui  de  nos  esclaves.  Il  semble 
bien  que  ceci  est  la  continuation 
de  la  citation  de  Simonide;  voir 
la  même  pensée  expliquée  un 
peu  plus  complètement,  dans  la 
Rhétorique,  liv.  III,  ch.  xiv,  §  18, 
p.  108  do  ma  traduction.  —  De 
jeter  les  hauts  cris.  Cette  méta- 
phore est  à  remarquer  dans  le 
style  d'Aristote.  —  Multiplié  sans 
cesse  par  lui-même.  Plus  haut, 
liv.  XIII,  ch.  VII,  §  8,  Aristote  a 
dit  que   la   Dyade   indéfinie   ne 


pourrait  jamais  produire  que  des 
noml)res  toujours  doubles  les 
uns  des  autres. 

§  11.  Les  nombres  étemels.  Le 
texte  est  moins  précis,  et  bien 
des  commentateurs  ont  cru  qu'il 
s'agissait  des  choses  éternelles 
en  général,  et  non  pas  simple- 
ment des  nombres;  j'ai  cru  de- 
voir restreindre  la  pensée  com- 
me le  fait  ma  traduction,  pour 
que  cette  fin  du  chapitre  se  liât 
plus  étroitement  avec  tout  ce 
qui   précède.  — -  Par   la    limite. 
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des  surfaces,  soit  par  une  couleur,  soit  par  un 
germe,  soit  par  d'autres  éléments,  qu'on  ne  sau- 
rait d'ailleurs  nous  indiquer,  la  partie  de  l'in- 
fini la  plus  voisine  fut  attirée  sur-le-champ  et 
fut  bornée  par  la  limite.  Mais,  comme  les  Py- 
thagoriciens traitent  de  l'univers,  et  qu'ils  pré- 
tendent en  parler  d'après  les  principes  de  la 
Physique,  il  est  juste  de  n'étudier  leurs  recher- 
ches qu'en  traitant  de  la  nature,  et  de  n'en  pas 
parler  davantage  dans  la  présente  étude,  puis- 
qu'elle s'occupe  de  principes  qui  régissent  les 
choses  immobiles.  Par  conséquent,  nous  ne  con- 
sidérerons ici  que  la  génération  des  nombres 
de  cette  espèce. 


Qui  est  encore  TUn  en  soi,  tel  Traité  du   Ciel,  etc.  —  Que   la 

que  le  conçoivent  les  Pythagori-  génération  des  nombres.  Ceci  jus- 

ciens.  —  Qu'en   traitant  de  la  tifle   en    partie    Tinterprétation 

nature.  C'est-à-dire,  dans  les  ou-  que  je  me  suis  permise  au  début 

vrages  comme   la   Physique,  le  du  §. 
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CHAPITRE  IV 


Suite  de  la  critique  de  la  théorie  des  Idées  et  des  nombres  ;  ques- 
tion nouvelle  sur  le  rapport  du  bien  et  du  beau  avec  les  prin- 
cipes ;  opinion  des  Tbéologues  contemporains  et  des  plus  an- 
ciens poètes  sur  l'unité  dans  Tordre  universel  des  choses;  cita- 
tions de  Phérécyde,  des  Mages,  d*Empédocle,  d'Anaxagore  ; 
difficulté  de  comprendre  ce  que  c'est  que  le  bien  dans  la  théo- 
rie des  Idées  ;  confusion  fâcheuse  du  bien  et  du  mal  dans  plu- 
sieurs systèmes  ;  causes  générales  de  ces  erreurs. 


^  Les  Pythag^oriciens  n'admettent  pas  la  pro- 
duction de  rimpair,  parce  qu'il  leur  semble  de 
toute  évidence  qu'il  n'y  a  que  le  pair  qui  soit 
produit.  Mais,  quelques  philosophes  prétendent 
que  le  nombre  pair  se  compose,  tout  d'abord,  de 
termes  inég^aux,  le- Grand  et  le  Petit,  ramenés 
à  l'ég'alité.  Ainsi,   avant  de  devenir  égpaux,  il 


§  1.  Les  Pythagoriciens.  Le 
texte  est  tout  à  fait  indéterminé  ; 
et  il  n'a  qu'un  verbe  à  la  troi- 
sième personne  du  pluriel,  qu'on 
peut  rapporter  indifféremment  a 
qui  Ton  veut;  mais  la  fin  du 
chapitre  précédent  me  semble 
indiquer  très  spécialement  qu'il 
s'agit  ici  des  Pythagoriciens. 
M.  Bonitz  attribue  cette  théorie 
aux  Platoniciens.  —  Quelques 
philosophes.  Je  crois  que  ce  sont 
les  Platoniciens  qu'Aristote  veut 


désigner;  et  ceci  me  confirme 
d'autant  plus  dans  la  conjecture 
que  je  viens  d'émettre.  —  Cf 
n'est  pas  seulement  (Tune  tMo- 
nière  spéculative.  D'après  Ale- 
xandre d'Aphrodise,  ceci  se  rap- 
porte à  une  opinion  de  Xéno- 
crate,  qui,  pour  défendre  certaine* 
parties  de  la  doctrine  Platoni- 
cienne ,  prétendait  que  Platon 
n'avait  exposé  qu'une  pure  théo- 
rie,sans  aucune  application  réelle. 
Il  me  semble  que  tout  ce  pre- 
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fallait  nécessairement  que  l'inégalilé  rég-nât  en- 
tre eux.  Mais,  s'ils  étaient  rendus  égaux  de  toute 
éternité,  ils  n'étaient  donc  pas  primitivement 
inégaux  ;  car  il  ne  peut  pas  y  avoir  quelque 
chose  d'antérieur  à  ce  qui  est  éternel.  Par  con- 
séquent, il  est  clair  que  ce  n'est  pas  seulement 
d'une  manière  spéculative  que  ces  philosophes 
admettent  la  g-énération  des  nombres. 

*  Ici  se  présente  une  question,  qu'on  aurait 
grand  tort  de  regarder  comme  facile  à  résou- 
dre. Quel  rapport  les  éléments  et  les  principes 
ont-ils  avec  le  Bien  et  le  Beau?  Ou,  pour  préciser 
encore  davantage  la  question  :  Le  bien  en  soi  et 
le  parfait  en  soi,  comme  nous  voulons  les  en- 
tendre, font-ils partiedes  principes?Ou  ne  vien- 
nent-ils qu'en  sous-ordre  et  après  eux?  Cette 
dernière  opinion  semble  être  celle  de  quelques 
Théologues  de  nos  jours,  qui  nient  que  le  bien 
et  le  parfait  soient  des  principes,  et  qui  croient 


mier  %  appartient  au  chapitre 
précédenl  et  uon  point  k  celui-ci, 
puisque  la  question  traitée  au 
S  2  et  dam  lea  suivants,  eat  toute 
différenle;maiBJe  n'ai  pas  touIu 
changer  la  divijion  ordinaire  des 

S  2.  Une  question.  Cette  quee- 
tioa  est,  en  effet,  une  des  plus 
importantes  qu'on  puigae  se  po- 
■er;  mais  elle  ne  tient  que  fort 
indirectement  A  la  Ibéorie  des 
Nombres  ;  et  elle  aurait  été  beau- 


coup mieui  placée  dans  le 
Xli"  livre,  au  chapitre  vu,  où  est 
préEcntée  la  théorie  du  moteur 
premier  immobile.  —  En  saus- 
ordre  et  aprèa  eux.  Il  n'y  a  qu'un 
aeul  mot  dans  le  teste.  —  Quel- 
ques Tkéologuei  lie  noi  jours. 
Aleiaodre  d'Apbrodise  n'indique 
pas  quels  sont  ces  Tbéalogue* 
contemporains  d'Aristote.  D'or- 
dinaire, Aristote  applique  ce 
nom  deThéologuesaui  sagva  des 
premier 9   ilges,    Hésiode   et   les 
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que  le  bien  et  le  beau  n'ont  apparu  qu'après  de 
bien  longs  prog*rès,  dans  la  nature  des  choses. 
S'ils  adoptent  cette  doctrine,  c'est  afin  d'éviter 
la  sérieuse  difficulté  qu'on  soulève  lorsqu'on 
prétend,  comme  on  le  fait  quelquefois,  que  c'est 
rUn  en  soi  qui  est  le  principe.  Mais  ici  la  diffi- 
culté vient,  non  pas  de  ce  qu'on  regarde  le  bien 
comme  inhérent  au  principe,  mais  de  ce  qu'on 
prend  l'Un  en  soi  pour  principe,  et  de  ce  que, 
prenant  ce  principe  pour  élément,  on  veut  faire 
sortir  le  nombre  de  l'Un  en  soi.  ^Les  poètes  les 
plus  anciens  avaient  une  opinion  semblable, 
lorsqu'ils  attribuaient  la  puissance  souveraine  et 
le  règne  sur  toutes  choses,  non  pas  aux  êtres 
qu'ils  regardent  comme  les  premiers,  la  Nuit, 
le  Ciel,  le  Chaos,  ou  même  l'Océan,  mais  à  Ju- 


autres;  voir  plus  haut,  liv.  III, 
ch.  IV,  §  15.  M.  Bonitz  croit 
qu'ici  il  s*agit  de  Speusippe,etde 
quelques  Pythagoriciens  ;  mais 
le  texte  peut  offrir  encore  un 
autre  sens,  qui  a  semblé  préfé- 
rable à  quelques  commenta- 
eurs  :  «  Mais  cette  dernière 
tt  opinion  semble  être  celle  de 
u  quelques  philosophes  de  nos 
tt  jours,  qui,  l'empruntant  aux 
c  Théologues,  ont  nié  que....  » 
Plus  haut,  liv.  XII,  ch.  vu,  §  8, 
cette  doctrine  sur  la  place  su- 
bordonnée du  Bien  et  du  Beau  a 
été  formellement  attribuée  aux 
Pythagoriciens  et  à  Speusippe. 


—  Que  Von  prend  rUn  en  soi  pour 
le  principe.  C'est  le  système  de 
Speusippe^  emprunté  à  l'école 
Pythagoricienne. 

§  3.  Les  poètes  les  plus  anciens, 
Hésiode,  et  les  autres  un  peu 
plus  récents  que  lui,  quoique  fort 
anciens  encore.  Voir  liv.  I,ch.iv, 
§  i.  — Aux  êtres  qu'ils  regardent 
comme  les  premiers.  Le  texte  est 
un  peu  moins  explicite.  —  La 
Nuit,  le  Ciel,  le  Chaos.  Voir 
plus  haut,  liv.  XII,  ch.  vi,  §  8. 
Alexandre  d'Aphrodise  rapporte 
tout  ce  passage  à  Orphée  ;  et 
plusieurs  commentateurs  se  sont 
rangés  à  son  avis.  D*autres  rap- 
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piler.  Ce  qui  les  a  portés  à  s'exprimer  de  cette 
manière,  c'est  qu'ils  font  varier  les  maîtres  du 
monde.  Mais,  ceux  d'entre  eux  qui,  par  un  sag-e 
mélange,  ont  évité  de  rendre  ces  pensées  uni- 
quement sous  les  formes  de  la  fable,  par  exem- 
ple Phérécyde,  et  quelques  autres,  ont  posé  le 
Bien,  dans  toute  sa  perfection,  comme  le  premier 
g-énérateur  des  choses.  C'est  là  aussi  ce  qu'ont 
fait  les  Magies,  et  les  philosophes  qui  sont  venus 
plus  tard,  tels  qu'Empédocle  et  Anaxag'ore, 
quand  ils  ontpris,  l'un,  l'Amour  pour  l'élémenl, 
et  l'autre,  l'Intelligence  pour  principe. 


porleiit  Eeulemenl  la  Nuit  et  le 
Ciel  h  lu  iloctriue  Orphique;  ils 
rapportent  ensuite  le  Chaos  k 
Héiiode,  et  rOcéaa  u  Homère. 
—  Phérécyde.  De  Sjtob,  contem- 
porain de  Pytbagore,  à  ce  qu'on 
croit.  C'est  la  seule  Toia  qu'Aris- 
tot«  jiarle  de  lui;  et  l'on  voit  qu'il 
te  tient  en  grande  estime.  Phé- 
récyde psasaic  dans  l'Antiquité 
pour  un  des  mailrea  de  Pythu- 
gore;  mais  cette  assertion  n'a 
rien  de  certain.  Voir  Diogëne  de 
Laarte,  liv.  I,  ch.  ii,  p.  30,  édi- 
tion Firmin-Didot.  Il  est  asiei 
remarquable  que  Phérécyde  ait 
été  aouTent  omis  par  les  histo- 
riens de  la  philosophie,  entre 
autres  H.  Edouard  Zeller.  —  Les 
Magt».  Voili  la  seule  fois  qu'A- 
rislote  ait  parle  des  doctrines 
des  Mages  ;  et  il  semble  leiu* 
prêter  ici  îles  opinions  que  d'or- 
dinaire on  ne  leur  attribue  pas. 


DanS  un  fragment  que  nous  a 
conservé  Diogëne  de  LaSrte , 
Préf:ice,  §  B,  Ariatote,  au  UI"  li- 
vre de  son  T)-am  sur  la  Phito.10- 
pliie,  rapportait  exactement  le 
ajsléme  des  Mages  sur  les  deux 
principes  opposés  qui  régissent 
l'univere,  Ormusd  et  Abrimane. 
De  plus,  il  affirmait  que  les  Ma- 
ges éloienl  antérieurs^  aux  Égyp- 

Diogëne  de  Laârte,  /ne.  ci'f.,  Aris- 
tole  avait  fait  sur  le  Magisme  un 
ouvrage  spécial  intitulé  le  Magi- 
i/iie.  Il  est  d'autant  plus  singu- 
lier qu'il  rapproche  ici  les  Mages 
d'EmpédocIs  et  d'AnsTagora , 
dont  les  opinions  sont  ai  diffé- 
rentes. Hérodote,  liv.I,ch.cxiXT, 
semble  penser  comme  Arîstole 
que  les  Mages  ne  croyaient  qu'à 
un  seul  pi'incij)e.  —  Empédoele  et 
Anoxagiire.  Voir  plus  haut,  liv.  1, 
ch,  .11,^38,  et  ch.  IV,  5  3  et  S  l*. 
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^  Quant  à  ceux  qui  ont  admis  des  substances 
immobiles,  il  en  est  qui  ont  dit  que  l'Un  en  soi 
est  le  bien  en  soi,  tout  en  déclarant,  néanmoins, 
que  rUn  en  soi  est  surtout  l'essence  du  bien. 
Mais  ici  on  peut  se  poser  cette  question  :  A  la- 
quelle de  ces  opinions  doit-on  s'arrêter?  Il  se- 
rait bien  sing'ulier  que,  si  les  attributs  pre- 
miers, qui  appartiennent  à  l'Être  premier,  sont 
d'être  éternel  et  souverainement  indépendant, 
ce  ne  fût  pas  à  titre  de  Bien  que  lui  appartinssent 
aussi  l'indépendance  et  l'éternelle  conservation. 
Mais,  rien  ne  peut  être  impérissable,  niindépen- 
dant,  par  aucun  autre  motif  que  celui  de  sa  per- 
fection même.  '^Dojac,  affirmer  qu'il  existe  un 
principe  de  ce  genre,  c'est  une  vérité  conforme 
à  la  raison  ;  mais,  prétendre  que  ce  principe  est 
rUn  en  soi,  ou  que  si  ce  n'est  pas  l'Un,  c'est  un 


§  4.  Des  substances  immobiles. 
En  d'autres  termes  :  «  Des 
Idées.  »  Ceci  s*adresse  spéciale- 
ment à  Platon  ;  voir  plus  haut, 
liv.  I,  ch.  VI,  §  16,  oii  Aristote 
attribue  à  Platon  d'avoir  fait  de 
l'unité  la  cause  même  du  Bien, 
comme  il  fait  de  la  matière  la 
cause  du  Mal.  —  A  Inquelle  de  ces 
opinions.  Il  s'agit  de  savoir  si  le 
Bien  est  le  principe  premier  et 
souverain  de  l'univers,  ou  si  c'est 
l'Un  en  soi,  comme  le  croyaient 
les  Eléates  et  les  Platoniciens. 
—  Attributs  premiers,..,  à  VÊtre 
premier.  Cette  répétition  est  dans 


le  texte.  —  Et  VétemeUe  conser- 
vation. L'expression  grecque 
n'est  pas  plus  déterminée.  Tou- 
tes ces  théories  sont  d'ailleurs 
parfaitement  conformes  à  celles 
du  livre  XII,  sur  le  premier  mo- 
teur immobile. 

§  5.  Une  théorie  insoutenable. 
Le  jugement  est  vrai,  quoique  la 
forme  où  il  est  exprimé  soit 
peut-être  un  peu  sévère.  Mais 
cette  critique  ne  touche  pas  beau- 
coup Platon  qui,  comme  son 
maître,  a  fait  du  Bien  la  première 
et  la  plus  haute  des  Idées;  voir 
\&République,\i\.  VII, p. 70  et  105 
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élément  et  l'élément  des  nombres,  c'est  une 
théorie  insoutenable.  II  y  a  là  une  énorme  difii- 
cullé,  dont  quelques  philosophes  ont  cru  se 
débarrasser,  en  reconnaissant  que  l'Un  en  soi 
est  le  premier  des  principes  et  le  premier  élé- 
ment, mais  seulement  le  principe  du  nombre 
mathématique.  Dès  lors,  toutes  les  unités  de- 
viennent chacune  un  Bien,  et  l'on  se  trouve 
avoir  ainsi  une  abondance  de  Biens  vraiment 
incalculable.  "  Si,  d'autre  part,  les  Idées  sont  des 
nombres,  les  Idées  aussi  sont  toutes  et  chacune 
un  Bien  particulier.  Peu  importe,  d'ailleurs, 
qu'on  suppose  des  Idées  pour  toutce  qu'on  veut; 
car,  s'il  n'y  a  des  Idées  que  pour  les  Biens,  les 
substances  cesseront  d'élre  des  Idées;  et  s'il  y 
a  des  Idées  aussi  pour  les  substances,  tous  les 
animaux,  toutes  les  plantes,  tous  les  êtres  qui 
participent  aux  Idées  seront  bons  ég"alement. 
On  le  voit  :  ce  seraient  là  des  conséquences  ab- 
surdes; et,  par  suite,  l'élément  contraire  de  l'Un 


de  la  Iraduction  de  M.  Viclor 
Cotuio.  —  Quelques  philosophes. 
De  l'école  de  Platon,  aiaie  qu'il 
serait  diflicile  de  dèsigaet  d'une 
mimièru  plus  prëclie.  —  Alion- 
dance  de  B'teni  vraiment  in- 
eolfulable.  Il  semble  qu'il  ;  n 
«usai  dans  le  texte  cette  nuance 
d'ironie,  comme  le  remarque 
M.  Boniu.  D'ailleurs,  la  leiletst 
moins  formel    i)ue   ma  traduc- 


tion, que  j'ai  dû  préciser  un  peu 
davantage. 

§6.  Les  tnbilanixi  ctiieront  iFé- 
'rr  des  Idées.  Parce  qu'il  j  a  des 
aubstDoces  mauvaises;  et  parcon- 
léquenl,  cellea-lii  ne  peuvent  #tre 
des  Idées,  qui  représentent  tou- 
tes le  Bien.  —  Tota  Itt  mimaMX, 
toutes  les  plantes.  La  consé- 
quence est  évidemment  absurde, 
puisqu'il  ;  a  des  animaui  et  des 
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en  soi,  ou  la  pluralité,  ou  l'inégal,  ou  le  Grand 
et  le  Petit,  seraient  le  Mal  en  soi.  C'est  là  ce  qui 
fait  que  notre  philosophe  a  évité  de  confondre 
le  Bien  avec  TUn  en  soi  ;  car  il  aurait  fallu  ac- 
cepter aussi  la  proposition  contraire,  et  dire  que 
le  Mal  est  la  nature  de  la  pluralité,  puisque  les 
contraires  sont  la  condition  de  toute,  produc- 
tion. 

^  Mais,  d'autres  philosophes  pensent  que  la 
nature  du  Mal  vient  deTinég^alité.  Alors,  tous  les 
êtres  participeraient  au  Mal,  sauf  cependant 
rUn  en  soi.  Les  nombres  participeraient  plus 
que  les  grandeurs  à  ce  mal  sans  mesure.  Le  Mal 
prendrait  la  place  du  Bien  ;  et  ainsi,  il  cherche- 
rait et  désirerait  sa  propre  destruction,  puisque 
le  contraire  est  destructif  du  contraire.  Mais  si, 
comme  nous  le  soutenons,  la  matière  de  chaque 
chose  est  cette  chose  même  en  puissance  :  par 
exemple,  si  le  feu  en  puissance  est  la  matière 


plantes  nuisibles.  —  Notre  phi- 
losophe. Il  est  probable  que  ceci 
s'adresse  plus  particulièrement  à 
Speusippe,  comme  le  dit  Alexan- 
dre d'Aphrodise.  —  Le  mal  est 
la  nature  de  la  pluralité.  Si  le 
Bien  est  l'Un  en  soi,  le  Mal  est  le 
contraire  de  l'unité,  c'est-à-dire 
qu'il  est  la  jduralité. 

§  7.  D'autres  philosophes.  Ale- 
xandre d'Aphrodise  désigne  spé- 
cialement Empédocle;  mais    on 


peut  croire  que  cette  critique 
d'Aristote  s'adresse  aussi  à  Pla- 
ton. —  L'Un  en  soi.  Qui,  dans  le 
système  d'Ëmpédocle,  se  confond 
avec  l'Amour,  lequel  est  le  seul 
à  ne  pas  participer  à  la  Dis- 
corde. —  Les  iiombres  participe- 
raient plus.  Parce  qu'ils  sont  plus 
rapprochés  du  principe,  et  que  les 
grandeurs  n'existent  que  par  Tin- 
termédiaire  des  nombres.  Cette 
théorie  est  fort  obscure. 
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du  feu  en  acte,  le  Mal  sera  lui-même  le  Bien  en 
puissance. 

*Du  reste,  toutes  ces  erreurs,  quelles  qu'elles 
soient,  viennent  de  ce  qu'on  fait  de  tout  principe 
un  élément,  ou  de  ce  qu'on  prend  les  contraires 
pour  principes,  ou  de  ce  qu'on  prend  pour  prin- 
cipe l'Un  en  soi,  ou  de  ce  qu'en  faisant,  des  nom- 
bres, les  premières  substances,  on  les  sépare  des 
choses,  et  qu'on  en  fait  des  Idées. 


§  8.  Z>u  reste.  Résumé  de  tou-  n'admettent  pas  le  Bien  comme 
tes  les  objections  précédentes  premier  principe  des  choses.  Voir 
contre  les  différentes  théories  qui      le  Hv.  XII,  ch.  vu. 
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CHAPITRE  V 


Suite  dé  la  critique  de  la  théorie  des  Nombres  ;  les  nombres  ne 
sont  pas  les  premiers  éléments  des  choses  ;  dans  quelle  mesure 
on  peut  dire  que  le  nombre  se  mêle  aux  choses  ;  le  nombre  ne 
peut  pas  venir  des  contraires;  le  nombre  est  impérissable, 
tandis  que  les  contraires  sont  essentiellement  périssables  ;  er- 
reur d'Eurytus  ;  les  nombres  ne  peuvent  être  à  aucun  titre  cau- 
ses des  choses  ;  ils  ne  sont,  ni  cause  substantielle,  ni  cause 
efficiente,  ni  cause  fmale. 


*  Si  Ton  ne  peut  s'empêcher  de  compter  le  Bien 
parmi  les  principes,  et  s'il  est  impossible  éga- 
lement de  l'y  comprendre  comme  on  l'a  fait,  il 
est  clair  que  cette  double  impossibilité  tient  à 
ce  qu'on  a  mal  déterminé  les  principes,  ainsi 
que  les  substances  premières.  On  n'est  pas  plus 
dans  le  vrai,  quand  on  assimile  les  principes  de 
l'univers  à  l'organisation  des  animaux  et  des 
plantes,  et  que,  voyant  que,  dans  ces  derniers 


§  1.  Parmi  les  principes.  Ou 
plutôt,  pour  le  premier  des  prin- 
cipes, et  celui  auquel  se  ratta- 
chent tous  les  autres.  —  Comme 
on  Ca  fait.  En  le  plaçant  en 
sous-ordre,  et  en  le  mettant  à  la 
suite  de  principes  qui  lui  seraient 
supérieurs.  —  On  n'est  pas  plus 
dans  le  vrai.  Ceci  se  rapporte  à 
la    doctrine    de    Speusippo.    — 


Viennent  toujours  cTétre  indéter- 
minés. Voir  plus  haut,  liv.  IX, 
ch.  VIII,  §  5;  voir  aussi  liv.  XII, 
ch.  VII,  §  8,  la  même  critique 
dirigée  contre  Speusippe  et  les 
Pythagoriciens,  qui  ont  fait,  du 
Bien  suprême,  un  résultat,  au  lieu 
d'en  faire  le  principe  premier.  — 
Indéterminés  et  incomplet*.  Il  n*j 
a  qu  un  seul  mot  dans  le  texte. 
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êtres,  les  plus  parfaits  viennent  toujours  d'êtres 
indéterminés  et  incomplets,  on  croit  pouvoir 
affirmer  qu'il  en  est  de  même  des  premiers  prin- 
cipes; ce  qui  ôterait toute  existence  réelle  à  l'Un 
en  soi.  'Mais  les  principes,  aussi,  d'où  viennent 
les  animaux  et  les  plantes,  sont  complets,  quoi 
qu'on  en  dise  ;  car  c'est  l'homme  qui  eng-endre 
l'homme ,  et  ce  n'est  pas  la  semence  qui  est  le 
principe  antérieur.  Il  n'est  pas  moins  absurde 
de  faire  l'espace,  ou  le  lieu,  contemporain  des 
solides  mathématiques  ;  car  le  lieu  se  rapporte 
spécialement  aux  individus,  qui  sont,  en  effet, 
séparables  ;  mais  les  Êtres  mathématiques  ne 
sont  pas  dans  un  lieu  quelconque  ;  et  il  est  tout 


—  Totilf  fiii/en«  réttle  à  IT'n 
en  loi.  Tel  que  le  conçoit  Speu- 
BÎppe;  voir  plue  baul,  lîv.  VII, 
ch.  H.  3  4. 

S  2.  Quoi  qu'on  en  dise.  J'ai 
ajouté  ces  mots,  qui  me  serableot 
ressortir  du  coDleile.  —  C'eat 
rtiomme  qui  engmiire  rhonime. 
Ariitola  te  plaît  à  répéter  celte 
tentenoe,  et  il  a  bien  nxison.  Le 
principe  est  le  parfait;  et  l'âtre 
vient  d'un  autre  être  qttiestCDm- 
plel,  comme  le  deviendra  celui 
qui  eu  «ort.  Mait  on  voit  que  la 
GonwqueDce  évidente  de  cette 
Ibéorie,  c'est  que,  à  l'origine,  le» 
choses  ont  commencé  autrement 
qu'elle»  ne  commencent  aotuelle- 
ment  aous  nos  jeuj.  L'acte,  pour 
prendre  le  tangage  aritlotélique, 


a,  précédé  la  puissance.  Au  fond, 
c'cal  auBni  toute  la  doctrine  de 
la  OenÈse,  adoptée  par  le  Chris- 
tianisme.  —  Il  n'est  pas  moitu 

absurde ce    qu'est    ce    Heu. 

M.  Bonitz  remarque,  avec  pleine 
raiaon,  que  tout  ce  passage  ne 
lient,  ni  &  ce  qui  précède,  ni  àCB 
qui  suit;  il  est  bien  probable 
qu'il  n'esl  pas  ici  à  sa  plae«. 
Alexandre  d'Aphrodiae  le  com- 
mente sans  élever  le  moindre 
doute  à  cel  égard  ;  et  il  cherche  K 
le  rattacher,  comme  il  peut,  k  11 
critique  de  la  théorie  Platoni- 
cienne. U.  Schvegler  ne  TsU 
aucune  remarque.  Pour  ma  part, 
je  me  range  à  l'opinion  de  M.Bo- 
nili;  elle  eal  de  beaucoup  la 
plus  vrai«einblable. 
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aussi  peu  sensé  de  dire  que  le  lieu  existe  pour 
eux,  et  de  ne  pas  dire  ce  qu'est  ce  lieu. 

^Puisqu'on  prétend  que  les  êtres  viennent 
d'éléments,  et  puisqu'on  fait,  des  nombres  idéaux, 
les  premiers  des  êtres,  il  fallait,  parmi  les  sens 
divers  où  l'on  peut  dire  d'une  chose  qu'elle  vient 
d'une  autre,  expliquer  spécialement  la  manière 
dont  le  nombre  vient  des  principes.  E!st-ce  en  se 
mêlant  à  eux,  par  exemple?  Mais  tout  n'est  pas 
susceptible  de  mélange;  l'être  qui  vient  à  se 
produire  par  suite  d'un  mélangée  est  un  autre 
être;  et  l'Un  en  soi  n'est  plus  séparé,  et  ne  forme 
plus  une  autre  nature,  comme  le  veulent  nos 
philosophes.  Si  ce  n'est  pas  par  un  mélange  que  se 
forme  le  nombre  idéal,  sera-ce  par  une  compo- 
sition, comme  la  syllabe  se  compose  de  lettres? 
Alors,  une  position  est  ici  de  toute  nécessité  ;  et 
quand  l'esprit  pense  l'unité  et  la  pluralité,  il  les 
pense  séparément  l'une  et  l'autre.  Ce  sera  donc 
là  le  nombre,  à  savoir  :  une  composition  d'unité 


§  3.  Des  nombres  idéaux.  J'ai 
ajouté  cette  épithète,  d'après 
Alexandre  d'Aphrodise;  et  c'est 
bien,  en  effet,  de  ces  nombres 
qu'il  est  ici  question.  —  VUn  en 
soi  n'est  plus  séparé.  Puisqu'il 
fera  partie  d'un  mélange.  —  Une 
autre  nature.  C'est-à-dire,  une 
nature  distincte  et  indépendante 
du  mélange.  —  Nos  philosophes. 
Les  Platoniciens,  et  particulière- 
ment Speusippe.  —  Que  se  forme 


le  nombre  idéal.  Le  texte  n'est 
pas  aussi  explicite.  —  Composi- 
tion.... position.  Cette  espèce  de 
jeu  de  mots  est  dans  le  texte,  et 
j'ai  dû  essayer  de  la  reproduire. 
—  A  savoir:  une  composition.  J'ai 
ici  un  peu  développé  le  texte,  afin 
de  rendre  la  pensée  plus  claire. 
C'est  un  procédé  que  je  dois  em- 
ployer souvent,  à  cause  des  obs- 
curités du  texte.  J'aurais  voulu 
pouvoir  l'éviter  toujours. 
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et  de  pluralité,   ou  bien  de  l'Un  en  soi  et  de 
linég-al. 

*Mais,  comme  quand  on  dit  d'une  chose  qu'elle 
est  composée  de  certains  éléments,  cette  expres- 
sion sig-nifie,  tantôt  que  ces  éléments  subsistent 
dans  la  chose,  et  tantôt  qu'ils  n'y  subsistent  pas, 
de  laquelle  de  cesdeux  façons  le  nombre  sera-t-il 
composé?  Il  n'est  possible  qu'un  être  soit  com- 
posé d'éléments,  qui  subsistent  en  lui,  que  quand 
il  y  a  génération  de  cet  être.  Ou  bien  peut-être, 
le  nombre  vient-il  de  ses  éléments,  comme  d'une 
semence.  Mais  il  ne  se  peut  pas  que  rien  sorte  de 
l'indivisible.  Le  nombre  se  compose-t-il  encore 
comme  une  chose  dont  on  dit  qu'elle  vient  de 
son  contraire,  lequel  ne  reste  pas  permanent? 
Mais,  tout  ce  qui  se  produit  ainsi  vient  d'abord 
d'une  chose  qui  subsiste  d'une  manière  perma- 
nente. Or,  puisque  l'on  prend  l'Un  en  soi,  tantôt 
pour  le  contraire  de  la  pluralité,  tantôt  pour  le 


3  4.  Que  quand  il  y  n  généra- 
tion. Aleiandre  d'Apliroiiise 
pense  que,  dans  ce  piuiiBge,  le 
mol  de  G^nérnlioa  a  un  sens  lout 
■pécisl,  et  qu'il  lïgnifie  les  pro- 
«Juction*  de  l'art.  Il  cite  comme 
eisinple  la  «latue,  oU  la  broute 
qui  la  compose  subeUle  en  elle, 
et  demeure.  M.  Boniti  trouve  ce 
sens  peu  acceptnble.  pt  il  est 
bien  vrai  que  jamais,  pour  iiinii 
dire,  Aristote  ne  t'n  donné  au 


mot  de  Oènêration.  Cependant 
cette  acception  n'es(  pai  absoln- 
ment  impossible,  et  il  faut  l'ad- 
mettre ici  faute  d'une  meilleure. 

—  Que  rien  sorte  de  findwirible. 
L'Un  en  soi  étant  indivisible,  il 
n'en  peut  rien  provenir,  comme, 
de  ]  a  semé  n  ce ,  proT  tent  un  G  p  lanle . 

—  Le  Ttombre  ae  compose-l-H  m- 
core.  Le  teite  est  Tort  obscur,  i 
couse  de  îoq  eilréme  concision. 

—  Viendrait  en  quelque  tortt  de» 
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contraire  de  Tlnégal,  l'unité  étant  considérée 
comme  représentant  Tégal,  le  nombre,  alors, 
viendrait,  en  quelque  sorte,  des  contraires. 
Donc,  il  y  aurait  alors  un  autre  terme;  et  c'est 
de  ce  troisième  terme,  qui  serait  permanent,  et 
de  l'un  des  deux  autres,  que  se  composerait,  ou 
que  sortirait,  le  nombre. 

^  Puis,  comment  se  fait-il  que  toutes  les  choses 
qui  viennent  de  contraires,  ou  qui  ont  des  con- 
traires, soient  périssables,  fussent-elles  unique- 
ment composées  du  contraire  tout  entier,  et  que 
le  nombre  ne  soit  pas  périssable  comme  elles? 
On  ne  nous  dit  rien  de  cette  difficulté,  quoique 
cependant  le  contraire,  qu'il  soit  dans  la  chose 
ou  qu'il  n'y  soit  pas,  détruise  toujours  son  con- 
traire, comme  on  dit  que  la  Discorde  détruit  le 
Mélange;  ce  qui  pourtant  ne  devrait  pas  avoir 
lieu,  puisque  le  Mélangée  n'est  pas  le  contraire 
de  la  Discorde.  ^  On  ne  nous  explique  pas  davan- 
tag*e  comment  les  nombres  peuvent  être  causes 


C07itraires.  Ce  qui  est  absolu- 
ment impossible,  dans  la  pensée 
d'Aristote.  —  De  ce  troisième 
terme...  Ici  encore,  j'ai  dû  déve- 
lopper le  texte,  et  en  quelque 
sorte  le  paraphraser,  pour  le 
rendre  intelligible. 

§  5.  Composées  uniquement  du 
contraire.  C'est  le  sens  le  plus 
plausible  qu'on  puisse  tirer  du 
texte  et  du  commentaire  d'Ale- 


xandre d'Aphrodise  ;  Texpression 
grecque  est  obscure.  —  Comme 
on  dit  que  la  Discorde.  C'est  une 
critique  contre  le  système  d'Em- 
pédocle.  —  Le  Mélange.  Ou,  le 
Sphœrus,  quoique  la  Discorde  ne 
soit  pas  précisément  son  con- 
traire ;  elle  n'est  que  le  contraire 
de  l'Amour. 

§  6.  On  ne  nous  explique  pas. 
Ceci    regarde   spécialement    la 
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des  substances  et  de  leur  existence  réelle.  On  ne 
dit  pas  si  c'est  àtifrede  limites,  comme  les  points, 
qui,  en  tant  que  limites,  seraient  les  causes  des 
grandeurs;  ou  bien,  si  le  nombre  est  la  cause  de 
quelque  chose  de  déterminé,  celui-ci  étant  la 
cause  de  l'bomme,  celui-là  la  cause  du  cheval, 
comme  le  prétendait  un  certain  Eurytus,  qui 
n'hésitait  pas  à  représenter  même  les  fig-ures 
des  plantes  par  des  calculs  arithmétiques,  ainsi 
que  le  font  ceux  qui  appliquent  les  nombres  aux 
figures  géométriques,  telles  que  le  triang'le  ou 
le  quadrilatère.  Ou  bien,  de  même  que  l'accord 
symphonîque  n'est  qu'une  proportion  de  nom- 
bres, de  même  l'homme  vient-il  d'une  proportion 
spéciale,  ainsi  que  le  reste  des  êtres?  Mais  com- 


doctrine  Pythagoricienne ,  qui 
faiiait  des  nombrea  la  cause  st 
la  tubatance  des  êtres.  —  [/?i  ct<'- 
lain  Eurytus.  Théophraste,  dans 
■a  Métaphysique,  ch.  m,  p.  312, 
ligne  IS,  édition  Brandis,  rap- 
porte le  mânie  lait  d'après  Ar- 
chjiaB.lo  pïlhagoricien,  Eurj-tUB 
psTOitaTOiréié  un  conteinporaîn 
M  un  disciple  de  Philolafli;  voir 
DiogËue  de  Loêrte,  liv.  III,  g  6. 
p.  70,  et  liv.  Vin,  §  W,  p.  2)5, 
éditbn  Pirmin-Didot.  On  distin- 
gue parfoix  deui  Eurytus,  l'un 
de  Helaponte,  qui  est  un  peu 
plus  ancien  ;  l'autre  de  Tareole, 
Mlui  dont  il  est  ici  question.  On 
l'appelle  qaelquefois  aussi  Eu- 
TysuB  ;  Toir  les  Fragmenta  philo- 


sophorum,  l.  II,  p.  lvii,  édi- 
tion Firmin-Didot.  Alexandre 
d'Aphrodise,  dans  son  commeo- 
taïra,  donne  d'asseï  longs  détails 
pour  expliquer  le*  procédés 
qu'Eurytua  appliquait  &  la  dé- 
monstration de  sa  sbgulière 
théorie.  —  Qui  appliquent  les 
nombres   aux   figures   géométri- 

légitime  que  l'autre  l'est  peu;  il 
est  certain  que  le  carré  géomé- 
trique a  des  rapports  a«ec  le 
carré  arithmétique;  et  signaler 
ces  rapporte  appartient  au  mathé- 
maticien. J'ai,  d'ailleurs,  adopté, 
dans  tout  ce  passage,  les  leçons 
diverses  que  M,  Boniti  a  tirées 
Les  modes  et 


I 
À 
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ment  les  modes  et  les  qualités  des  choses,  la 
blancheur,  la  douceur,  la  chaleur,  pourraient- 
elles  être  des  nombres  7 

^  Il  est  donc  bien  clair  que  les  nombres  ne  sont 
pas  des  substances,  pas  plus  qu'ils  ne  sont  les 
causes  de  la  forme  des  choses  ;  car  c'est  la  pro- 
portion qui  serait  la  substance,  et  le  nombre 
serait  la  matière.  Ainsi,  la  substance  de  la  chair 
ou  de  Tos  serait  un  nombre,  en  tant  que  trois 
parties  de  feu  et  deux  parties  de  terre  compose- 
raient cette  substance;  et  toujours  le  nombre, 
quel  qu'il  soit  d'ailleurs,  est  le  nombre  de  cer- 
tains objets,  ou  de  feu,  ou  de  terre,  ou  d'unités 
quelconques.  Mais,  la  substance  exprime  tou- 
jours .une  certaine  proportion  de  telle  quantité 
relativement  à  telle  autre  quantité,  dans  le  mé- 
langée. Or,  ce  n'est  pas  là  le  nombre;  c'est  uni- 
quement le  rapport  du  mélangée  des  nombres, 
qui  sont,  ou  corporels,  ou  doués  de  toute  autre 
qualité.  ^  En  résumé  donc,  le  nombre  n'est  pas 


les  qualités.  Il  n*y  a  qu*un  seul 
mot  dans  le  texte. 

%  1.  De  la  forme  des  choses. 
Comme  le  voulait  Eurytus.  — 
Serait  la  substance.,.»  serait  la 
matière.  J'ai  cru  devoir  mettre 
le  conditionnel^  au  lieu  de  Tindi- 
catif,  qui  est  dans  le  texte^  parce 
qu*Aristote  exprime  ici  Topinion 
des  Pythagoriciens,  et  non  la 
sienne.  —  Est  le  nombre  de  cer- 


tains objets.  Ici,  Aristote  parle  en 
son  propre  nom,  comme  le  re- 
marque M.  Bonitz.  —  Corporels. 
C'est  l'expression  même  du  texte, 
tt  Corporels  »  ne  veut  dire  ici 
que  «  Matériels  »^  comme  les 
parties  de  feu,  d'air  ou  d*eaa, 
dont  il  vient  d'être  question. 

§  8.  Cause  efficiente...  ma- 
tière... forme...  cause  finale.  Ce 
sont  les  seules  causes  que  recon- 
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cause  efficiente,  aussi  bien  le  nombre  pris  en 
général  que  le  nombre  unitaire  ;  il  n*est  pas  la 
matière,  ni  la  notion,  ni  la  forme  des  choses  ;  et 
il  n'est  p€U3  davantage  leur  cause  finale. 


naisse  Aristote,  au  nombre  de  de  ces  titres,  il  en  conclut,  com- 
quatre  ;  et  comme  les  nombres  me  il  Ta  déjà  fait  souvent,  que 
ne  peuvent  être  causes  à  aucun      les  nombres  ne  sont  pas  causes. 
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parties  de  l'autre.  Mais,  cette  boisson  peut  aussi 
valoir  mieux,  même  quand  elle  n'est  soumise  à 
aucune  proportion,  et  quand  l'eau  y  domine, 
sans  que  le  mélang-e  soit  rég-lé  par  aucun  nom- 
bre proportionnel.  ^Ajoutez  que  les  rapports  des 
mélanges  se  forment  par  la  simple  addition  de 
nombres,  et  qu'ils  ne  se  constituent  pas  préci- 
sément suivant  des  nombres  multipliés  par  eux- 
mêmes.  Ainsi,  par  exemple,  ces  rapports  sont 
de  trois  parties  contre  deux,  et  non  pas  de  trois 
fois  deux.  Cela  tient  à  ce  que,  dans  les  multipli- 
cations, le  genre  de  la  chose  doit  toujours  rester 
le  même.  Ainsi,  l'élément  de  la  mesure  est  A, 
dans  la  série  ABC;  il  est  D,  dans  la  série  DEF; 
et  de  celte  façon,  tous  les  termes  ont  la  même 


la  théorie  PythagD] 

g  2.  La  simple  addition  de 
nombres.  Tout  ce  passage  eat 
asseï  obscur,  ai  ce  n'est  dans  la 
peQBée  générale,  du  moina  dans 
quelques  détails.  Arislole  vput 
dire,  sans  doute,  que,  dnns  le  mé- 
lange,  les  parties  des  choses  mé- 
langées oui  entre  elles  un  rapport 
numérique  quelconque,  et  que  ce 
rapport  D'est  [loinl  une  muUîpli- 

Par  exemple,  le  mélange  peut 
kXre  composé  de  deux  parties 
d'un  cûté  et  de  trois  parties  de 
l'autre  ttU,  sans  qu'il  soit  né- 
cessaire qu'aux  deux  premières 
parties    se   joignent    Irois    fois 


deux  des  autres  parties,  par  exem- 
ple. —  Le  genre doit  toujoun 

rester  le  même.  En  effet,  pour 
qu'une  chose  soit  multipliée  , 
deux,  trois,  quatre  fois,  etc.,  il 
faut  qu'elle  ne  change  pas,  ei 
qu'elle  demeure  ce  qu'elle  est; 
ce  qui  n'est  pas  le  cas  dans  le 
mélange.  —  Dani  la  série  ABC. 
D'après  le  commenUired' Alexan- 
dre d'Aphrodiae,  il  semblerait 
que  cette  formule  devait  répon- 
dre, selon  les  Pythagoriciens,  & 
la  composition  du  corps  ds 
l'bomme,  de  même  que  la  for- 
mule DEF  devait  répondre  à 
celle  du  cheval.  Dans  ABC,  qui 
est  censé  une  multiplication, 
tous  les  termes  sont  de  In  même 
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mesure.  Donc,  le  nombre  du  feu  ne  peut  pas 
être  BEGF,  pas  plus  que  celui  de  l'eau  ne  peut 
être  deux  fois  Trois. 

^  Si  donc  il  y  a  nécessité  que  tout  participe  du 
nombre ,  comme  on  le  prétend,  il  en  résultera, 
nécessairement  aussi,  que  bien  des  choses  seront 
absolument  identiques,  puisque  le  même  nom- 
bre peut  s'appliquer  ég^alement  à  une  chose  et  à 
une  autre.  Mais,  est-ce  donc  là  une  cause  véri- 
table ?  Est-ce  bien  là  ce  qui  fait  que  la  chose 
existe  telle  qu'elle  est?  Qui  peut  en  rien  savoir? 
Il  y  a,  par  exemple,  un  certain  nombre  pour  les 


espèce  que  A  ;  dans  la  série  DEF, 
ils  sont  de  la  même  espèce  que 
D.  —  Le  nombre  du  feu.  Sans 
doute, d'après  les  Pythagoriciens. 
—  Ne  peut  pas  être  BECF,  C'est- 
à-dire,  une  série  dans  laquelle  les 
éléments  ne  sont  pas  d'une  même 
espèce.  —  Celui  de  Veau  ne  peut 
être  deux  fois  Trois,  C'était  là  en- 
core probablement  une  formule 
Pythagoricienne.  Pour  bien  com- 
prendre ici  la  pensée  d'Aristote, 
il  faudrait  connaître  expressé- 
ment les  théories  auxquelles  il 
fait  allusion.  Alexandre  d'Aphro- 
dise  lui-même  semble  peu  satis- 
fait des  explications  qu'il  donne. 
§  3.  Comme  on  le  prétend.  J'ai 
ajouté  ces  mots,  que  je  tire  du 
commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise,  et  qui  me  semblent  in- 
dispensables ;  c'est  Topinion  des 
Pythagoriciens  qu'Aristote  expri- 


me, et  non  la  sienne.  —  Le  mémi 
nombre  peut  s'appliquer  égale- 
ment. Il  semble  bien,  d*après  le 
commentaire  d'Alexandre  d*A- 
phrodise,  que  les  Pythagoriciens 
appliquaient  un  certain  nombre 
à  chaque  espèce  d*animaux  :  le 
lion  était  représenté  par  2;  le 
cheval  était  représenté  par  3  ;  le 
bœuf,  par  4  ;  le  cochon,  par  5  ;  le 
chien,  par  6  ;  le  taureau,  par  7  ; 
etc.,  etc.  Mais  la  colombe  étant 
représentée  aussi  par  3,  il  s'en- 
suivait que  la  colombe  et  le  che- 
val étaient  identiques.  Ce  sont 
là  de  pures  rêveries,  qu'Aristote 
a  bien  raison  de  condamner; 
mais  ce  sont  les  débuts  de  la 
science.  —  Est-ce  donc  là  une 
cause  véritable?  Voilà  le  langage 
du  bon  sens,  opposé  à  des  théories 
si  hasardeuses  et  si  vaines.  — 
Qui  empêche  gue^  parmi  ces  nom- 
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mouvements  du  soleil,  et  aussi  pour  les  mouve- 
ments de  la  lune.  li  y  en  a  un  encore  pour  la 
vie  et  pour  la  durée  de  chaque  animal.  Qui 
empêche  que,  parmi  ces  nombres  différents,  les 
uns  ne  soient  carrés,  que  les  autres  ne  soient 
cubiques,  d'autres  ég^aux,  d'autres  doubles  î 
Rien  ne  s'y  oppose.  Mais  alors,  le  soleil,  la  lune, 
les  animaux  devraient  nécessairement  se  mou- 
voir selon  ces  nombres,  si,  comme  on  le  dit, 
tout  participe  du  nombre,  et  si  les  choses  les 
plus  diverses  peuvent  tomber  sous  un  nombre 
identique.  Il  en  résulte  encore  que,  si  le  même 
nombre  s'appliquait  à  quelques-unes  d'entre 
elles,  toutes  ces  choses  deviendraient  alors 
identiques  les  unes  aux  autres,  du  moment 
qu'elles  auraient  la  même  espèce  de  nombre. 
A  ce  compte,  par  exemple,  le  soleil  et  la  lune 
devraient  se  confondre. 

*  Mais  comment  les  nombres  seraient-ils  vrai- 
ment des  causes?  Il  y  a  bien  sept  voyelles  ;  il  y  a 
sept  cordes  à   la  lyre  ou  sept  harmonies  ;   les 


bre*...  On  ne  voit  pot  bien 
quelle  eiirobjection;  et  les  expli- 
cations d'Ateiandre  d'Aphrodiie 
n'éclHirciaient  point  Buffleam- 
ment  ce  passage.  —  Le  soleil,  la 
lune,  let  miimaux...  Le  texte 
d'csI  pas  aussi  développé;  et  ïl 
pronom  pluriel 


dr'.  Si  > 


-  Dnra 
)  effet  l( 


repréienUtit  la  substance  de  l'un 
et  de  l'autre  de  ces  astres,  el  si, 

comme  le  veulent  le»  Pjthagori- 
ciena,  le  nombre  étnit  la  sub- 
stance même  des  choses. 

S  i.  Vraitaent  des  causes. 
M^me  question  qu'au  S  précé- 
dent. —  Sept  voyelle».  Dans  l'al- 
phabet grec.  11  peut  j  eu  a»oir 
plus  ou  moins  dnne  d'nuires  al' 
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Pléiades  sont  au  nombre  de  sept  ;  certains  ani- 
maux pei<dent  leurs  dents  à  sept  ans,  bien  que 
d'autres  ne  les  perdent  pas  à  cette  époque;  enfin, 
il  y  avait  sept  chefs  devant  Thèbes.  Est-ce  donc 
parce  que  le  nombre  de  sept  existe,  que  les  chefs 
Thébains  ont  été  au  nombre  de  sept,  et  que  la 
Pléiade  compte  sept  étoiles  ?  Ou  bien  plutôt,  ces 
héros  n'ont-ils  pas  été  sept  à  cause  du  nombre 
des  portes  de  la  ville,  ou  pour  toute  autre  raison, 
quelle  qu'elle  soit?  Quant  à  nous,  nous  accep- 
tons bien  les  sept  étoiles  de  la  Pléiade;  mais 
nous  en  comptons  douze  dans  la  constellation 
deTOurse;  et  eux,  ils  en  comptent  même  davan- 
tage. ^  Ils  disent  encore  que  les  trois  lettres  xi^ 
psi,  dzétUy  sont  des  consonnances;  et  comme  il 
n'y  a  que  trois  consonnances  dans  la  musique, 
il  n'y  a  aussi,  selon  eux,  que  trois  lettres  de  ce 


pbabeU  ;  dans  le  nôtre,  nous  n*en 
avons  que  cinq,  tandis  qu'en 
sanskrit  il  y  en  a  dix  sans  comp- 
ter quatre  diphthongues.  ~  Les 
Pléiades  sont  au  nombre  de  sept. 
Aujourd'hui,  on  ne  distingue  plus 
guère  à  la  vue  simple  que  six  étoi- 
les dans  le  groupe  des  Pléiades, 
constellation  du  Taureau;  mais, 
avec  les  télescopes ,  on  distingue 
déjà  571  étoiles  de  ce  groupe,  de- 
puis la3«  jusqu'à  la  li»  grandeur; 
des  télescopes  plus  forts  en  mon- 
treraient encore  davantage.  —  A 
cause  du  nombre  des  portes  de  la 
ville.  Il  est  clair  que  c'est  là  la 


vraie  cause,  et  que  l'influence 
des  nombres  n'y  est  pour  rien. 
—  Et  eux...  Sans  doute,  les  Py- 
thagoriciens. 

§  5.  Ils  disent  encore.  Il  s'agit 
toujours  des  Pythagoriciens.  — 
Xt,  Psi,  Dzêta.  Les  trois  lettres 
doubles  de  l'alphabet,  qui  ont 
chacune  une  S  après  la  première 
lettre.  —  Des  consonnances.  Ou 
plutôt  :  u  Des  assemblages  de 
sons  u.  —  Trois  consonnances 
dans  la  musique.  Les  commenta- 
teurs indiquent  la  sous-dominan- 
te, la  dominante  et  l'octave,  en 
rapportant  ces  intervalles  à  notre 
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genre.  On  voit  qu'ils  s'inquiètent  fort  peu  de 
rechercher  si  l'on  ne  pourrait  pas  former,  à  vo- 
lonté, un  nombre  infini  de  ces  eonsonnances  ; 
car  les  deux  lettres  G  et  R,  par  exemple,  pour- 
raient tout  aussi  bien,  en  se  réunissant,  être  re- 
présentées par  un  seul  sig-ne.  Mais,  si  chacune 
de  ces  eonsonnances  seulement  est  double,  et  s'il 
n'y  en  a  point  d'autre,  cela  tient  à  ce  qu'il  n'y  a, 
dans  l'organe  de  la  voix,  que  trois  points  où  l'on 
puisse  adjoindre  le  Sigma  ;  et  c'est  là  unique- 
ment ce  qui  fait,  qu'il  n'y  a  que  ces  trois  eon- 
sonnances de  lettres  qui  puissent  être  de  ce 
genre;  ce  n'est  pas  du  tout  parce  qu'il  n'y  a  que 
trois  eonsonnances  musicales.  En  effet,  il  y  a 
bien  plus  de  trois  eonsonnances  en  musique; 
mais,  pour  leslettres,  il  n'y  ena  que  trois  de  pos- 
sibles, et  les  autres  ne  le  sont  pas.  'Ces  philoso- 
phes ressemblent  aux  anciens  Homérides,  qui 
discernent  les  plus  mesquines  ressemblances,  et 
qui    n'aperçoivent  pas  les  plus  grandes.  Cer- 


gamme  acluelie.  ~-  À  vclonté. 
J'ai  ajouté  ces  mois.  —  Par  un 
leul  rigne.  Les  lellres  doubles 
Xi,  P»i,  DUta,  ne  aoat  pas  autre 
choM  que  deux  lettrei  représeiv- 
tée»  par  un  aigne  unique.  — 
rmii  poinlt.  Le  texte  dii  préci- 
sément ;  •  Train  lieui  h.  La  raî- 
■on  donnéepar  AriGtale  eald'ail- 
leuM  trèa  ÏDgéDieuse. 

9  9,  Aux  anciCTU   Homéi'idea. 


Il  est  clair  rgue,  p!ir  HoméHdeg, 
Aristole  eu  tend  le»  commenia- 
leurs  d'Homère,  qui  avaieul  déjà 
pouBsé  jusqu'à  1b  miDUlie  leurs 
anuljseE  et  leurs  obserratioDl. 
Plus  tard,  i  Aleiaadrie,  on  exa- 
géra eucorc  beaucoup  ces  éludea 
pedantetques.  qu'Arislote  a  bien 
raison  de  traiter  de  mesquines. 
—  L'une  neufloia  eirautrehuil. 
Noua  ue  caonaiBsoni   pas  aiseï 
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qu'une  fbole  de 
efaoaes  sont  du»  le  mêoÊt  ces  ;  et,  par  exemple, 
Us  remuqnetit  qiK  les  deHX  cordes  mofeones 
de  la  hre  onL  Tiuie  neuf  Ions,  et  Tmotre  huit,  et 
qne  le  Ters  épâqoe  est  leor  éçal  en  nombre  arec 
ses  dix-sept  srllabes.  poisqoe  ce  vers  marche 
avec  neof  syllabes  dans  sa  partie  <lroite,  et  avec 
boit  dans  sa  partie  çanche.  Nos  philosc^f^ies 
afootent  encore  qoe,  dans  les  lettres,  fintervalle 
entre  TAlpha  et  1  Oméga  est  égal  à  TintenraUe 
de  la  note  la  plus  basse  à  la  noie  la  pins  baute 
sor  la  flûte  ;  et  ce  nombre,  selon  eox,  répond  i 
Tbarmonie  complète  de  ToniTers. 

'  Ici.  da  reste,  on  doit  reconnaître  que  Ton 
n'aorait  pas  grand*peine  a  donner  de  telles  ex- 
plications, ni  à  faire  de  telles  recbercbes,  en  ce 
qui  regarde  les  cboses  étemelles,  puisqu'on  le 
fiût  même  pour  les  cboses  périssables.  Mais,  ces 


la  masiq^ie  aisricnae  pocir  bien 
eomprenàr«  ce  pxsofv.  —  Ane 
9f*  dix-tfpt  ryliaifet.  En  sixppo- 
ntnt  qv«  le  vers  épique  est  coin- 
pocê  de  cinq  dactyles  de  trots 
syllabes,  et  d'nn  spondée  de  deux. 
—  Dans  m  partie  droite...  Dans 
Ma  partie  gaische.  Il  semble  an 
contraire  q«e  c'est  absolument 
l'inrene .  et  que  les  neuf  sont  à 
gauche,  et  les  boit  à  droite.  —  Ce 
nombrt.  11  T  a  24  lettres  de  l'Al- 
pha à  l'Oméga.  Aristoce  aurait 
dû    indiquer    pins    précisément 


comment  ce  nombre  de  24  s'ap- 
plique, selon  les  Pythagoriciens, 
à  la  constitution  de  rvÛTers. 

%1.  Enee  qui  regarde  les  cAo- 
tes  étemeUes.  Parce  qne,  les  cho- 
ses étemelles  étant  admirable- 
ment ordonnées,  et  arec  une 
régnlarité  parfaite,  il  est  asseï 
facile  de  leur  appliquer  des  nom- 
bres, puisqu'on  les  applique  bien 
aux  choses  périssables.  J'em- 
prunte ce  sens  au  commentaire 
d'Alexandre  d'Aphrodise. —  Qu'on 
imafine  dans  tes  nombres.    Le 
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natures  qu'on  imag-ine  dans  les  nombres,  et  dont 
on  dit  tant  de  merveilles,  et  aussi  leurs  con- 
traires, en  un  mot  toutes  les  entités  mathéma- 
tiques, que  quelques  philosophes'exallent  en  les 
prenant  pour  les  seules  causes  de  la  nature, 
nous  font  l'efTet  d'échapper  complètemen  t  à  ceux 
qui  suivent  cette  méthode,  dans  leurs  spécula- 
tions. Rien  de  tout  cela  n'est  une  cause,  à  aucun 
des  points  de  vue  que  nous  avons  indiqués,  en 
parlant  des  principes.  '  Tout  ce  que  ces  phi- 
losophes nous  montrent  clairement,  c'est  que 
le  Bien  existe,  et  que  l'impair,  le  droit,  l'ég-al  et 
les  puissances  de  certains  nombres,  font  partie 
delasériedu  Bien  et  du  Beau.  C'est  encore  ainsi 
que  les  saisons  de  l'année  sont  en  un  certain 
nombre,  et  qu'en  même  temps  il  existe  un  nom- 
bre pareil.  Mais  toutes  les  conséquences  que  ces 
philosophes  accumulent,  en  les  tirant  de  leurs 
théories  mathématiques,  n'ont  pas  plus  de  va- 


texU  n'est  pas  auuî  Torniel.  Cea 
iwtarea,  oupluCAt  ces  vertus  na- 
timlles,  que  l'on  prête  aux  nom- 
bres, se  rangent  sous (l«ux séries: 
celle  du  bien  et  celle  du  mal  ; 
dans  la  première,  on  comprenait 
l'unité,  la  tumière,  l'impair,  etc.  ; 
don*  l'autre,  on  comprenait  la 
pluralité,  te  pair,  etc.,  etc.  — 
Que  nous  avons  indiquée.  Ce  sont 
les  quatre  causes  qu'admet  Aris- 
lo(e,  dont  il  a  traita  tout  au 
long  dans  le  présent  ouvrage  et 


dans  la  Phyuigue,  et  qu'il  rap- 
pelle dans  une  foulede  passages. 
S  8.  Tout  ce  que  ces  pfiilosophen 
noui  montrent  clairement.  Il  sem- 
ble bien  qu'il  y  a  dans  cette  cri- 
tique une  sorte  d'ironie,  que  M. 
Schnegler  remarque  avec  raison. 
—  C'eit  que  le  bien  existe.  C'est  ik 
un  asseï  grand  mérite,  dontAris- 
lole  ne  semble  pas  ici  faire  peut- 
être  aMei  de  cos.  —  Du  Bien  et 
du  Beau.  Il  n'y  n  qu'un  seul  mol 
dans  le  texte.  —  De  valeur,  ni  de 
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leur,  ni  de  portée,  que  celles-là.  Aussi,  ne  doit-on 
voir  en  tout  cela  que  de  simples  coïDcidences.  Ce 
sont  des  accidents,  qui  tous  ont  des  conditions 
qui  les  mettent  en  rapport  les  uns  avec  les  au- 
tres ;  et  leur  unité  apparente  consiste  unique- 
ment dans  leur  analogie.  En  effet,  l'analogie  se 
retrouve  dans  chacune  des  catégories  de  l'Être; 
et  ce  que  le  droit  est  pour  la  longueur,  Funi 
Test  pour  la  surface,  si  l'on  veut;  l'impair  Test 
pour  le  nombre  ;  et  le  blanc,  pour  la  couleur. 

*  Encore  une  fois,  les  nombres  idéaux  ne  sont 
causes,  ni  des  accords  dans  l'harmonie,  ni  d'au- 
cune des  choses  de  cet  ordre  ;  car  ceux  même 
de  ces  nombres  qui  sont  égBux,  en  espèce,  n'en 
diffèrent  pas  moins  les  uns  des  autres,  parce  que 
leurs  unités  aussi  sont  différentes.  Voilà  donc 
bien  des  motifs  suffisants  pour  ne  pas  admettre 
la  théorie  des  nombres  idéaux  ;  et  telles  sont  les 
objections  qu'on  peut  y  opposer,  et  auxquelles  il 


portée.  Même  remarque.  —  Coïn- 
cidences. Le  mot  du  texte  grec 
est  absolument  composé  de  même 
que  celui  de  Coïncidence.  Symp- 
tôme ne  veut  pas  dire  autre 
chose.  —  Apparente.  J'ai  ajouté 
ce  mot.  —  Si  Von  veut.  Cette 
nuance  de  doute  est  aussi  dans 
le  texte. 

§  9.  Égaux^  en  espèce.  C'est  la 
formule  même  du  texte  ;  mais 
des   espèces  «  égales  »  sont  des 


espèces  identiques  ;  et  Ton  pour- 
rait traduire  :  «  Identiques  en 
espèce  ».  —  La  théorie  des  nom' 
bres  idéaux.  Le  grec  dit  simple- 
ment :  «  Des  Idées  ;  «  mais  il  est 
évident  qu'il  s'agit  ici  des  nom- 
bres plus  encore  que  des  Idées, 
comme  la  suite  le  prouve.  — 
Quelques  philosophes.  Ce  sont  les 
Platoniciens,  puisque  les  Pytha- 
goriciens, selon  le  témoignage 
d'Aristote   lui-même,    ne    sépa- 
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serait  aisé  d'en  ajouter  encore  une  foule  d'autres. 
Mais,  toutes  les  peines  qu'on  se  donne  pour  ex- 
pliquer la  production  des  nombres  et  l'impossi- 
bilité où  l'on  est  d'en  rendre  compte  en  quoi  que 
ce  soit,  doivent  être  pour  nous  une  preuve  que 
les  êtres  mathématiques  ne  sont  pas  séparés  des 
choses  sensibles,  comme  le  prétendent  quelques 
philosophes,  et  que  ce  ne  sont  pas  là  les  vrais 
principes  des  choses. 


raient  pas  les  nombres  des  cho- 
ses sensibles.  —  Vrais.  J'ai 
ajouté  ce  mot  qui  ressort  de  tout 
le  contexte.  Pour  cette  fin  de  la 


Métaphysique^  voir  la  Disserta- 
tion préliminaire  sur  la  compo- 
sition de  la  Métaphysique^  à  la 
suite  de  la  Préface. 
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mot;  leur  application  au  pri- 
mitif dans  chacune  des  catégo- 
ries, IX,  II,  14;  deux  —  ^du 
mot   d'Être,  IV,  v,  5  ;  —   sept 

—  du  mot  Principe,  V,  i,  1  à 
8  ;  —  du  mot  de  Cause,  V,  ii, 
1  à  6;  —  du  mot  Élément; 
leur  caractère  commun,  V,  m, 
3,  8  ;  —  du  mot  Nature,  V,  iv  ; 

—  du  mot  Nécessaire,  V,  v,  1 
et  suiv.  ;  —  du  mot  Substance, 
V,  VIII,  1  ef  suiv.  ;  deux  — 
principales  du  mot  de  Subs- 
tance :  le  sujet  et  la  forme,  V, 
VIII,  5  ;  —  de  l'Un  et  de  l'Être 
selon  les  contraires,  V,  x,  4  ; 

—  diverses  du  mot  Autre,  V, 
X,  6  ;  —  du  mot  Possible,  V, 
XII,  5  ;  —  diverses  de  l'expres- 
sion :  En  soi,  V,  xviii,  i  à  10  ; 

—  analo^es  et  consécutives 
du  mot  Être  à  celles  du  mot 
Avoir,  V,  xxiii,  6;  —  du  mot 
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Partie,  V,  xxv,  1  à  5  ;  —  du 
mot  Genre,  V,  xxviii,  1  à  5  ;  — 
du  mot  Faux  pour  les  choses, 
V,  XXIX,  1  à  7  ;  toutes  les  — 
du  mot  d'Être,  VI,  ii.  2  ;  —  di- 

• 

verses  du  mot  d'Etre,  VII,  i,  \  ; 

—  de  l'expression  :  En  soi, 
VII,  IV,  4  ;  —  des  mots  Défini- 

.  tion  et  Essence,  VII,  iv,  11  ; 
plusieurs  —  pour  les  mots 
Essence  et  Définition,  VII,  v,  8  ; 

—  diverses  du  mot  de  Partie, 
VII,  X,  4  ;  —  du  mot  de  Cause, 
qu'il  faut  distinguer  pour  la 
cause  des  Phénomènes,  VIII, 
IV,  5  ;  —  du  mot  de  Privation, 
IX,  I,  12  ;  —  diverses  du  mot 
d'Antérieur,  IX,  viii,  1  ;  —  du 
mot  d'Unité  :  quatre  nuances 
principales,  X,  i,  1  ;  —  diver- 
ses de  l'Être  ei  de  l'Un,  X,  ii, 
3  ;  —  des  expressions  d'Autre 
et  de  Dissemblable,  X,  m,  7  ; 

—  diverses  du  mot  de  Contrai- 
res, X,  IV,  3  ;  —  nombreuses 
du  mot  de  Privation,  X,  iv,  8. 

Accident ,  sens  étymologique 
du  mot  grec,  V,  xxx,  1,  w;  — 
est  toujours  dans  un  autre  ;  il 
n'est  ni  nécessaire  ni  habituel  ; 
n'a  pas  de  cause  déterminée; 
est  un  effet  du  hasard,  V,  xxx, 
1  et  suiv.  ;  —  autre  sens  de  ce 
mot,  attribut  d'une  chose,  et 
même  éternel,  sans  faire  par- 
tie de  l'essence,  V,  xxx,  5  ;  — 
pris  dans  son  acception  méta- 
physique, V,  xxx,  4,  5,  71  ;  — 
analyse  et  définition  de  1'  —  ; 
exemples  de  l'architecture  et 
de  la  géométrie,  VI,  ii,  3  et 
suiv.  ;  —  n'a  d'existence  que 
par  le  mot  qui  le  désigne,  VI, 
II,    4;   —  se  rapproche   beau- 


coup du  Non-étre  ;  il  n\v  a  pu 
pour  lui  de   science  {>os6ible, 

VI,  II,  6,  7  ;  —  son  existence 
est  une  coïncidence  de  choses 
plutôt  qu'une  existence  vérita- 
ble, VI,  II,  6,  n;  —  son  prin- 
cipe, sa  cause  propre,  sa  défi- 
nition, VI,  II,  8  ;  —  dont  la 
cause  est  indéterminée,  VI,  m, 
9. 

Accidentel,  double  sens  de  ce 
mot,  VII,  VI,  9. 

Accidents  et  attributs  peuvent 
être  compris  sous  certains 
genres  universels,  négatifs 
aussi   bien     qu'afBrmatifs .   I, 

VII,  30,  31,  n;  ^  attribués  à 
l'homme,  lequel  est  attribué 
au  statuaire,  lequel  à  son  tour 
est  attribué  à  Polycléte,  V,  ii, 

14,  71. 

Accord   musical,   sa  définition, 

VIII,  II,  8. 

Accouplement  des  six  causes, 
prises  deux  à  deux,  V,  ii,  18. 

Acte,  différence  de  Y  —  et  de  la 
puissance,  V,  ii,  19  ;  —  réci- 
proque de  ce  qui  possède  et  de 
ce  qui  est  possédé,  appelé  la 
Possession,  V,  xx,  1  ;  —  mot 
])ris  au  sens  métaphysique  de 
Réalité,  V,  ix,  1,  n; —  dos 
choses  diffère  en  même  temps 
que  leur  matière,  VIII,  ii,  8; 
—  différent  pour  une  matière 
différente  ;  vérité  et  subtilité 
de  cotte  théorie,  VIII,  ii,  9  et 
n;  —  et  puissance  dans  la  de 
finition,  VIII,  vi,  6  ;  —  et  rea- 
lité, opposés  à  la  puissance  ou 
simple  possibilité,  IX,  i,  3  ;  — 
et  puissance,  que  les  Megari- 
qiies     identifient     dans     leur 
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théorie,  IX,  ni,  1  ;  —  dislin- 
gné  de  ta  puïtaance;  impor- 
Uince  de  cette  distinctioD,  IX, 
111, 1  fit  suiï.  ;  —  vraie  sipnill' 
cnlioadecemol,IX,  111,10;- 
infondre  avec   le 


,  10; 


IX. 


1  de   la   puissance. 


—    esl  taolôt   le 
el   tODtût   IViia- 


r  la 


!(  du  mauremenl,  IX,  v 


puissance,  au  point  de  vue  de 
la  raiaon,  et  au  point  de  lue 
du  l^mps.  IX,  V11I,  3  et  suiï.; 
—  est  (ultérieur  i  la  puiasaDce 
sona  le  rapport   tte   la    Subs- 

i\  la  puissance  mâuie  pour  la 
ratitière,  IX,  viii.  ll,n;  —  élj- 
mologie  du  mot,  et  eens  pré- 
cis qu'il  faut  ;  donner;  on 
peut  remonter  d'acte  en  acte 
jusqu'au  moteur  premîpr  et 
fll«rnal,  IX.  viii.  13  â  17  ;  — 
antérieur  &  la  puiasance,  IX, 
vm,  IB  ol  rt  ;  —  ce  qui  prouve 
M  cupériorité,  IX,  tiii,  17;  -- 
du  bien  Tant  mieux  que  ta  sim- 
ple puissance  du  bien  ;  ce  qui 
le  prouve,  iX,  :x.  1  ;  -"  bu- 
deaaui  et  au-dessous  de  la 
puUsance,  tX,  u,  2  et  suiv.  ; 
i  la    puis- 


l  dfiï 


la  Production,  IX,  ix,  5. 


Actes,  des  qualitéa,  surtout  des 
qualités  mauvaises,  la  passion, 
V,  xu,  2  ;  —  opposés  à  la 
simple  faculté,  IX,  vi,  3. 

Acte  et  puissance,  à  bien  dislin- 
gner  pour    la    substance,    P, 

Acta  pur  est  l'essence  de  Dieu 
selon  Aristote,  P,  ci  et  suiv. 

Action,  tout  ce  qui  la  produit  et 
ce  qui  la  souffre  sont  des  re- 
lalifa,  V,  XT,  2,  6  ;  —  de  la 
chaleur  employée  par  le  mé- 
decin pour  rétablir  la  santé, 
VII,  II,  5  et  n;  —  du  germe 
analogue  jt  celle  de  l'artiste, 
VII,  lï,  7  ;  —  et  procédé  de 
l'esprit  dans  la  théorie  de  la 
puissance,  IX,  [i,  i  ;  —  des  fa- 
cultés irraisonnables  et  des 
facultés  ratioooeltea,  IX,  v,  3. 

Actions  qui  supposent  loujoun 
lemouveiiieDl;aclioniqui  De  le 
supposent  pas,  IX,  vi,7etsui(. 

Actualité,  que  peuvent  avoir  tes 
nombres,  V,  xv,  7,  H;  -  et 
réalisation,  iX,  ix,  4.  Voir 
Acte,  Puissance,  Enteléchie. 

Addition,  définition  par  Toie  d' 
—,  VII,  Y,  7. 

AdTeraii»,  forcé  de  répondre  di- 
rectement h  la  question  qu'on 
lai  fait  par  une  méthode  indi- 
quée, IV,  II,  i  et  suiv.;  — 
du  principe  de  ooniradiclion, 
son  erreur  ;  équivoque  qu'il 
commet,   IV,  iv,  29  et  suit, 

Aifinnation  et  négation  éga- 
lement vraies  et  également 
fausses,  IV,  IV.  2*  et  «uiv.  ;  — 
ne  pus  la  confondre  arec  la 
simple  énoDciation.   IX,  x,  G. 

Agir  etaaultrir.  difl'éreace  de  ces 
deux  paissance8,LX,i,B  et  suiv. 
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Agrigeite  en  Sicile ,  patrie 
d'Empêdocle.  I,  ni.  t9,  n. 

Air.  élément  universel  ;  philoso- 
phes adhérant  à  ce  principe.  I, 
m,  17  :  —  sTstème  d'Anaii- 
mène.  III.  it.  30,  n;  —  pris 
pour  Tnnité  unirerselle  par 
les  Physiciens.  X,  n,  1. 

AlcîbUde,  premier,  de  Platon, 
traduction  de  M.  V.  Cousin, 
cité,  1, 1,  13. 71. 

Alcméon  de  Crotone,  plus 
jeune  que  Pyihagore  ;  infé- 
riorité de  son  système.  I,  v,  9. 

Aides  et  Sylbnrge,  leurs  édi- 
tions d*Aristote  donnant  une 
phrase  sur  la  définition.  IV, 
IV,  17,  «. 

Alexandre  d*Aphrodise ,  son 
commentaire  de  la  Métaphy- 
sique, cité,  I,  I,  2,  n  ;  —  con- 
jecture de  M.  Schwegler  sur 
un  passage  qu*il  n'a  pas  com- 
menté, I,  I.  13  et  14, 7i;  —  ses 
explications  sur  le  spectacle 
des  automates,  I,  ii,  22,  n;  — 
prend  le  feu  pour  exemple  du 
pourquoi  primitif  des  choses, 
I,  m,  2,  71  ;  —  sa  supposition 
sur  les  Théologues  qu'Aristote 
veut  désigner,  I,  m,  14,  ;i. 

Alexandre  et  Asclépius,  leurs 
Commentaires  appuyant  un 
changement  que  le  contexte 
ne  permet  pas,  I,  iv,  11,  7i. 

Alexandre     d'Aphrodise,     son 

Commentaire,  édit.  Bonitz, 
cite  sur  l'essence  selon  les  Py- 
thagoriciens, I,  V,  22,  Ji  ;  — 
prend  l'exemple  des  triangles 
et  des  quadrilatères  pour  ex- 
pliquer les  entres  mathémati- 
ques, I,  VI,  8,  ;/  ;  —  dans  quel 


sens  i!  entend  cette  expres- 
sion :  les  Nombres  premiers, 
I,    Ti,    12,    n;    —    remarque 
qu'Aristote   est   peu  juste  eB> 
vers  Platon,  et  peu  exact  sur 
sa  théorie  des  causes,  L,  ti, 
15,   n;  —  remarque   qu'Aris- 
tote entend  par  vérité  la  phi- 
losophie théorique,   I,  vi,  17, 
n;  —  attribue  à  Anaximandre 
la  théorie  d*un  élément  inter- 
médiaire, I,  VI,  19,  n;  —  ne 
commente  pas  un  §,  que  Tcm 
suppose  être   interpolé,  I,  tu, 
12,   n;  —  cite   des  ouvrages 
d'Aristote  qui  ne  sont  pas  ve- 
nus jusqu'à   nous,  I,  vn,  29, 
n;  —  cité    sur   Tapplication 
des  Idées,  I,  vii,  36,  n;  —  si 
correction  d'une  leçon  sur  une 
syllabe  qu'il  admet,  I,  vu,  65, 
n;  —  son  commentaire  cité, 
n,  u,  6,  n  ;  —  propose  de  re- 
trancher  la  dernière  phrue 
du  troisième  chapitre  du  se- 
cond livre   de  la  Métaphysi- 
que,   II,    m,  5,  n;  —  sa  re- 
marque sur  l'expression  «  le 
Ciel   u,    s'appliquant    à   une 
foule  de  passages  analogues, 
III,  n,  22,  71  ;  —  croit  qu'Ari.*- 
tote    désigne    les   Pythagori- 
ciens en  critiquant  la  thé>'>rie 
des    Intermédiaires,    III,   n, 
28,  n;  —  variante   qu'il  pro- 
pose, adoptée  et  approuvée  par 
M.  Schwegler,  III,  vi,  3,  n  ;  — 
avait  déjà  remarqué   que  les 
pensées    d'un     §  ne    se    sui- 
vent pas,  IV,  I,  3,  w;  —  auto- 
risant la  correction  d'une  re- 
pétition de  phrase,  IV,  ii.  6,  «  ; 
—  son  assertion  sur  les  cita- 
tions que  fait  Aristote  de  son 
ouvrage  ;  le  Choix  des  Contrai- 
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re»,  IV,  n,  %,  a;  —  fournil 
une  Tarïante  généralement 
ndoplee,  IV,  u,  10,  n;  —  pro- 
pose la  BuliGlilution  d'un  g 
avant  un  autre  qui  le  prectde, 
IV,  Ht,  6.  n;  —  leçon  qu'il 
proposa,  adoptée,  IV,  iv,  18, 
n  ;  —  recommande  une  leçon 
abiolument  DécesBliire,  IV,  iv, 
ai,  n;  —  sa  variante  qui  o{- 
Ire  nn  aena  un  peu  différent, 
IV,  VI,   7,  n;  -  son  eiplica- 

vrai  et  le  faux,  adoptées,  IV', 
vit,  1,  n;  —  800  interprétn- 
tion  d'une  définition,  IV,  vu, 
S.  n;  —  seul  qu'il  propose  d'à- 

trouve  austi  dans  un  manus- 
crit de  Florence,  IV,  vu,  6, 
n;   —   prétexte    aous    lequel 


loBophea  auxquels  Arielote 
Taîl  alluiion,  V,  vni,  3,  »;  — 
Bon  interprétation  repose  sur 
le  déplacement  d'un  seul 
mol,  V,  II,  U,  n  ;  —  supprime 
un  membre  de  phrase,  sup- 
primé aussi  par  M.  BunilE,  V, 
X,  1,  n;  —  Bon  interprétation 
du  mot  Réalité,  V,  xi,  lo,  n; 
—  Bon  interprétation  du  mot 
Posaitle,  V,  xii,  5.  n;  —  sa 
leçon  sur  l'Éire  homonyme, 


déji.  de  son  temps  toute  la  Un 
du  chapitre   v[[i,    gg  1   et   8, 

une  leçon  différente  de  celle 
qu'il  adopte  sur  la  >>  bien  et 
le  beau  »,  V,  i,  10,  n,-  —  sa 
leçon  sur  la  dêfinilion  des 
^nres  irniversuts,  V,  m,  7, 


Inira  sur  la  réalité  comprise 
dans  lea  possibles,  V.  xil,  14, 
n;  —  essaie  da  concilier  les 
divergences  de  la  théorie  de 
la  yualilé  dans  la  Mélaphyn- 
que  et  dans  les  Calégoriet,  V, 
xiv,  1,  H,-, —  sa  pensée  sur 
l'aclualité  que  peuTenl  avoir 
les  nombres,  V,  xv,  7,  jj;  — 
donne  une  définition  plus 
Eimple  du  mot  de  Parfait,  V, 
XVI,  I ,  n;  —  cité  sur  la  posi- 
tion que  les  choses  peuvent 
avoir.  V,  xivi,  i,   .1,-—  cité, 

plication  sur   l'harmonie,   \, 


»;-cilé  sur  une  légère  v.v 

ple  à  l'appui   de  l'emploi   du 

riante  que  propose  M.  Boniu 

motMutilé,  V,  xxvii.G,  n;- 

pour  le  genre,  V,  vi,  9,  n;  — 

dit  que  le  second  Hippint  est 

•on  autorité  citée,  V,   vi.  13, 

de  Platon,  V,  lïix,  9.  n;  — 

li.n;  -exemple  qu'il   pro- 

cité    sur     l'exprès  si  ou     de  : 

pose  pour   faire  mieux   com- 

. Science  générale  muthémn- 

prendre  l'unité  de  proporlion, 

lique,  .  VI,  1,  14,  n;    ~    cite 

V,  VI.  n,  n;   —  appelle  cer- 

sur  le  sens  d'une  expression. 

lainea    propositions   des  pro- 

VI, it.  3,  n;  -  son  interpréta- 

positions  contre    nature,    V, 

tion  sur  l'exemple   du   trian- 

VII, 3,  n;  —   sa  variante   du 

gle.  VI,  ii,  \,n;  —  cité  BUT  la 

conflrmalion    d'une    variante 

adoptée,   VI,     il,    12,   n;   — 

cation  des   corps  célestes,  V, 

exemple  qu'il    allègue  sur  la 

viii.  i,  n;  —  cité  sur  des  phi- 

production  ou   la  destruotion 
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des  choses  par  accident,  VI, 
m,  1.  n:  —  croit  à  ime  alla-^ 
sioa  à  Hippoo,  Vil.  n,  3,  ji; 

—  T^rànte  qui  donnerait  on 
s^ns  95$^!  différent  de  Tex- 
pression  4  le  Composé  ».  VU, 
in.  3.  n:  —  son  opinion  snr 
«  La  conduiie  dans  la  rie  pra- 
tique »:  il  £iit  dire  an  texte 
ce  qo'il  ne  dit  point  précisé- 
ment, MI.  nr.  2,  n  ;  —  sa  re- 
marque sxxr  la  sorface  et  sa 
dfdnition  ;  explication  qn'il 
en  donne,  VII,  rr.  4.  n;  — 
cite  sar  «  des  composés  dans 
les  cate^^ries  »  autres  que  la 
sttVstance,  VU.  rr.  6,  n;  — 
cite  S!ir  une  ponctuation 
adoptée,  MI.  rr.  S,  «;  —  sur 
la  si  Aiëcaiion  •  de  Texpies- 
sÀ>n  :  t  Les  extrêmes  >,  VIL 
n.  3.  1:  —  sar  la  forme  in- 
terroi:i::Te  d'une  p&rase,  VU, 
n.  4.  t:  —  sur  la  théorie  de 
Tessence,  VU.  vi.  I#;  —  son 
expIîcjLix^a  sur  les  objec- 
ùor:$  sorirsù^ues,  MI.  ^-:.  13. 
•ï:  —  i^^^ne  "iae  r:e^::."^a  qui 
cijLZi^?  ab^'»>.i3iec;  le  sens 
i'.iS'e  ?i:rjLS^.  VIÎ.  vu.   13,  h  : 

—  *C3i  crinica  sur  quelques 
:i^^cr.e5  vi\\rls:o':e.  VU.  va. 
l>.  ^:  —  ci:#  sur  /inT^rsioa 
àuue     riraise     ai.''?:ee     rjur 

—  5ur  1a  rr.^iucù.-'a  d'une 
p!jLu:*  $JLU<   »rercu^  au5^  biea 

t:  —  vi:e  sur  I^  *^u>  qu'il 
rrv^.v*?  *.v.vir  *-jl  .:tl:::::u  ies 
^*ar::^s.  VII.  x.    I\   it:  —  soa 


•  •  «^  *  *••   ^«^      •*»    *•»   t 


^uro^'l.^a- 


r.^s.  ^  VU.    X,   U,   Ti:   —  c;:e 
*ur   uue    vjLr;jL:::e    cou<:s:3La; 


dans  un  simple  changement 
d'accent,  VU,  x,  20,  21,  11;- 
ne  Toit  dans  les  êtres  que  des 
Idées;  son  opinion  sur  une 
forme  de  langage,  VII,  xi,  6, 
Ji;  —  attribue  à  Eudème  une 
erreur,  VII,  xi,  8,  n;  —  âié 
sur  la  définition  de  Thomme, 
composé  de  Tàine  et  du  corps, 
VU,  XI,  9,  n;  —  son  explica- 
tion sur  l'expression  «  d'espè- 
ces diverses  »  ;  sens  qo'il 
adopte,  VU,  xn,  7,  n;— son  in- 
terprétation du  mot  •  Homme*, 
VU,  xni,  8,  m;  —  son  opinion 
sur  Tannonce  d*nne  étude  ulté- 
rieure de  Tunirersel,  \'U.  xni, 
13,  »;  —  veut  rattacher  aux  dis- 
cussions antérieures  une  nou- 
velle critique  de  la  théorie  des 
Idées,  VU,  xnr,  I,  «;  —  com- 
mente une  phrase.que  M  .Sch  we- 
gler  voudrait  déplacer.    MI, 

XIV,  2,  n  ;  —  cité  sur  lexactitude 
d'une  expression,  VU,  xv,  1. 
»;  —  trouve  l'application  de 
l'Animal-Bipède  à  l'homme 
un  argument  sophistique.  VU. 

XV.  6i.  n;  —  variante  qu'il 
propose:  supprime  une  con- 
jonction. VU.  XV.  7.  n;  —  cité 
sur  des  mots  ajoutes  qui  sont 
indispensables,  MI.  xv,  8.  n; 
—  son  explication  du  passa^ 

Ramener  le  principe  aux 
choses  connues  ».  VU.  x\i,  3. 
1  :  —  sa  conjecture  sur  la 
substance  spéciale.  VU.  xrn. 
l.  i:  —  son  explication  peu 
sa: :sr Aisance  sur  un  passade 
trop  concis.  VU.  xvii.  2.  n;  — 
ci:e  sur  le  sens  d'une  eipres- 
s:v>a.  VllI.  I,  2.  .^;  —  cite  sur 
une  ex:>ression  obscure.  Mil. 
1.  T.  ii:  —  cite  sur  le  mouve- 


^H                                       DES  MATIÈRES.                                303 

1 

ment  du  soleil  el  de  In  lune,  à 

dans   l'eiplication  d'un  g,  IX, 

l'appui     d'une     matière     qui 

ïiii,  10.  n;  —  son  interprétn- 

^^^H 

change  da  liau.  VIII,  i,  B,  n;  — 

lïon    peu   naturelle   d'une   es- 

^^^^H 

ciré  ear  la    BÎ^iiilicntioD    du 

pèce  de  mouvement.  IX.  vni. 

mot    Deux.   VIII,  m,  1,  n;  -~ 

H.n;  -  cité.  IX.  vm.  12.  h,- 

^^^^1 

—  fait  quelque  confusion  dans 

^^^H 

donne  k   un  seoH,  VIII,  m,  4, 

un  passage,   dont   la   sans  ne 

^^^^1 

n;    -  cité    sur  re«pëc«    qui 

peut  être  douteux.  IX.  vm,  14, 

^^^^1 

n'est,  ni  créée,  ni  ongeniJrée; 

n;  —  cité  sur  les  choses  impé- 

^^^^1 

son  opinion  sur  le  mot   Subg- 

rissables  et  é lamelles,  pouvant 

^^^^1 

l»iico,    VIII,    m,  5,  S,  n;  — 

être  an   puissance   à   certains 

^^^^H 

■on   eiplicBlion   sur  la  ques- 

égards, IX.    vm.    18,   n;   - 

^^^^1 

tion  de  snvoir  si  les  substan- 

pense    qu'An stote   veut    desi- 

cei  lonl  des   nombres,   VIll, 

gner  par  les  philosophes  de  la 

^^^H 

III,    9,    «;  —   eipliquB   Dom- 

nature.  Empodocle  et  ses  par* 

^^^^H 

meni    la   malièra  étant  diffé- 

tiaans, IX.vi...  19, n;- com- 

" 

rente,    le  produit  l'est   égnle- 

prend  qu'un  mot  du  texte    ex- 

raenl.  VlII,  IV.  4,   h;   -   son 

prime  les  Mathématiques  plu- 

opinionsuria  substance,  Vlli, 

lûi  que  la  Logique,  IX,  vm,  21, 

IV,  7,   n;   —  son  opinion  sur 

Il  ;  — sa  remarque  sur  l'explica-     , 

Ut  théories  concernant  l'eau. 

le  vin  et  le  vinaigre,  VllI,  v, 

rappelle  une  démonstration  du 

*,    n;    -    son    ooromeniairB 

III»  livre  d'Euclide,  IX,  n,  *, 

dlé  sur  une  paraphrase,  VIII, 

n;  —  ne   donne   pas   d'éclair- 

VI, 6,  n;  —  applique  nui  ma- 

cissement  sur  un  point  obscur. 

Ihémaliqnea  les  mois  de  Pos- 

X,  I,  4.n,-  -  cité  sur  una  pn- 

lihleact  Impossibles.  IX.  i.  4, 

renlhêaa.pouranl  n'être  qu'une 

n;  —  cité  sur  une  leçon   que 

interpolation   X,    i.    7,  n;   - 

M.  Schweglar  prend  pour  une 

cité  sur  l'explication  d«  In  vi- 

glose,  IX,  11,  i,  n;  —  cité  sur 

lasse  et  du  poids,  s'nppliqu.int 

la  double  inlerprotation  d'une 

phrase,  IX,   ii.  5,  n;   -  cite. 

X,  1.  10.  h;   —   cité   sur   une 

pour  eiemplea,  des  êtres  sans 

épithèle   ajoutée,   X,   n.  3.  n; 

—  son  observation  sur  le  peu 

n,   Y,  6,  n;  —  cilé  sur  une 

de   liaison   entre  des   pensées 

lêgëre  correction  qui  doit  Ute 

d'Aristote,  X,  ii.  4,  n;  —  cite 

adoptée,  IX,  v,  5,  n;   —  long 

sur  l'emprunt  d'une  glose,  et 

passage    non   commenté,    IX. 

la   sens   d'une   expression.  X, 

VI,  7,  n;  -   sens   où   il  com- 

11. 4,   B,  n;    —   oilé  sur   une 

prend  un   passage    Â    propos 

leçon  du  texte,  X.  m,  2,  n;  — 

d'un   pronom   neutre.  IX,  vu. 

pense  que   la    citation   de    la 

3.  n;  —   cite    sur    une   oaga. 

Classification    rfw    Coniraireii 

lion  qu'il  ne  connaît   pas,  IX, 

se   refera   au  Traité   du  Bien 

d'Aristota,  X.  III,  3.  n,--citô 

^^        heureux  que  ses  successeurs 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H 

^^^^^^^^1 
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et  adoptées,  X,  m,  3,  4,  n;  — 
cité  sur  une  leçon  différente 
de  celle  que  nous  avons  au- 
jourd'hui, X,  m,  10,  n;  —  ne 
donne  aucune  indication  sur 
des  philosophes  auxquels  Aris- 
tote  fait  allusion,  X,  v,  4,  n  ; 

—  cite,  après  le  Traité  du  Ciel, 
un  ouvrage  dans  lequel  Aris- 
tote  examinait  les  doctrines 
des  Pythagoriciens,  I,  v,  6.  n; 

—  son  commentaire  sur  la 
Métaphysique  est  encore  le 
meilleur  de  tous,  D,  tome  I, 
p.  ccLXvii;  —  importance  de 
son  commentaire  sur  la  Méta- 
physique, au  iii^  siècle  de  notre 
ère  ,  D,  tome  1 ,  p.  cclxxv. 

Alphabet  grec,  détails  sur  ses 
lettr<»s  doubles,  P,  xxv. 

Alpha  to  élatton,  «  Le  petit  pre- 
mier livre,  >»  titre  que  les  édi- 
teurs grecs  ont  donné  au  se- 
cond livre  de  la  Métaphysique, 
I,  VII.  09.  n. 

Alternatives  que  la  simple  opi- 
nion pout  prëôonter,  VII,  xv,  3. 

Amas,  définition  de  ce  mot, 
VIII.  VI.  l.  ft. 

Amaury  de  Chartres,  son  excom- 
munication. P,  CXIV. 

Ame,  suhstanoe  ou  essence  de 
rôfrt*  anime.  V.  viii.  2:  —  dé- 
liait» d'uno  m.'inière  analogue 
dj\ns  lo  livro  VII.  x,  1 1  ;  V,  viii. 
2  ot  't:  —  quolquos-unes  de 
'ios  panios  sont  antorieures  à 
r.ituiual:  d'aufrt»s  ne  le  sont 
p.»>i.  VU.  \.  21;  —  est  une 
partii»  do  l'homme,  explication 
do  coiîs'  pensée.  V.  wiii.  8  et 
't  :  amoriourt*  ii  Tanimal, 
ou  toui  eim^rt»,  ou  par   quel- 


ques-unes de  ses  parties.  MI, 
X,  13  et  suIt.  ;  —  signification 
de  ce  mot,  VII,  x,  20;  —  ex- 
plication qa>n  donne  Alexan- 
dre d'Aphrodise,  VII,  xi,  9  «t 
n;  —  substance  et  acte  Jn 
corps,  VIII,  III,  i  et  m;  — 
et  Tessence  de  l'âme  sont 
identiques,  VIII,  in,  3;  —  a 
rinitiative  du  mouvement  des 
deux  contraires,  IX,  ii,  4,  à; 

—  meut  toutes  choses  selon 
Platon,  P,  xcvii. 

Amitié  et  la  Haine,  principes 
de  quelques  philosophes,  qui 
ont  joint,  à  la  cause  maté- 
rielle, celle  du  mouvement.  I, 
VI,  19;  Voir  Amour;  —prin- 
cipe qui  n^est  pas  cause  do 
changement  des  êtres,  III, 
IV,  21  ;  —  principe  d'Empédo- 
cle,  cause  de  Tunité  en  toutes 
choses,  m,  IV,  29.  Voir  Empé- 
docle,  Discorde,  Haine,  Amour. 

Amour  ou  le  désir;  système 
d*Hésiode  et  de  Panuenide 
pour  expliquer  la  création  des 
choses,  I,  IV,  1;  —  et  Discorde; 
système  d*Emi)édocle  pour  ex- 
pliquer les  contraires;  vraies 
conséquences  de  ce  système,  I, 
rv,  3  et  4;  —  principe  de 
quelques  philosophes,  qui  ont 
joint  à  la  cause  matérielle 
celle  du  mouvement,  I,  vi.  19; 

—  principe  d'Enipédocle,  IV. 
H,  22,  71  ;  —  pris  pour  l'unité 
par  les  Physiciens,  X,  ii.  l. 

Analyse  des  idées  que  nous  nous 
formons  du  sage  et  du  philo- 
sophe, I,  II,  7  et  suiv.  :  —  de 
Zenon  sur  rindivisihiliié  de 
ri'n,  III,  IV,  35;  -  de  la 
notion     d'instant,    développée 
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dans  la  Phyàqne,  III.  v,  i:) 

—  dei  oppoiilioQB,  qui  se 
(luisent  à  celle  de  l'unilé  e 
la  pluralité,  IV,  |[,  12,  23;  - 
da  [ennes,  ramanéB.dsnitoutn 
les  acceptions  diverses,  ai 
larme  primitif,  IV,  ii,  U,   21 


de 


ai;  - 


e  la  Physique  int(<rca]é 
dans  la  Mélaphijiique ,  V,  it, 
»;  —  de  l'idée  de  continu,  V, 
VI,  S;  seconde  —  de  l'unité 
et  de  la  pluralité  dans  les 
trois  premiar»  chapitras  du  li- 
vre X  est  plus  complète  al 
plus  claire  que   wlle  du  l~ 


19,    7 


-  de    la   I 


lion  de  subs  lance  dans  le 
Irailé  dce  Catégories,  V,  vni, 
et  suiv  ,  »;  —  de  l'idée  d'anté- 
riorité et   de  postériorité,   V, 

XI,  1  et  suiv,  ;  —  de  l'idés  de 
puissance   ou    possibilité,    V, 

XII,  t  et  suiT.;  —  de  l'idée  de 
quantité,  V,  xm,  1  et  kuiv.; 
—  du  temps  et  du  mouvement, 
V,  lui ,  8  ;  —  da  la  notion 
de  qualité,  V,  xiv,  l,  n;  —  de 
l'idée  do  Parfuit,  V,  vvi,  1  et 
suiï.  ;  —  du  mot  da  Terme,  V, 
xvn,  et  suiï.  ;  —  de  l'expres- 
sion ËD  soi,  V,  XV1I1,  1  et 
»wï.;  —   de   [a  -notion  de  la 


la  notion  de  la  Passiou.  V. 
XII,  1  et  auiv.  ;  —  de  la  Priva- 
tion, V,  ixii,  1  etauiv  ;  —  du 
mol  Avoir,  V,  xxu:,  )  ;  —  du 
mot  Provenir.  V,  xxiv.  I  ;  — 
du  mot  Partie,  V,  xxv,  I  ;  — 
de  l'expression  le  Tout,  V, 
XXVI,  1;  —  du  mot  Mutilé,  V, 
xxvii.  1  ;  —  du  mot  Uenre.  V. 


XXVIII,  n;  —  du  mol  Faux 
dans  le  livre  VI  et  le  livre  IX, 
et  dans  le  chapitre  du  livre 
V,  XXII,  1  et  n;  —  du  mot 
Accident,  V,  xix,  i;  —exem- 
ples de  l'archileclure  et  de  la 
géométrie,  VI,   ii,   3   et  suiv.; 

—  de  la  notion  de  Substance, 
Vn,  m.  ),«,■  — du  Sujet.  VII, 
m,2:  —  de  laPorme,  VII. i». 
9  ;  —  de  la  notion  générale  de 
Subatftnce,  VU,  :v,  n;  —  de  la 
notion  de  santé  dans  la  pen< 
Kée  du  médecin,  VU,  vn,  S  et 
n;  —  de  la  Puissance  et  de  la 
parfaite  Réalité,  IX,  t,  3  et 
Buiv.;—   de  l'Acte,  IS,   vi,  1; 

—  toujours  précédée  par  la 
synthèse,  P,  CLixviii. 

AnalyMI,  appréciation  des  —  que 
renferme   le   cinquième  livre, 


Analytiquefl,  tes   Premiers,  cités 
sur  l'Induction,  I,  vu,  6^1,  n; 

—  cités  sur  le  principe  de  oon- 
tradictionr  III,  n,  I.  n;  —  cités 
sur  la  démonstration  littérale 
pour  établir  le  véritable  sens  du 
mot  Possible,  IX,  iv,  3,  n; — 
cités  sur  la  Démonstration,  V, 
V,  6,  Il  ;  —  cités  sur  le  principe 
de  contradiction,  III,  n.  I,  n; 

—  les  Drrnirrs,  cités  sur  une 
critique  de  la  théorie  des 
Idées,  I,  VII.  30,  n;  —  cités 
sur  la  critique  de  la  théorie 
des  Idées,  I,  vu,  ii.  n;  —les 
Derniers,  cités  sur  l'Induction 
et  sur  l'acquis  i  lion  des  prin- 
cipes, I,  vi[.  Sn,  el.  »;  — cités 
sur  les  Indivisibles,  II,  n,  13, 
n;  —  leur  objet  spécial,  m,  i, 
5,  n!  —  ciiés  sur  la  démons- 
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iruum.  t^  far  jt  irauso»  or 
rJOcntriiT.irn.  ZI.  i  -  •  I .  *i- 
uZI.  L  _».  LÎ.  ::>    ij  — 

m.    -*.    ^    1  :  —    rrikt*   Kiz    J. 


de  récIipM 


-  Vni-  nr,  8,  H. 


iiuaàmc>:a.   .  •      '■*  i.  ir  — 


•eMnxataz»  ù*  ^  InoiiiiifFzaiiDra. 

T.     •.    TC  —   SM*    SET     ir*     JO 

azjîiLi  rv:a^rf    ij.7iz«*.   V.  tz. 
«*    ;.XL  «ciil^hl:    r*    :i>*  J4:a: 

'\~L  z-   LL  T~  —   ;l^**   i:rr  li 
*»;-■■; i.:-r    '»~II.    ~.  i^  i:  —  c.*.*^ 

it-T.*     j.    lfir.rj*  f'f-'r^  -    "^^,-  ^-~ 
ZLi— ■  .1  z^'tzi-î  :»t— *rw«  VU.  rr. 

*^*   Tr-'î^ji^-f    T.ir   '.in    :•-  > 
iisj.ri.  v;i.  :i    *..  x:  —  :,:« 
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léBA,  phu 
s  qu'Empedocle ,  pre- 
iid:  qa«  îes  principes  sont 
mis^i  son  opinion  sur  les 
a  pi&rties  similaires  Ho- 
mes ,  I.  ni.  âù  ;  —  in- 
ssr  i'^ioqne  de  sa 
et  c«lle  de  sa  mort; 
^  an  dn  vi<  siècle,  I, 
3=.  ^,  mz  —  malire  d'Arche- 
iils.L  m.  â&.  mi  —  sa  gloire 
a  eae  raûâee  par  les  siècles 
SZ7  ^  :e=kXjnLafe  d'Aristote, 
L  =:•  ±J.  m;  —  a  découvert 
iaz^  I  In-kelUfence  la  cause  Je 
Fcirirv  et  da  moarement,  I.  m. 
±ï:  —  se  sert  de  rinteliigeoce 
;«<z?  exT^i'^ner  la  création  des 
cÀk»es  :  K^is  en  gênerai  il  s'a- 
dresse a  UMiie  aatr«  cause  qu'à 
riatel licence  pour  expliquer 
W  p^nomènes,  L  rv,  7;  — 
cH^iae.  I.  rr,  7,  »;  —  a 
craite  pl^s  complètement  h 
4":ir*ii>-  ie  îa  cause  que  Ph- 
::•-.  î.  v:.  l!>:  —  a<lniet  }K«ur 
jr^ci:*  rin£mtnde  des  H>- 
invo=ienes.  I.  n.  18;  —  ses 
:î<-:'rl*s  s.-n:  plus  neuves  et 
z'.ii  acceptables  qu'elles  n^  le 
s«=i:iei.;:  se  rapproche  tiavan- 
^i^e  des  opinions  qui  t'Ot 
o>:;rs  da  temps  d'Aristoie.  I, 
v^:.  13  a  1$;  —  semble  se  nij»- 
rrcs:i:'»r  des  doctrines  plaîoni- 
cie--es,  qui  ne  sont  venues 
q:x*a;:res  lui:  ses  opinions; 
co-f-iid  Tunite  avec  l'Intelli- 
cenoe.  I.  vîi.  !  j.  17.  ri;  —  ci:e 
s:ir  une  applicatic^n  des  Mees.  I, 
vi:.  3S;  —  théorie  du  melautre 
ori^mel  des  choses,  a  laquelle 


DES  MATIÈRES. 


397 


il  a  attaché  son  nom,  I,  vu, 
38,  71  ;  —  sa  théorie  rappelée, 

IV,  IV,  22, 71  ;  —  sa  doctrine 
citée,  IV,  IV,  23;  —  sa  for- 
mule rappelée,  IV,  iv,    28,  7i; 

—  expression  de  lui  citée  sur 
l'opposition  des  contraires,  IV, 

V,  4;  —  sa  théorie  sur  le  mé- 
lange primitif  des  choses,  c'est- 
à-dire  le  chaos,  IV,  v,  4, 7i; — 
propos  qu'on  lui  prête  sur  les 
perceptions  des  sens,  IV,  v,  9  ; 

—  signification  très-acceptable 
de  ce  mot  qu'on  lui  reproche,  IV, 
V,  9,  71  ;  —  différence  de  sa 
théorie  et  de  celle  d'Heraclite, 
IV,  VII,  8  ;  —  sa  théorie,  de  la- 
quelle Aristote  conclut  qu'il 
admettait  le  moyen  terme,  IV, 
VII,  8,  w. 

Anazagore  et  Empédocle,  éloge 
adressé  à  ces  deux  philosophes, 
I,  VI,  16;  XIV,  IV,  3;  —  leurs 
théories  ;  objections  contre  ces 
deux  philosophes,  I,  vi,  22. 

Anazagore  n'est  pas  un  scepti- 
que, comme  le  croit  Aristote, 

P,  LX. 

Anazimandre,  sa  théorie  d'un 
élément  intermédiaire,  I,  vi, 
19,  71  ;  —  son  système  indiqué, 

X,  II,  1,  71. 

Anazimëne  et  Diogène  ont  cru 
l'air  antérieur  à  l'eau,  I,  m, 
17. 

Anazimène  vivait  vers  la  fin  du 
VI*  siècle  et  le  commencement 
du  V®,  avant  Tère  chrétienne  ; 
né  à  Milet,  I,  m,  17,  7i. 

Anazimëne  ou  Diogène  d'Apol- 
lonie  désignés  par  l'expres- 
sion :  «  Dans  un  dernier  sys- 
tème »,  III,  I,  13, 7t. 


Anazimène,  indiqué  par  sa  théo- 
rie, VII,  I,  8,  w;  —  son  sys- 
tème indiqué,  X,  ii,  1,  n. 

Anciens,  ne  connaissaient  pas 
comme  nous  les  fonctions  du 
cœur  et  du  cerveau,  VII,  x,  17, 
71  ;  —  passage  qui  atteste 
qu'ils  connaissaient  aussi  la 
reliure  des  livres,  VIII,  u,  3, 
7i;  —  n'ont  jamais  douté  de 
l'unité  de  l'Iliade,  VIII,  vi,  3, 

71, 

Anciens,  nous  ne  devons  jamais 
les  dédaigner,  P,  vi. 

Andronicus  de  Rhodes,  fait  une 
référence  du  V«  livre  au  X«,  V, 

VI,  19,  71  ;  —  lien  tout  factice 
qu'il  a  établi  entre  les  parties 
diverses  de  plusieurs  ouvrages 
d'Aristote,  VII,  m,  10,  w;  —  a 
peut-être  inventé  le  mot  de 
Métaphysique,  P,  vi;  —  se  pro- 
cure à  Rome  des  copies  des 
ouvrages  d'Aristote  et  de 
Théophraste ,  et  en  fait  des 
tables  usuelles,  D,  tome  I,  p. 
ccLxxi;  —  ses  travaux  sur 
Aristote ,  D  ,  tome  I  ,  p. 
ccLxxiv;  —  a  peut-être  créé 
le  mot  de  Métaphysique,  D, 
tome  I,  p.  ccLxxxi. 

Angle  aigu,  sa  définition  par 
Aristote  est  encore  celle  que 
nous  gardons,  VII,  x,  12,  ;<. 

Angle  immatériel  c'est-à-dire, 
la  forme  de  l'angle  droit 
tel  que  l'esprit  le  conçoit,  VII, 

X,  20,   72. 

Animal-bipède,  définition  vul- 
gaire de  l'homme,  IV,  iv,  7, 
^;  —  erreur  du  jeune  Socrate 
dans  sa  définition  de  l'animal, 

VII,  XI,  U;  —  exemple  de  sa 
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défiDition  et  des  divisions 
successives  des  différences 
qu'il  présente ,  VII,  xii,  o  ; 
— existence  de  ses  parties,  VII, 
XVI,  1  ;  —  distinctions  dans  la 
signification  de  ce  mot,  VIII, 
III,  2  et  suiv.  ;  —  définition 
courante  de  Thomme  dans 
rÉcole  platonicienne ,  VIII , 
Yi,  2  et  n. 

Animaux,  doués  de  facultés  dif- 
férentes, I,  I,  2  et  suiv.;  —  ne 
vivent  que  de  représentations 
sensibles,  et  ne  profitent  que 
médiocrement  de  l'expérience, 
I,  I,  4. 

Animaux  intermédiaires,  entre 
les  animaux  en  soi  et  les  ani- 
maux destinés  à  périr,  III,  ii, 
23;  —  sont  des  substances, 
VII,  II,  i;  —  qui  vivent  en- 
core après  qu'on  les  a  divi- 
sés, VII,  XVI,  2;  —  et  les  par- 
ties des  animaux  sont  des 
substances  admises  par  tous 
les  systèmes,  VUI,  i,  2;  — 
sensibles  comme  l'homme  ,  P, 

LXVI. 

Antérieur  et  postérieur,  défini- 
tion de  ces  mots  ;  leurs  nuan- 
ces diverses,  V,  xi,  1  ;  —  dis- 
tinctions purement  logiques 
de  ces  mots,  VII,  x,  14  et  ;/; 
—  dans  le  Tout  et  dans  la  Par- 
tie, VII,  X,  20. 

Antériorité      et      postériorité 

dans  les  choses  ne  peuvent 
servir  de  genres,  III,  m,  14;  — 
du  lieu;  du  temps;  du  mouve- 
ment ;  de  puissance  ;  d'ordre  et 
de  position;  antériorité  et  pos- 
tériorité relative  à  la  connais- 
sance selon  la  raison,  ou  le  té- 


moignage des  sens,  V,  xi,  1  à 
8;  —  résultant  de  rindépen- 
dance,  V,  xi,  9;  —  question 
de  —  du  tout  ou  des  parties, 
VII,  X,  3  et  71  ;  —  de  l'acte  sur 
la  puissance,  IX,  vin,  f  et 
suiv. 

Antichthôn,  l'opposé  de  la  terre, 
supposé  par  les  Pythagori- 
ciens; le  dixième  corps  qui  se 
meut  dans  les   cieux,  I,  v,  3; 

—  dixième  corps  inventé  par 
les  Pythagoriciens,  P,  xxh  ;  — 

Antiquité,  son  opinion  du  mou- 
vement de  la  terre,  VIII,  nr,  8, 
91  ;  —  très-superstitieuse  en  gé- 
néral, P,  ccxxxi. 

Antisthène,  son  opinion  sur  la 
définition  propre,  V,  xxix,  6; 

—  disciple  de  Socrate  et  fon- 
dateur de  l'École  Cynique,  à 
peu  près  du  même  àire  que 
Platon,  V,  XXIX,  6,  n;  —  re- 
proche qu'Aristote  lui  fait;  ses 
paradoxes,  VI,  i,  2,  «;  —  ré- 
futation de  sa  théorie  sur  l'im- 
possibilité de  définir  quoi  que 
ce  soit,  VIII,  III,  7. 

Apellicon  de  Téos,  bibliomane 
riche  et  peu  instruit,  D,  tome 
ï,  p.  ccLxxii;  —  achète  les 
manuscrits  et  la  bibliothèque 
d'Aristote  et  de  Théophraste 
et  les  porte  à  Athènes ,  D,  . 
tome  I,  p.  ceux. 

Apode,  défini,  V,  xxii,  6. 

Apollonie  en  Crète,  ville  natale 
de  Diogène,  I,  m,  17,  7<. 

Apologie  de  Socrate,  de  Platon, 
traduction  de  M.  V.  Cousin, 
citée  sur  Evénus,  V,  v,  3,  m. 

Apparence,    sa    véracité,    son 
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identité,    ses   contraires,    lY, 
VI,  4  et  SUIT. 

Apparition  successive  des  scien- 
ces différentes,  I,  i,  18. 

Appellation  des  choses,  dérivée 
du  nom  de  la  chose  d*où  elles 
sortent,  VII,  vu,  11. 

Appellations  nominales,  ne  peu- 
vent se  confondre  avec  les  dé- 
finitions, VII,  IV,  9. 

Apprendre,  condition  pour  ap- 
prendre, I,  VII,  63  ;  —  pour  les 
solutions  d'une  science  spé- 
ciale, on  n*a  pas  besoin  d*ap- 
prendre  les  axiomes  et  les 
principes  universels,  I,  vu, 
63,  n. 

Arbitre,  le  libre  —  de  Thomme  ; 
Aristote  n'en  a  pas  tenu  assez 
de  compte,  IX,  v,  4,  n. 

Archélaûs ,  disciple  d*Anaxa- 
gore,  admet  deux  principes,  I, 
m,  26,  71. 

Archer,  quel  —  manquerait  de 
mettre  sa  flèche  dans  une 
porte?  Proverbe  cité,  II,  i,  2. 

Architectes  supérieurs  aux  ou- 
vriers par  leur  savoir,  I,  i,  J3 
et  suiv. 

Archytas,  ses  deux  définitions 
sur  la  sérénité  du  temps  et  le 
calme  de  la  mer,  VIII,  ii,  11; 
—  était  à  peu  près  contempo- 
rain de  Platon;  authenticité 
de  ses  ouvrages,  VIII,  ii,  11, 
n. 

Argument  de  M.  V.  Cousin  cité 
sur  Tauthenticité  de  VHippiaSj 
dans  la  traduction  de  Platon, 
V,  XXIX,  9,  n;  —  du  Troisième 
homme  dans  le  système  de 
Platon,  VII,  xiii,  î),  71  ;  —  con- 


tre la  théorie  fausse  de  Tuni- 
versel,  VII,  xui,  10;  —  princi- 
pal d'Aristote  contre  la  théorie 
des  Idées,  VU,  xvi,  6,  n;  —de 
la  division  de  Tinfini,  IX,  vi^ 
6  et  n. 

Argumentation  contre  Platon  et 
son  école,  reproduite  presque 
textuellement  par  deux  fois,  I, 
VII,  29,  n;  XIII,  iv  et  v;  — 
longue  et  obscure  pour  établir 
le  sens  du  mot  Possible,  IX, 
IV,  5,  n. 

Arguments  en  faveur  des  Idées, 
I,  VII,  31,  32;  —  prouvant  que 
les  genres  ne  sont  pas  les 
principes  des  choses,  III,  m,  1 
et  suiv.  ;  —  en  sens  contraire, 
démontrant  que  les  genres 
sont  les  principes  des  choses, 
III,  m,  4,  n;  —  d*Hésiode  et 
des  Théologues  sur  la  diffé- 
rence des  choses  périssables 
et  impérissables,  III,   iv,   15; 

—  contre  et  pour  la  théorie 
des  Idées,  et  sur  la  nature  des 
êtres  mathématiques,  III,  vi,  1 
et  suiv.  ;  —  que  les  sceptiques 
reproduisent  de  nos  jours, 
comme  leurs  devanciers  de 
l'Antiquité,  IV,  iv,  32,  n;  — 
psychologiques  tirés  des  ani- 
maux, leur  emploi  acceptable 
et  limité,  IV,  v,  7,  ti;  —  contre 
la  théorie  fausse  de  l'univer- 
sel, VII,  XIII,  5,  8  ein;  —  tirés 
de  purs  accidents  dont  se  ser- 
vent les  sophistes  contre  leurs 
interlocuteurs,  VII,  vi,   13,  w; 

—  réfutant  la  théorie  de  Pro- 
tagore,  X,  i,  15  et  suiv. 

Aristippe,  incertitude  à  le  com- 
prendre parmi  les  Sophistes; 
valeur  du  témoignage   d'Aris- 
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tote;  il  vivait  de  450  à  400 
avant  J.-C,  III,  n,  3,  w;  —  so- 
phiste ;  sa  critique  des  mathé- 
matiques, III,  II,  4. 

Aristote,  justifie  la  prédomi- 
uance  intellectuelle  de  l'oule, 
par  le  langage  qu'elle  seule 
perçoit,  I,  i,  1,  w;  —  dans  ses 
théories,  la  connaissance  des 
causes  est  la  condition  essen- 
tielle de  la  science,  I,  i,  12,  n; 

—  sa  définition  de  la  philoso- 
phie comparée  à  celle  de  Pla- 
ton, I,  II,  6,  71. 

Aristote  et  Platon  arrivent, 
quoique  par  des  voies  diffé- 
rentes, à  placer  l'Idée  du  bien 
au  sommet  de  toutes  les  Idées, 

I,  H,  12,  7i. 

Aristote  cite  beaucoup  de  pro- 
verbes dans  ses  ouvrages,  I, 

II,  19,  n;  —  n'a  professé  dans 
aucun  passage  de  ses  œuvres 
te  théisme  aussi  nettement 
que  dans   celui-ci,  I,  ii,  20,  7i; 

—  soin  qu'il  a  pris,  dans  la  plu- 
part de  ses  ouvrages,  d'exami- 
ner les  opinions  de  ceux  qui 
l'avaient  précédé,  I,  m,  6,  n; 

—  son  magnifique  éloge  d'A- 
naxagore.  1,  ni.  28,  29,  n;  — 
son  opinion  pessimiste  absolu- 
ment fausèe;  contradiction  de 
cette  opinion  avec  tout  son 
système.  I,  IV,  3.  n;  —  ne  fait 
guère  que  copier  son  maître 
dans  ses  objections  contre 
Anaxagoiv,  I,  iv,  7,  n;  —  n'a 
jamais  parlé  de  Pythagore  lui- 
même.  1,  V,  1,  ft;  —  signale  le 
danger  de  la  culture  exclusive 
des  mathématiques,  I,  v,  1,  »; 

—  a  souvent  parlé  des  Pythago- 
riciens, mais  toujours  incidem- 


ment; discussion   spéciale,  ti- 
rée d'un  ouvrage  dans  lequel 
il  examinait  les  Doctrines  des 
Pythagoriciens,  I,  v,  6,  n;  — 
adresse   la   même    critique   à 
Platon  et  aux  Pythagoriciens, 
d'avoir    pris    TÉtre    et  Tunitè 
pour  l'essenee   des  choses,  I, 
V,  22,  n;  —  attribue  à  Socrate 
le  mérite  de  s*étre  occupé   le 
premier  des  définitions,  I,  t, 
22,  n;   —   attribue  un  scepti- 
cisme exagéré  à  Cratyle,  I,  ti, 
1,  n;  —  un  des    grands  mé- 
rites qu'il  reconnaît  à  Socrate  ; 
théorie   qu'il  a  toujours  com- 
battue dans  le  système  Plato- 
nicien; sa  critique  injuste  de 
la  théorie  Platonicienne,  I.  n, 
3,4,  7,  n;  VIII,  vi,  9,  n;  — 
fait  remonter  la  culture  de  la 
dialectique   à   Socrate,   I,  ti, 
12,  n;  XIII,  rv,  2  ;  —  sa  criti- 
que peu  exacte  contre  Platon, 
1,  \i,  15, 71  ;  —  se  flatte  d'être 
le  seul   qui   ait  bien  compris 
l'idée  de  cause  finale,  I,  vi.  21, 
n;  —  combat  le  matérialisme 
en  signalant  ses  erreurs  sur  la 
physique,  I,  vii,  1,  n;  —  com- 
prenait sous    le  nom  général 
de  Physique  tous  les  ouvrages 
oii  il  avait  traité  de  la  nature, 
I,  VII,  11,  7î;  —  ses  expressions 
toutes   Platoniciennes^   I,   vu, 
17,  71  ;  —  semble  par  sa  criti- 
que désespérer   de   bien   com- 
prendre les  Pythagoriciens,  I. 
VII,  26,  71  ;  —  avait   discuté  la 
théorie   des    Idées   dans    plu- 
sieurs   ouvrages,  qui   ne  sont 
pas   venus  jusqu'à    nous  ;   on 
suppose  que   ces   ouvrages   se 
retrouvent  en  partie    dans  la 
Métaphysique  elle-même,  I,  vu. 
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■   prâle  à  Platon  îles 


Ibéonea  qm  i 
i  feil  le»  sieiines,  el  enlre  au- 
tres celle  du  Troisième 
homme,  I,  vu,  32,  n;  —  se 
fail  plus  PlalonicieD  qu'il  n'eal  ; 
a  mal  readu  la  pensée  île  Pla- 
lOQ  BUr  leg  Idées,  I,  wi,  (3,  Jl; 
—  semble  lui-même  reconnal- 
Ire  qu'il  se  laïsB»  aller  à  une 
digression.  I,  vi[,  32,  53,  n;  — 
sa  remarque  sur  le  mol  Parti- 
cipation; admet  des  principes 
oubliés  dans  la  théorie  des 
Idées,  I,  vu,  SS.  56;  -  sa  cri- 
tique d'Empedocle  ne  parnll 
pas  tout  a  fait  d'accord  avec 
l'estime  qu'il  eo  a  exprimée 
souvent,  I,  vn,  68,  n;  —  ses 
pensées  et  presque  tout  son 
■lyte  se  retrouveat  dans  le 
second  chapitre  du  second 
livre   rie  la  Métaphysique,    II, 

Ihode;  les  raisons  qu'il  en 
donne  sotlt  d'une  solidité  qui 
n'a  d'égale  que  leur  riarte,  tll, 
1.  1,    i  -     ■ 


1  jm 


1   prin 


.    de    la    1 


thode;  ton  respect  pour  I 
passé,  III,  I,  i,  ii;  —  n'a  pas 
fait  un  Tréquenl  usage  du  prin- 
cipe de  contradiction  en  Mé- 
taphjsiqne,  III,  i,  S,  n;  —  in- 
diqua la  question  qui  a  si 
longtemps  divisé  les  écoles  du 
Moyen  Age,  Ili.i.  14,  u;  -  un 
de  ses  ttiiomes  les  plus  habi- 
lueis,  m,  iT,  1,  n,-  —  est  re- 
venu plusieurs  fois  à  lu  défini- 
tion de  la  maison,  III,  u,  n;  — 
sa  formule  habituelle  quand  il 
cite  un  exemple,  III,  n,  19,  n; 
—  ne  semble  pas  admettre  que 
le*  getkres  soient  tes  principes 


des  choses,  III,  m,  8,  n;  —  sa 

restriction  en  considérant  les 
UniversBUx  comme  les  princi- 
pes des  choses,  III,  m,  10,  n; 
—  ne  s'est  jamais  expliqua 
complètement  sur  la  nature  et 
l'eiisteuce  de  l'universel,  111, 
IV,  I,  n;  —  ne  dit  pa«  quelle 
est  l'origine  véritable  des 
grondeurs,  III,  iv,  37,  n;  —  se 
prononce  contre  les  entités 
mathématiques,  III,  v,  9,  n;  — 
a  bien  des  fois  reproduit  la 
théorie  des  Universaui,  111, 
ïi,  fl.  n;  —  n'a  pas  publié  lui- 
même  la  ÈÊétaphytique  ;  il  l'u 
laissée  incomplËte  a  la  mort, 
IV,  1.  t,  n;  —   parait   varier 


.  iléiaphynijue  et  qu'il 
nomma  le  Choix  dts  Contrni- 
™.  IV,  11,  8,  n;  -  traite  la 
dialectique  avec  une  certaine 
indulgente  pitié,  et  la  sophis- 
tique avec  un  profond  mépris, 
IV,  n,  19,  n;  —  ce  qui  l'a 
pounsé  A  composer  l'Organon 
f  prodigieux  mo- 


,  IV, 


r.  H, 


■ndp 


plÈtement  la  théorie  de  Prota- 
goro,  IV,  IV,  21,  h;  —  per- 
sonne n'a  parlé  mieux  ni  plus 
fortement  que  lui  contre  le 
Scepticisme,  IV,  iv,  32,  n;  - 
réprouve  plus  ou  moins  toutes 
les  doctrines  sensualistei,  IV, 
V,  8,  n;  —  défend  Komire 
contre  los  théories  qu'on  lui 
prête;  divergences  entre  ses 
citations  et  le  texte  homéri- 
que tel  qu'il  nous  est  parvenu. 
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IV,  V,  10,  71  ;  —  a  rarement 
écrit  rien  de  plus  beau  ni  de 
plus  élevé  que  le  passage  sur 
ridée  qu'on  doit  se  faire  du 
changement,  IV,  v,  17,  n;  — 
a  discuté  la  grande  question 
du  mouvement  et  du  repos 
dans  le  monde,  IV,  vm,  8,  n; 

—  n'a  jamais  reconnu  que 
quatre  causes,  V,  n,  5,  18,  n; 

—  est  revenu  à  plusieurs  re- 
prises sur  la  définition  du  mot 
Elément,  V,  m,  1 ,  n;  —  a  expli- 
qué plusieurs  fois  le  mot  de 
Nature,  V,  iv,  1,  n;  — avait  les 
ouvrages  entiers  d'Empédocle, 
tandis  que  nous  n'avons  que 
des  fragments,  V,  iv,  6,  n;  — 
a  toujours  soutenu  que  Tu- 
nité  n'est  pas  un  nombre,  V, 
VI,  15.  n;  —  a  traité  la  ques- 
tion de  l'unité  et  de  la  plura- 
lité dans  plusieurs  de  ses  ou- 
vrages; sa  seconde  analyse 
dans  les  trois  premiers  chapi- 
tres du  livre  X  est  plus  com- 
plète à  certains  égards  et  plus 
claire  que  celle-ci,  V,  ^n,  19,  ;i; 

—  a  traité  les  mômes  questions 
sur  Tunité,  l'identité,  la  diffé- 
rence, l'opposition,  etc.,  dans 
le  livre  X,  ch.  3  et  4  ;  V,  iv,  8, 
n;  —  ne  reconnaît  que  deux 
espèces  de  relatifs  dans  le  livre 
X,  tandis  qu'il  en  énonce  trois 
espèces  dans  le  Ve  livre,  V, 
XV,  3,  w;  —  ses  ouvrages  per- 
dus sur  les  Pythagoriciens,  V, 
XV,  7,  71  ;  —  a  dû  connaître 
Antisthène  personnellement, 
V,  XXIX,  6,  n;  —  ne  dit  pas 
que  VHippias  soit  de  Platon, 
V,  XXIX,  9,  «;  —  est  revenu  à 
bien  des  reprises  sur  la  no- 
tion de   l'Accident  ou  l'Attri- 


but, V,  XXX,  i,»;  —  reproche 
qu'il  adresse  aax  philosophes, 
et  aussi  à  Antisthène,  surleors 
théories    et   leurs   paradoxes. 

VI,  I,  2,  n;  —  sa  Physique 
n*est  guère  qu'uqe  théorie  da 
mouvement,  VI,  i,  6,  n;  — 
confond  à  peu  près  complète- 
ment la  Physique  et  THistoire 
naturelle,  VI,  i,  9,  n;  —  res- 
treint beaucoup  Tétude  de  TAc- 
cident,  VI,  n,  7,  n;  — *  époque 
où  il  revint  à  Athènes,  VII,  n, 

.4,  n;  —  n'est  pas  trës-oonsé- 
quent  avec  lui-même,  quand  il 
confond  la  forme  avec  le  sujet, 

VII,  m,  2,  n;  —  veut  se  bor- 
ner à  affirmer  que  la  matière 
ne  peut  pas  être  prise  pour  la 
substance,    non   plus    que   le 
composé    de    la    matière    et 
de  la  forme,  VII,  m,  9,  n;  — 
exprime  toujours  une  nuance 
de  dédain   pour   les    théories 
purement  logiques,  VII,  nr,  3, 
71  ; —  se  rapproche  bien  sou- 
vent dans  ses  théories  de  Pla- 
ton, et  de  la  théorie  des  Idées, 
VII,  VI,  1,  7i;  —  ne  veut  pas 
distinguer  l'essence  de  la  sub- 
stance,   VII,   VI,    4,  w;  —  ne 
nomme  que  quatre  catégories, 
bien  qu'elles  soient  au  nombre 
de  dix,  VII,  vn,  1,  ti;  —  con- 
fond souvent    les  deux   idées 
de  spontané    et  de  hasard,  et 
parfois  aussi  il  les  distingue, 
VII,  vu,  4,  71  ;  —  a  confondu 
parfois  les  termes  de  synonyme 
et  d'homonyme,  bien  que  d'or- 
dinaire il   les  distingue   avec 
soin,  VII,  IX,  4,  7i;  —  a  plu- 
sieurs fois  employé  des  exem- 
ples   analogues     à    celui    du 
doigt  d'un  cadavre,  VII,  x,  16, 
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n;  —   potal  eiseDliel   sur  le- 

quel sa  doctrine  se  sépare  de 

PauEon.   peintre    bien  connu. 

ceUede  Plalon,  \ll,  xn,  7,  n  ; 

ou  sculpteur.  IX,   viu.    13,  n; 

—   une    de    ses   eïpressions , 

— dans  son  Traité  de  l'àme,  con- 

doil élre  remarquée   pour   la 

sidère   l'âme  comme   le   prin- 

rareté  de  celle    nusoce   dans 

cipe   vital,  IX,  vm.  15,  n;  — 

«onlljle.  Vil,  siv.  3  et  «;  - 

dislingue    l'erreur   et    l'îgoo- 

$,   toujours   soutenu   In  même 

théorie  sur  la  nature  de  In  ma- 

l'énoDciation simple.  IX,  x,  fi. 

tière,   VII,   XV,   ï,    h;   —  sa 

théorie  de  fOpinion  ne  lui  np- 

reur  dans  la  conclusion  de  sa 

panieni  pas,  VU,  xv,  3,  n,-  — 

réfutation  de  la  théorie  de  Pro- 

eieraple  qu'il  emploie  souvent 

tagore,  X,  i,  16,  n;   —distin- 

et «ur  lequel  il  âinie  ft  revenir. 

gue  entre  les  contraires  et  les 

VU,   XV.,   i,   n;  —  dans  aon 

opposés,  X,  lu,  1,  n;  —  carac- 

«ï»t*me, la  forme  est  la   véri- 

tère  général  de  sa  Mitaphi/ii- 

table   substance,   VII,   xvi,  f. 

que,   P,    j;    —   sa   polémique 

contre  les   philosophie»   anté- 

contre la  ihéoriedes  Idées,  VH, 

rieure»,  P,  IV.  —  sa  grandeur 

scientifique,  P,v;  -  sa  défini- 

la substance  est   peut-être   la 

tion  de  la  philosophie.  P,  vm; 

plus   complète    qui    se  trouve 

—  son  jugement  sur  la  théorie 

sur  ce  sujet  dans  ses  leuvres. 

du  nombre  danst'École  pytha- 

VII, xvii,  11,  n;   —  n'indique 

goricienne,    P,  ivi;  —  obscu- 

cause   de   l'unité   du   nombre, 

tions,  id.,  ibid.  ;  —  rend  justice 

Vm,  in,  11,  n;  -  est   revenu 

auïPjthagorici«us,P,  xvti;  — 

de  la  vraie  cause  de  l'éclipsé 

des   nombres.  P,  xjx  et  suiv.  ; 

de  lune;   eon   opinion  sur   le 

—  peu  juste  eurers   le   Pjlha- 

gorisme.  P,  xxvii  ;  —  Sa  polé- 

IV, 8,  n;  —    a   fait  un  traité 

mique   contre   la    théorie  des 

spécial  SOT  le  Sommeil,  Vlll, 

Idées,  P,  xxvut  ;   -  n'a  peut- 

iï,9,  H,--a   parlé  plusieurs 

être  pas  bien  compris  la  théo- 

rois de  Ljcophron,  le  Sophiste, 

rie  des  Idées,  P,  ixx:  —con- 

VU!, VI,  9.  n,-  -a  plu»  d'une 

damne   absolument  lu  théorie 

fois  mêle  les  deui   nuances  de 

des  Idées,  P.  Lv;  —  ses  objec- 

la   notion   Je  pui-sance,   qu'il 

tions    contre   In    théorie   des 

veut      cependant      ilisliuguer 

Idées.  P.  xLiv  et  auîï.  ;  -  *e 

camplëtemeut.  IX,   i,  3,  n  ; — 

trompe  en  croyant  que  Plaiou 

accuse  par  M.  Bonilz  ile  trai- 

n fait   les  Idées  séparée»  des 

ter  bien  légèrement  les  deux 

choses,  P,  xi-iv;  -    an  théorie 

grandes   questions    de   l'inlini 

de  la  suhslance  dans  les  CoU- 

et   du   vide.   IX,  vi.  S,  ii;   — 

gorifs,  l'.i.xxxji;  —  sa  théorie 

1 

Girge  un  mol  nouveau,  IX,  vtr. 

des  quatre  cause»,  F,  Lxxxvin  ;                                            i 

à 
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—  n'a«lraet  peut-être  pas  la  pro- 
vidence, P,  CI  ;  —  fait  de  Dieu 
lacté  pur  et  un  pur  esprit,  P, 
CI  et  suiv.  ;  —  ses  hésitations 
sur  l'unité  de  Dieu,  P,  cv  et 
suiv.  ;  —  sa  grandeur  en  Mé- 
taphysique, P,  cvii;  —  recom- 
mande d*étudier  toujours  le 
passé,  P,  ex; — historien  de  la 
philosophie,  id.,  ibid.  ;  —  n'a 
pas  assez  insisté  sur  quelques 
parties  de  sa  théodicée,  P,  ex; 

—  prédécesseur  de  Descartes, 
P,  cxii;  —  comparé  à  Des- 
cartes, P,  cxvi;  —  sa  théodi- 
cée appréciée,  P,  xci  et  suiv.  ; 

—  son  admiration  sans  bornes 
pour  la  nature ,  P,  xeiii  ;  — 
fondateur  de    l'optimisme,  P, 
xcv;  —  fait  l'éloge  et  la  cri- 
tique de  Leucippe  et  de  Platon, 
P,  xcvii;   —  sa  théodicée,  P, 
xcix  et  suiv.  ;  —  sa  définition 
de  la  philosophie,  P,  cl;  —  un 
des    plus    grands    métaphysi- 
ciens   de  tous    les  siècles,  P, 
exLiii  ;  —  pratique   et   recom- 
mande la  méthode  d'observa- 
tion,   P,    CLxxxiv  ;    —    a  cru 
que  la  métaphysique  est   une 
science,  D,  cxci;  —  a  le  pre- 
mier formé  une  bibliothèque, 
D,  tome  I,  p.  ccLxvni. 

Aristozène  et  ses  successeurs 
poussèrent  très  loin  les  études 
et  l'application  des  mathéma- 
ti(|ucs  à  la  musique,  I ,  v,  3, 
71  ;  —  un  des  disciples  d'Aris- 
tote  ;  progrès  considérables 
qu'il  fit  faire  à  la  théorie  de 
la  musique,  X,  i,  14,  n. 

Arithméticien,   son   silence  sur 
les  axiomes  vrais  ou  faux,  IV 
m,  .3. 


Arithmétique,  mise  en  panllèle 
avec  la  géométrie  pour  sa  pré- 
cision, I,  u,  9  ;  —  est  purement 
abstraite,  I,  u,  9,  n;  —  et  la 
géométrie  reconnaissent  des 
quantités  négatives,  VII,  iv, 
14,  n. 

Art   et    la   réflexion   donnés  à 
l'homme     pour     se    conduire 
dans  la  vie,  I,  i,  4  ;  —  moment 
de   son  apparition   dans  Tet- 
prit  de  l'homme,  I,  i>  6  ;  —  est 
un  principe  de  mouvement,  I, 
i,  6;   —  et  l'expérience;  leur 
différence,  I,  i,  8  ;  —  supérieur 
à   l'expérience     par    tout   ce 
qu'il  nous  révèle,  I,  i,  12;  — 
est    de    la  science    beaucoup 
plus  que  l'expérience,  I,  i,  15; 
—   tout    ce    qu'il    produit    a 
une  matière,    VII,   vu,   3;  — 
choses  qu'il  produit,  VII,  ix, 
3;  —  est  la  forme  ou  d'une 
partie  quelconque  de  la  chose, 
ou  d'un  être  qui  possède  cette 
partie  ;    cause     première  de 
son  action,  VII,  ix,    4,5;  — 
remarque  qui  s'applique  à  tous 
les  arts,  IX,  m,  3. 

Arts,  leurs  débuts  et  leurs  pro- 
grès, I,  I,  5  et  suiv.  ;  —  et  tou- 
tes les  sciences  qui  produisent 
quelque  chose,  sont  appelées 
puissances  ou  facultés;  ce  sont 
aussi  des  principes  de  change- 
ment dans  un  autre  en  tant 
qu'autre,  IX,  ii,  2. 

Articulations  du  langage,  ser- 
vant d'exemple  à  démontrer  la 
théorie  de  l'essence  de  l'unité. 
X,  II,  4. 

Asclépius  et  Alexandre,  leur 
commentaire      appuyant     un 
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changement  que   le   texte  ne 
permet  pas,  I,  nr,  11,  n. 

Asclépius ,  son  témoignage  sur 
Tanalyse  de  l'idée  de  cause  ex- 
traite de  la  Physique^  pour  être 
intercalée  dans  la  Métaphysi- 
queyWy  II,  7i;  —  son  témoignage 
sur  Taddition  d*un  petit  mem- 
bre de  phrase,  V,  x,  1,  n;  — 
cité  pour  sa  remarque  touchant 
les  ouvrages  d'Aristote,  V,  xv, 
7,  n;  —  pour  la  science  par 
simple  hypothèse,  cite  Tétude 
du  point,  VI,  I,  3,  n;  —  son 
commentaire  cité  sur  la  confir- 
mation d'une  variante,  VI,  n, 
12, 71  ;  —  dans  les  scholies  de 
l'édition  de  Berlin;  son  expli- 
cation sur  la  production  ou  la 
destruction  des  causes  par  ac- 
cident, VI,  III,  1,  71  ;  —  pense 
qu'Aristote  veut  dans  un  pas- 
sage désigner  les  Pythagori- 
ciens^ VII,  II,  3,  72. 

Asclépius  4e  Tralles,  au  vi«  siè- 
cle de  notre  ère  ;  son  jugement 
remarquable  sur  la  composi- 
tion de  la  Métaphysique  f  D, 
tome  I ,  p.  ccLxxv. 

Aspects  divers  de  la  pluralité, 
■    V,  VI,  19  ;  —  du  double  sens  de 
rÉtre,  V,  VII,  6  ;  —  sous  les- 
quels   se    présente     la    sub- 
stance, VII,  xv^  1. 

Assortion  sophistique^  qui  nie 
la  possibilité  de  la  science,  IX, 
VIII,  7. 

Assertions,  les  deux  —  de  néga- 
tion et  d'affirmation,  IV,  iv, 
25;  —  contradictoires,  accepta- 
bles pour  chaque  cas,  IV^  iv, 
28;—  les  deux  opposées  ne 


peuvent  être  vraies  à  la  fois, 

IV,  VI,  8. 

Association  de  l'Âme  avec  la 
science,  critique  de  cette  ex- 
pression, VIII,  VI,  9,  10. 

Ast,  récuse  l'autorité  d'Aristote 
sur  l'auteur  du  second  Hip- 
piaSj  blâmé  par  M.  V.  Cousin, 

V,  XXIX,  9,  n. 

Astres  éternels,  que  perçoi- 
vent nos  sens  et  qu'affirme 
notre  raison.  Vil,  xvi,  7;  — 
le  soleil  et  le  ciel  entier  sont 
toujours  en  acte  ;  mouvement  de 
ces  grands  corps,  IX,  viii,  19. 

Astronomie  fait  partie  des  ma- 
thématiques ;  difficultés  que 
présente  la  théorie  des  Idées  et 
des  êtres  intermédiaires  pour  les 
corps  dont  elle  s'occupe,  III, 
u,  23;  —  et  géométrie;  objet 
de  leurs  études  dans  les  mathé- 
matiques, VI,  I,  14;  —  ©t  phy- 
sique; la  connaissance  des 
grands  corps  qui  peuplent  l'es- 
pace plus  étendu  aujourd'hui 
que  du  temps  d'Aristote,  VIII, 
IV,  7,  n;  —  principe  et  mesure 
qu*on  y  emploie;  progrès  de 
la  science  astronomique,  X,  i, 
13, 71.  Voir  Livre  XII,  ch.  viu 

Athènes,  époque  à  laquelle  Aris- 
tote  y  revint,  VII,  n,  4,  n. 

Atlas,  a  le  poids  du  ciel  sur  les 
épaules,  V,  xxm,  4. 

Atomes,  fondateurs  de  ce  sys- 
tème, I,  IV,  11,  71  ;  — -  sont  des 
substances  dans  la  théorie  de 
Démocrite,  VII,  xiii,  U. 

Attribut  éminentde  la  science 
est  d'apprendre  et  de  savoir  les 
choses  pour  elles-mêmes,  I,  ii, 
1 1  ;  —  universel   applicable  à 
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*  :.jTi3  l«  terni*!.  IIL  nr.  l«  ;  — 
«a.  'iiifereac»»  avec  la  sab^- 
î-tn.^-  lei  limites  necinsai- 
r«:  T^â  fTaiîrx^Œtj  dactribots, 
IV.  rr.  IS  â  2i:  —  «t  anté- 
riecr  aa  Toaî  qie  formieac  rat- 
tri  na:  <*t  le  *;2î«  reaiiis.  V,  xi. 
7;  —  mêm.*  ecem^l  'fane 
chos^.  sans  Éûn?  partie  de  l'es- 
« îQce.  est  un  accî  ient.  V,  tt\. 
3:  —  son  existence  rentable 
est  dans  le  sujet  don;  il  est 
l'accident.  VII.  rr.  8.  n;  —  sa 
participation  à  rexî<:<!»ace  de 
son  snjet.  sans  lev^oel  il  n'exis- 
terait point.  ATI.  VI.  T.  n;  — 
common.  ne  repi^sente  pas 
telle  chose  particulière:  il  re- 
présente telle  qualité.  MI.  xin. 
9  :  —  dans  les  substances  par- 
ticulières détermine  la  maiière. 
Vn,  n,  8. 

Attribiitioiis  accidentelles  Je  la 
substance  et  de  l'essence.  MI. 

▼T.  2. 

Attributs  et   les  accidents  peu- 
vent être  c"kmprîs  sous  certains 
îrenres universels: peuvent  être 
négatifs  aussi  Kien  qu'afârma- 
tifs.   I.  viu  30,  31.  n;  —  acci- 
dentels .     sont    innombrables  ; 
impossibilité  de  les  parcourir, 
IV,  nr.  14:  —  ne  peuvent  être 
attribues    a   d'autres  attributs 
qu>n  formant  une  totalité  qui 
s'applique  entièrement  au  sujet, 
IV,  IV.  19,  n:  —  Tun  de  l'autre: 
explication  qui  n'est  pas  tout  à 
fait  exacte,  comme  le  remarque 
Aristote  lui-même.  V,  vi.  I,w; 
—  de   l'Etre  n'ont   qu'un   sens 
indirect  et  accidentel.  V,  vu, 
2  ;   —   d'attributs   n'ont  l'Être 
qu'indirectement.  V.  vu.  3  :  — 


accidentels   n'existent  pns  en 
evx-mémes  et  ne  penvent  être 
attribués  qu'à  des  êtres  parti- 
cnlien  et  indiiidiiels,  V,  ix.  2; 
—  oppoccs,  V,  X,  f  ;  —  diffé- 
mts  de  l'Être,  VU,  i,  1  ;  —  pas 
im  seul   ne  peat  exister  sêpa* 
rément.  hormis  la  sabstance, 
VU.  I.  6;  —  se  rapportent  tous 
à  la  sabstance.  VII,  m.  4  ;  — 
essentiels;     lear     définition. 
VU,  T.  4;  —  complexes,  n'ont 
ni  essence  ni  définition,  VII. 
V.  4  et  snÎT.  ;  —  s'appliqnant 
séparément  à  plusieurs  étret 
qui.    réonis,    ne    s'appliquent 
qn  à  tel  être  seul,  VU,  xv.  6. 

àaUmr  de  la  race,  homme  ou 
femme  rangés  dans  le  Genre. 
V.  xxvni,  2.  5. 

Authenticité  des  ouvrages  d*Ar- 
chvtas.  Mil,  n.  11, n;  —  delà 
fin  d'un  chapitre  de  la  Méta- 
physique, IX,  VI,  7,  n. 

Antomatet  connus   dès  la  plut 
haute  Antiquité.  I,  n,  22.  ir. 

Antre,  signification  de  ce  mot: 
expression  opposée  a  celle 
d'Identique.  V,  ix,  5;  —  défi- 
nition de  ce  mot;  ses  acceptions 
diverses,  V,  x,  5  et  suiv.;  — 
et  dissemblable,  acceptions 
diverses  de  ces  expressions,  X. 
m.  7,  n;  —  opposé  au  Même; 
une  de  ses  acceptions  à  l'usage 
des  mathématiques,  applica- 
tion de  cette  appellation  ;  com- 
ment Autre  et  Même  peuvent 
être  opposés  entre  eux,  X,  m, 
7,  8;  —  distinction  d'Autre  et 
de  Différent  ;  nuance  délicate  et 
juste,  X,  m,  9,  n. 

Avengles-nés   plus    intelligents 
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Avoir,  l'idée  d'Avoir  p«ut  se 
confondre  avec  l'idée  d'Acl ion  ; 
■ig  ni  11  calions   diverses   de    ce 

(soir  au  de  tenir  en  eobâsion  ; 
tigniUcDlions  du  motÉlre  cor- 
respondantes i  celles  du  mot 
Aïoir,  V,  xjiiu,  1  a  G. 

ixiomas,  inuiilile  de  leur  dé- 
mons Imtion  ;  leur  évidence  sert 
à  démontrer  tout  le  reste.   Il, 

II,  13,  n;  —  un  de*  plus  ha- 
bituels  &  Aristole,  III,    ii,   I, 

que  tout  le  nioade  emploie 
pour  démontrer  quelque  chose, 

III,  it,  t2;  —  désignés  comme 
les  principes  de  la  déraonslra- 
tiuo,ln,ii,l2;  — lerTÎces  qu'il» 
rendent  aux  sciences  pratiques 
aussi  bien  qu'à  la  philosophie, 
m.  II,  H  ;  —  sont  le»  principes 
de  tout;  leur  élude  appartient 
an  philosophe,  III,  u,  16;  — 
de  la  sagesse  nnlique  qu'a 
recueillis  le  Péripalétisine,  III, 

IV,  4,  n;  —  l'eiamen  en  appar- 
tient à  une  seule  el  même 
scienoe  ;  leur  application , 
Qsage  qu'en  font  les  sciences 
particulières,  IV,  lu,  t  et  euiv.  ; 
—  admis  pnr  les  maihémuti- 
ques  dit  le  temps  d'Aristote; 
elles  furent  les  premières  à 
employer  ce  mot  d'Aiiomês; 
IV,  m,  i,  n;  —  leur  usage  est 
parfaitement  applicable  à  l'état 
actuel  de  nos  sciences,  IV,  m. 


>  Cartésien,  sa  valeur  ir 
CDtnpKniUe,  P,  cxnn. 


I   eicommuni- 


Bacon   Roger,  i 
cation,  P,  cx:v. 

Bacon  François,  ses  attaques 
odieuses  contre  Arislots,  P, 
cxj  ;  —  services  qu'il  a  rendus 
à  l'esprit  humain,  P,  cxv;  — 
a  fait  peu  pour  la  Métaphysi- 
que, id.,  ibid.;  — crojnit  àtort 
avoir  découvert  la  méthode 
d'observation,  P,  ci.ixxiv. 

Bami,  sa  traduction  de  la  Cri- 
tique de  la  Raison  pratique, 
de    Knnt,    P,  ccxivi. 


variante,  VI,  n.  12,  n. 
Bigiarion,  sa  traduction  d'Ans- 
lole,  cilèe  sur  une  négation 
qui  change  absolument  le  sens 
de  la  phrase,  VII.  vu,  13,  n; 
—  cité  sur  une  leçon  recom- 
mandée et  adoptée,  IX,  u,  2, 
n;—  cité  pour  lu  fln  d'un  cha- 
pitre qu'il  a  passé  sous  silence. 


BbagiTad-GuIU.  eitée,  P 
Bien,  sa  deflnilion,  I,   i 


le   quoi    chaque 
e  faite,  I,  n.  12. 


choa 

Bisn  et  bot  final,  une  des  cau- 
ses qui  produisent  les  choses, 
1,  II,  12. 

Sur  le  BlflD,  ouvrage  d'Aristole, 
qui  n'es!  pas  venu  jusqu'à 
nous,  I,  vji,  28,  n;  le  bien  ne 
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peut  se  trouver  dans  les  immo- 
biles; sa  définition,  III,  ii,  3. 

Bien  et  mal,  sont  des  principes 
de  connaissance  et  d'action, 
V,  I,  10;  —  déterminent  sur- 
tout les  qualités  dans  les  êtres 
doués  du  libre  arbitre,  V,  xiv, 
7,  8. 

Bien,  un  des  deux  contraires, 
supérieur  à  ce  qui  pourrait 
aussi  être  le  mal,  IX,  ix,  2. 

Bien  et  mal  peuvent  avoir  des 
intermédiaires,  X,  iv,  H  et  «. 

Bile,  son  rôle  dans  la  doctrine 
hippocratique,  VIII,  iv,  1,  n. 

Bipède  est  une  partie  logique  de 
la  définition  de  l'homme,  V, 
XXIV,  4,  n;  —  définition  cou- 
rante de  riiomme  dans  TÉcole 
platonicienne,  VIII,  vi,  2  et  w. 

Boêthus  de  Sidon,  condisciple 
de  Strabon,  sous  Tyrannion  le 
grammairien,   D,    tome  I^    p. 

CCLXXIII. 

Bonheur,  cité  comme  exemple  à 
l'appui  de  la  théorie  de  l'Acte, 
IX,  VIII,  15etw. 

Bonitz,  son  édition  de  la  Méta- 
physique donne  une  leçon  pré- 
férable à  la  leçon  vulgaire,  I, 
I,  2,  w;  —  son  opinion  sur  la 
conservation  du  texte  d'un  pas- 
sage, I,  I,  13  et  14,  ?i;  —  sa 
version  adoptée,   I,  ii,  15,  ?i  ; 

—  recommande  une  variante 
sur  le  petit  et  le  grand,  I,  v, 
9,  n;  —  trouve  injuste  une  cri- 
tique d'Aristote  contre  la  théo- 
rie platonicienne,   1,  vi,  7,  7i; 

—  conteste  qu'Aristote  repro- 
duise bien  la  pensée  de  Platon, 
en  supposant  que   Platon  met 


les  êtres  mathématiquet  sur  la 
même  ligne  que  les  Idées,  I, 
yi,  8,  n;  —  sa  variante  ingé- 
nieuse touchant  les  Idées,  1,  vi, 
20,  n;  —  remarque  qn*Anstote 
comprenait  sous  le  nom  géné- 
ral de  Physique,  tous  les  ou- 
vrages où  il  avait  traité  de  is 
nature,  I,  vii,  11,  n;  —  pro- 
pose  de  supprimer  une  répé- 
tition du  texte,  I,  vu,   18,  n; 
—  renonce   après   de  grands 
efforts,    et  malgré    toute   sa 
science  et  sa  sagacité,  à  bien 
saisir  le  sens  de  la  théorie  des 
Pythagoriciens    d'après  Aris- 
tote,  I,  VII,   26,   n;  —  blAme 
Aristote  d*avoir  prêté  à  Platon 
des  théories  qui   ne  sont  pas 
tout  à  fait  les  siennes,  et  entre 
autres  celle  du  Troisième  hom- 
me, I,  VII,  32,  n;  —  son  inter- 
prétation sur  le  commencement 
et  la  fin  d'une  phrase,  I,  vn, 
39,  n. 

Bonitz  et  Schwegler,  les  der- 
niers éditeurs  de  la  Métaphy- 
siqu€y  leur  scrupule  à  profiter 
d'une  variante  autorisée,  I,  vu, 
41,  n. 

Bonitz,  sa  remarque  sur  une 
variante  dans  cette  expression  : 
«  l'Idée  sera  aussi  le  nombre  », 
I,  VII,  45,  n;  —  variante  qu'il 
tire  de  quelques  manuscrits,  I, 
VII,  47,  n, 

Bonitz  et  Schwegler  s'accordent 
sur  un  passage  annonçant 
formellement  le  III»  livre,  et  îU 
concluent  que  la  place  est  mal 
assignée  au  II»  livre,  I,  vu, 
69,  fi  ;  —  s'étonnent  de  ce  que 
Erasme  donne  un  sens  ingé- 
nieux mais  faux  au  proverbe 
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Boniti,  su  variante  jnsliflée  par 
le  Commenloire  d'Aleiandre 
d'Aphrodiae.  li.  li,  6,  n;  - 
trouie  arec  raison  tout  un 
passage  sur  l'être  Je  l'infini 
fort  obscur,  11,  ii,  13,  n  ;  — 
rtfule  M.  Scliwegler,  III.  ii, 
13,  n  ;  —  pense  qu'AriBtote 
ilésîgtie  les  Platanicicns  ph 
critiquant  la  théorie  def  Itiier- 
médiftires.  III.  [[,  28,  n;  -  sa 
correction  d'après  le  commen- 
taire d'Aleianilre  d'Aphrodise, 
d'une  répétition  de  phrase,  IV, 
II,  8,  n;  —  adopte  une  va- 
riante fournie  par  Alenandre 
d'Aphrodiie.  IV.  n,  10,'n;  — 
ton  opinion  sur  le  mot  de  Calé' 
forie»,  IV.  II.  U,  n;  —  re- 
pousse comme  fausse  une  subs- 
titution proposée  par  Alexan- 
dre d'Aphrodise,  IV,  m.  6,  n; 
—  phrase  qu'il  croît  suspeote, 
IV,  IV,  5,  n;  —  remarque  que, 
pour  Aristote,  le  nom  et  le 
verbe  semblent  se  confondre, 
IV,  IV,  6,  n;  —  aJople  une 
leçon  proposée  par  Aleiandre 
d'Aphrodise,  IV,  iv,  19,  ii; — 
adopte  dans  son  texte  une  le- 
çon recommandée  par  Alexan- 
dre d'Aphrodise.  IV.  iv,  2i. 
n;  —  sa  conjecture  adoptée. 
IV,  IV,  3i.  ij;  -  défend  Em- 
pédocle,  Démocrite  et  Parmé- 
nide  contre  la  critique  qu'Aris- 
lote  leur  adresse  ;  trouve 
que  la  mot  d'Anaisgore  n'a 
pat  la  portée  que  lui  donne 
Ariïloie.  IV,  V,  B,  n;  —  sa 
supposition  d'une  corruption 
du  texte  dans  une  eipresiiun. 


IV,  V.  23,  n;  —  adopte  une 
variante  que  donna  Alexandre 
d'Aphrodise.  IV.  vi,  1.  b;  — 
admet  une  variante  qu'il  em- 
prunte à  Aleianiire  d'Aphro- 
dise el  â  un  manuscrit  de  Flo- 
rence, IV,  ïi.  8,  n. 
BoDiti  et  Sehwegler  adoptent 


sxplie, 


e  du 


du  faux,  d'Alexandre 
d'Aphrodise,  IV,  vu,  1,  n. 
Bonite  adopte  une  variante  pro- 
posée par  Alexandre  d'Aphro- 
dise, IV,  vu,  6,  n;  -  ses  cri- 
tiques fondées  sur  un  chapitre 
de   In  Métaiihysigilf,  V.  i,  10, 

Boniti  Bt  Sehwegler  adoptent 
l'opinion  d'Asclepiua  sur  un 
extrait  de  la  Physique  inMr- 
calé  (tans  la  Méiaphytique,  V, 
n,  n;  —  approuvent  une  lejon 
d'Alexandre  d'Aplirodiae,  &ans 
l'insérer  dans  leur  iexle,  V, 
TU,  7,  n. 

Bonitx,  sa  remarque  Biir  la  rédac- 
tion d'un  chapitre  do  la  Mita- 
pnysiijut  qui  ae  trouve  dans  la 

Pliysil/Uf.'V,  IV.   H. 

Boniti  et  Sohwegler  croient 
qu'Arislote  n'a  pas  bien  saisi 
la  pensée  d'Empedocle,  V,  iv, 
6,  n. 

Boniti,  variante  qu'il  propose, 
d'après  Alexandre  d'Aphrodise, 
■UT  le  Genre.  V,  vi.  9,  n;  — 
adopte  une  v.irianle  proiioaée 
par  Alexandre  d'Aphrodise  sur 
la  séparation  d'un  S.  V,  vi, 
14,  n;  —  trouve  que  la  ques- 
tion de  Ea  divisibilité  des  cho- 
ses est  une  di cession  mal 
placée,  V,  ti.   IS,   n;  —   ta- 
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riante  fort  légère  qu'il  a  fait 
passer  dans  son  texte,  Y,  yi, 
19,  n;  —  son  édition  du  com- 
mentaire d'Alexandre  d*  Aphro- 
dise,  citée  sur  des  propositions 
appelées  des  Propositions  con- 
tre nature,  V,  vu,  3,  n;  — 
adopte  la  variante  suivie  par 
Alexandre  d*  Aphrodise,  du  mot 
Commensurable,  V,  vu,  5,  n; 

—  son  appréciation  et  sa  com- 
paiaison  de  l'analyse  et  du 
style  du  V«  livre  avec  le  X«, 
V,  IX,  8,  n;  —  petit  membre 
de  phrase  qu'il  veut  supprimer 
en  s'appuyant  de  l'autorité 
d'Alexandre  et  en  repoussant 
le  témoignage  d'Asclépius,  Y, 
X,  1,  n;  —  ses  notes  sur  les 
deux  parts  distinctes  qu'il  fait 
de  la  puissance  et  de  la  simple 
possibilité,  Y,  xii,  n;  —  sa 
correction,  qu'on  pourrait  tra- 
duire différemment.  Y,  xii,  5, 
n. 

BoniU  et  Schwegler  propo- 
sent de  modifier  une  leçon 
d'Alexandre  sur  l'être  homo- 
nyme et  sur  la  définition  du 
possible,  Y,  xii,  8,  9,  n. 

Boniiz,  son  observation  sur  la 
réalité  qu'Aristote  comprend 
dans  les  possiblesf  Y,  xii,  14, 
71  ;  —  son  appréciation  sur  un 
chapitre  obscur,  Y,  xiii,  1,  n; 

—  son  appréciation  du  style 
d'un  chapitre,   Y,  xiv,    1,  n; 

—  son  avis  sur  le  sens  spé- 
cial du  mot  de  Fin,  Y,  xvi,  5, 
71  ;  —  son  observation  sur  la 
contradiction  des  acceptions  du 
mot  Principe  avec  le  chapitre 
premier  du  V'  livre,  V,  xvii, 
4,  71  ;  —  pense  que  la  science 


générale  en  mathématiqvet 
pourrait  bien  être  l'arithméti- 
que, YI,  1,  14,  n^  —  cité  sur 
l'exemple  du  triangle,  YI,  o, 
4,  fi;  —  sa  remarque  car  nue 
conjonction  dont  il  n'j  a  pat 
de  trace  dans  le  Commentaire 
d'Alexandre  d'Aphrodise,  YI, 
n,  9,  n;  —  propose  de  trans- 
poser une  phrase,  YI,  n,  10, 
91  ;  —  ses  légères  corrections 
sur  répoque  de  la  pleine  Inné, 
d'après  une  variante  citée  par 
Bekker,  YI,  ii,  12,  n. 

BoniU  et  Schwegler  ont  repro- 
duit la  correction  proposée 
par  Casaubon,  touchant  les 
causes  nécessaires,  YI,  in,  2, 

71.    * 

Bonitz^  sa  remarque  sur  ce 
qu'Aristote  confond  l'onivenel 
et  le  genre,  la  forme  avec  le 
sujet,  YII,  lu,  1,  2, 7i;  —  pro- 
pose de  faire  un  déplacement 
important,  YU,  nr,  1,  ti. 

Bonitz  et  Schwegler,  tout  au- 
torisés qu'ils  sont,  n'ont  pu 
porter  une  complète  lumière 
sur  un  passage,  YII,  rv,  6,  n; 
—  leurs  vains  efforts  pour  ar- 
river à  une  clarté  complète 
d'un  passage,  YII,  nr,  7,  n. 

Bonitz,  la  ponctuation  qu'il 
donne  dans  son  texte,  con- 
firmée par  le  Commentaire 
d'Alexandre,  adoptée,  VI,  iv, 
8,  ra;  —  remarque  qu'Aristote 
se  rapproche  bien  souvent  de 
Platon  et  de  la  théorie  des 
Idées,  Vil,  VI,  1, 71  ;  —  sa  sup- 
position sur  la  signification  de 
l'expression  »  Les  extrêmes  », 
YII,  VI,  3, 71. 
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BottiU  et  Schwegler  supposeoi 
iiuplquc  iiilerTerBion  dans  le 
leile  et  proposent  le  Jépla- 
cemenl  liun  §,  VII,   vi,  10,  n. 

BoniU,  Bon  oba^rraliun  sur  une 
négalion  dounée  par  Alexan- 
dre d-AphrodiBe,  VII,  vit.  13. 
n;  —  Eon  interprétation  du 
root  n  Subordonné»  >i,d'apris 
le  Commentaire  d'Alexandre 
d'Aphrodiie, 


a  du  ( 


Boniti  et  Schwegler,  leur  opi- 
nion et   leur  propasilion    sur 
deiii   S§,  Vil,  I,  20,  7i. 
BeniU,  son  opinion  sar  le  sens 
[       interrogatif   d'un   membre  de 
I       phrase,  VU,  ii,  3.   n;  -  son 
interprétstioD     qui    s'accorde 


it  le 


VII,: 


1  d'Alexandre 
d'Aphroiliee,  VII,  xi,  13,  n; 
—    doute    de    l'interprétation 


d'Aphrodise,  VII,  lU 
Bonits  et  Scbwegler, 


lien   qui  semble  eingere,  Vil, 

l'eiactitude  d'une  expression, 
indispensable,  d'après  Alexan* 
dre  d'Aphrodise,  VII,  xv,  1,  n; 
-  parait  partager  l'opinion  de 


M.   Schwegler   sur   un  argu- 
ment sophistique.  VII,  xv,  6, 

variante  d'Alexandre  d'Aphro 


1   lieu  de  In  1er 


nil- 


,    VU,    ; 


■   7.    I 


■  De  l'un 
et  del'oulre  ■;  VIII,  vi,  6,  n; 
—  sa  remarijue  sur  ce  qu'Aris- 
tote  a  plus  d'une  fois  mêlé  les 
deux  notions  de  puissance,  IX, 

Boniti  et  Schwaglar,  leur  va- 
riante recommandée  pour  une 
déflnilion  qui  s'appuie  sur  la 
Commentaire  d'Aleiandre,  IX, 
I,  S,  n;  —  recommandent  une 
leçon  sur  le  rapport  de  l'art  et 
de  la  science,  qui  semble  résul- 
ter du  Commentaire  d'Alexan- 
dre et  de  la  traduction  de 
Bessarion,  IX,  u.  S,  n;  — 
proposent  des  correction!  ingé- 
nieases,  IX,  m,'  1,  n;  —  pro- 
posent diverses  modifications 
sur  la  démonutration  littérale 
qui  établit  le  véritable  sent  du 
mot  Possible,  IX,  iv,  i,  n. 

Boniti,  sa  correction  admise  sur 
la  puissance  d'agir,  IX,  v,  S, 
n;  —  trouve  qn'Aristote  traite 


t  de  1' 


a  propri 


ces  grandes  questions;  re- 
pousse l'argument  de  la  divi- 
sion à  l'inlini,  IX,  vi,  S,  S,  n; 
—  rédaction  nouvelle  qu'il  pro- 
pose pour  la  tin  d'un  chapitre, 
IX,  ïi,  7,  'i;  -  son  explica- 
tion de  ce  qu'il  faut  entendre 
par  nature,  tirée  d'un  passage 
du  Trailé  du  CitI,  IX,  viii,  2, 

BoniU  et  Schwegler  rappellent 


a 
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la  théorie  de  la  réminiscence 
dans  le  Méntm  de  Platon,  IX, 
viu,  7,  H. 

Boaiii,  son  opinion  sur  Texem- 
ple  de  la  nature  atteignant  son 
but,  IX.  Tin,  12,  M. 

Boniti  et  Schwef^,  leur  re- 
marque sur  la  confusion 
qu'Alexandre  d*Aphrodise  avait 
faite  dans  un  passage  dont  le 
sens   ne    peut   être    douteux, 

IX,  vin.  1 4.  n  ;  —  cité<  sur  une 
correction.  IX,  ix,  1,  ii. 

Boniti,  son  opinion  sur  la  théo- 
rie de  l'acte,  IX,  ix,  5,  w;  — 
son  opinion  sur  un  chapitre  de 
la  Métaphysitfue,  IX,  x,  1,  n; 

—  £«  remarque  sur  le  sens  du 
mol  El,  IX,  X.  4,  fi  ;  —  sa  re- 
marque sur  le  sens  du  mot 
Inséparable,  X,  i.  8.  n;  —  son 
opinion  sur  la  mesure  du  lan- 
gage, et  des  grandeurs,  et  sur 
rindivisibilité  dupied,  X,  i,  14, 
»;  —  trouTe  une  comparaison 
d'Aristote  sur  la  mesure  de  la 
laille  Je  î'homme.peu  heureuse, 
X.i,  16,  m;  —  cite  sur  une  leçon 
adoptée.  X,  m,  2.  n  ;  —  ses 
leçons  tirées  du  commentaire 
d'Alexandre  d*  Aphrodise.  adop- 
tées, X,  m,  3.  4,  n;  —  son 
opinion  sur  la  dernière  phrase 
d'un  §.  X.  m.  9,  w  ;  —  propose 
des  rectitications  qu'il  appuie 
sur  le  Commentaire  d'Alexan- 
dre d'Aphrodise,  X,  m,  10.  n; 

—  son  Màme  et  son  opinion 
sur  toute  la  tin  d'un  §,  X, 
IV,  3,  n:  —  sa  remarque  sur 
une   contradiction   d'Aristote. 

X,  IV,  4.  n;  —  propose  un 
changement  qu'il  appuie  de 
rautoritè  d'Alexindre  d'Aphro- 


dise, X,  IV,  11,  »;  —  pro- 
pose de  changer  une  ponctua» 
tion,  X,  Y,  2,  n;  —  penie< 
qu'Aristote  reut  désigner  les 
Platoniciens  par  les  Philoso- 
phes qui  prétendent  que  l*iné- 
gal  est  le  nombre  Deux,  X,  t, 
4,  it. 

BoMnet,  cité  sur  la  rie  de  Dieu, 
P,  c,  n. 

Boffon,  son  opinion  sur  la  na- 
ture de  rhomme,  P,  ccxix. 

Bat,  en  vue  de  quoi  chaque 
chose  doit  être  faite,  I.  ii,  12; 

—  particulier  de  la  philosophie 
est  la  science  dee  généralités. 
I,  II,  16  et  stÛT.  ;  —  de  la 
philosophie  oublié  dans  la 
théorie  des  Idées,  I,  tu,  34; 

—  de  la  spéculation,  II,  f,  4: 

—  de  la  métl)ode,  III^  i,  3,  n; 

—  recherche  da  but  en  vue 
duquel  la  chose  est  faite,  VII, 

XYU,  5. 

Bat  final  et  le  bien,  réellement 
une  des  causes  qui  produisent 
les  choses,  I,  ii,  13. 

Bat  final,  quatrième  cause  des 
choses,  I,  m,  5  ;  —  la  série  ne 
peut  pas  être  poussée  à  Tin- 
âni,  II,  II,  2  ;  ~  cette  cause  n*a 
pas  été  étudiée  directement 
par  les  anciens  philosophes, 
1,  VI,  21  à  24;  —  quatrième 
espèce  de  cause,  V.  n,  4  ;  — 
où  le  Potirquoi  se  confond  avec 
le  Terme.  V,  xvii,  2. 


Callias,  nom  d'homme  qu'Aris- 
tote  prend  souvent  comme 
exemple;  Socrate   atteint    du 
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même  mal  et  guéri  par  le  mê- 
me remède,  I,  i,  6,  9  ;  —  cité 
comme  nombre,  I,  vu,  44  et 
45  ;  —  formé  d'une  certaine 
quantité  de  particules  de  feu, 
*de  terre,  d*eau  et  d'air,  I,  vu, 
45,  n. 

Calme  de  la  mer,  sa  définition, 
VIII,  II,  11. 

Gamuf,  différence  de  ce  terme 
avec  celui  de  Courbure,  VI,  i, 
8. 

Caractère  propre  des  mathé- 
mathiques  auxquelles  Tétudo 
du  bien  est  étrangère,  III,  ii, 
3;  —  commun  des  êtres,  IV, 
ni,  3;  —  du  principe  le  plms 
incontestable,  le  plus  certain 
de  tous  les  principes,  IV,  m, 
8  ;  —  commun  à  tous  les  prin- 
cipes, V,  i,  9;  —  commun  de 
toutes  les  acceptions  du  mot 
Élément,  V,  m,  8;  —  éminent 
de  la  substance,  VII,   m,  9; 

—  éminent  de  TEtre  est  le 
vrai  ou  le  faux,  IX,  x,  1. 

Caractères  de  Tunité  et  de  la 
pluralité,  X,  m,  3. 

Casaobon  propose  une  correc- 
tion sur  les  causes  nécessaires, 
VI,  iji,  2,  71. 

Catalogue  de  Diogène  de  Laërte, 
édit.  Firmin-Didot,  cité  sur 
Touvrage  spécial  d'Aristote, 
consacré  aux  théories  non- 
écrites  de  Platon,  I,  vu,  53,  n  ; 

—  de  Diogène  de  Laërte,  édit. 
Firmin-Didot,  ne  parle  que 
d'un  Traité  des  Contraires  et 
non  d'un  Choix  des  Contraires, 
IV,  II,  8,  n. 

Catégorie,  sens  de  ce  mot,  IV, 
II,  14,  n;  —  du  genre  forme 


un  genre  particulier  de  TÉtre, 
V,  XXVIII,  7;  —  le  sens  de  ce 
mot  n'est  autre  que  celui  d'At- 
tribution, VI,  II,  2,  n;  —  de  la 
substance  on  de  l'individiiel 
est  la  première  de  toutes  les 
modifications  de  l'Être,  VII,  i,  5 
et  suiv.  ;  —  de  la  substance,  la 
première  et  la  plus  importante 
de  toutes,  VII,  i,  5,  n;  —  dif- 
férence de  la  catégorie  de  la 
substance  et  des  autres  caté- 
gories, VII,  iv,  5  et  suiv.;  — 
de  la  substance  est  aussi  dans 
les  autres  d'une  façon  détour- 
née  ;  les  autres  catégories  n'ont 
d'être  que  par  homonymie, 
VU,  IV,  12,  13,  14  ;  —  de  l'es- 
sence, est  le  fondement  de 
toutes  les  autres,  VII,  xiii,  7 
et  71. 

Catégories,  ouvrage  d'Aristote, 
citées  sur  les  mots  :  Homony- 
mes et  Synonymes,  I,  vi,  5, 7t; 

—  citées  sur  la  propriété  de  la 
substance,  I,  vu,  35,  n;  —  ci- 
tées sur  Synonyme  et  sur  la 
définition  de  l'Etre,  II,  i,  5,  6» 
n;  —  citées  sur  l'opposition 
par  contraire,  IV,  ii,  12,  n;  — 
citées  sur  les  combinaisons 
des  contraires,  IV,  ii,  21,  fi; 

—  citées  sur  l'affirmation  et 
la  négation,  IV,  iv,  6,  n;  — 
citées  sur  la  pensée  qui  com- 
bine les  choses,  IV,  vu,  3,  n; 

—  de  l'Etre,  leur  énumération 
incomplète,  V,  vu,  4  ;  —  énu- 
mérées  au  nombre  de  huit  au 
lieu  de  dix,  V,  vu,  4,  n;  —  ci- 
tées sur  les  diverses  formes 
de   catégories,    v,  vu,  4,   n; 

—  citées  sur  l'analyse  de  la 
notion  de  substance,  V,  viu, 
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I,  n;  —  citées  sur  quatre  es- 
pèces d'Opposés  au  lieu  de 
cinq,  dans  la  théorie  des  Con- 
traires, V,  X,  1,2,  n;  —  citées 
sur  ranalyse  de  Tidée  d'Anté- 
riorité, V,  XI,  11,  71  ;  —  citées 
sur  la  signification  du  mot  de 
Possession  et  le  sens  d^Homo- 
nyme,  V,  xii,  8,  n  ;  —  citées  sur 
Tanalyse  approfondie  de  Tidée 
de  Quantité,  V,  xiii,  1,  n;  — 
citées  sur  Tidée  d'instruction 
et  sur  Tanalyse  du  temps  et 
du  mouvement,  V,  xiii,  7,  8, 
n;  —  citées  sur  Tétude  de  la 
vertu  et  du  vice;  V,  xiv,  4,  n; 

—  citées  sur  la  théorie  de  la 
relation,  V,  xv,  1,  n;  —  citées 
sur  le  sens  du  mot  Possession, 
V,  XX,  1,  3,  n;  —  citées  sur  la 
privation,  V,  xxii,  1,  n;  —  ci- 
tées sur  le  sens  d'Avoir,  V, 
XXIII,  1,  n;  —  citées  sur  les 
choses  fausses  ;  V,  Xxix,  1,  n; 

—  citées  sur  la  substance,  VI, 

II,  2,  n  ;  —  citées  sur  la  com- 
binaison et  la  division  des 
mots,  VI,  m,  6,  n;  —  leur 
énumération  incomplète,  VII, 
I,  1,  w;  —  citées  sur  la  subs- 
tance, VII,  1, 5,  n;  —  autres  que 
la  substance,  où  se  présentent 
surtout  les  composés,  VII,  6, 
71  ;  —  citées  sur  le  sens  du  mot 
Homonyme,  VII,  iv,  14,  n;  — 
Aristote  n*en  nomme  que  qua- 
tre, bien  qu'elles  soient  au 
nombre  de  dix,  VII,  vn,  ij  n; 

—  citées  sur  le  nombre  des 
Catégories,  VII,  vu,  1,  7i;  — 
citées  sur  les  mots  Synony- 
mes et  Homonymes,  VII,  ix, 
4,  ?i;  —  sa  condition  spéciale 
dans  la  production,  VII,  ix, 
11  ;   citées  sur  le  mot  Homo- 


nymie, VII,  z.  10,  n;—  citéet 
sur  la  définition  de  la  subs- 
tance, VU,  XII,  5,  Il  ;  —  citées 
sur  la  théorie  de  la  substance, 
vn,  XVI,  4,  n;  —  citées  sur  la 
théorie  du  nombre,  VIII,  m, 
13,  n;  —  citées  sur  la  subs- 
tance et  Taction,  IX,  ni,  8,  n; 
—  manière  plus  générale  de 
traduire  cette  expression  de 
Catégories,  IX,  m,  10,  n;  — 
citées  sur  la  nature  de  la  vé- 
rité et  de  Terreur,  IX,  x,  2, 
n;  —  citées  sur  la  théorie  des 
Opposés  et  des  Contraires,  X, 
ui,  1,  2,  n;  -^  citées  sur  la 
théorie  du  mouvement,  VIII, 
'i,  8,  71  ;  —  citées  sur  la  diffé- 
rence des  Opposés  et  des  Con- 
traires, X,  IV,  7,  n;  —  ou- 
vrage d' Aristote,  donnent  une 
analyse  admirable  de  la  subs- 
'  tance,  P,  lxzxu. 

Cause,  quatre  sens  différents  de 
de  ce  mot,  I,  m,  2;  —  qui 
produit  le  mouvement,  gran- 
deur de  cette  recherche,  I,  m, 
23  et  suiv. ;  —  motrice,  in- 
troduite pour  la  première  fois 
par  Empédocle  dans  les  re- 
cherches philosophiques,  I,  iv, 
9;  —  matérielle,  a  été  pres- 
qu'uniquement  le  sujet  d*étude 
des  anciens  philosophes,  L  vi, 
18 ,  —  du  mouvement,  jointe 
à  la  cause  matérielle  par  les 
philosophes  qui  admettaient 
pour  principes  Tamitié  et  la 
haine,  ou  Tintelligence  •  et 
Tamour,  I,  vi,  19;  —  subs- 
tantielle, à  peine  traitée  par 
les  anciens  philosophes,  I.  vi, 
20;  —  une  des  questions  pré- 
liminaires dans  la  science,  III, 
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formelle  et  cause  Hnate  se  con- 

fondent  pour   l'homme.  VIII. 

chosespérisaables.lll.iv,  14;— 

lï.  5  etn;   -  formelle  est  la 

(le l'erreur  delà  chéorje  de  l'in- 

termédiaire, IV,  tu,  i  et  suit.  ; 

donne,    Vlll,    iv,    8  ;    —    de 

—  analyse  de  l'idée  de  cause, 

l'éclipsé  de  lune,   Vlll,  rv,  8: 

extrait  de    Is  Phyiique   inter- 

-  vraie   de   l'éclipe  de   lune. 

^^            calé  dans  la  Métaphysique,  V, 

VIII,    IV,    8,   n;    -   de   l'unité 

^L           n,  n;  —  déllniiioti  de  ce  mot, 

dans   les    choses  ;    de   l'unité 

^^1           tas   quatre   espèces  :  la    ma- 

de    l'homme,    VIII,  vt,   2;  — 

^P           tière,  la  forme,  le  mouvement 

spéciale  de  l'unile  de  la  déH- 

^             et  le  but  final,  V.  n,  1  à  6;  - 

nition,    est   l'unité   même    du 

dêflni,  Vlll,  vi.2;-d«  l'unité 

rielle,V,  n.  1,  n:-une  m*roe 

est  la  cause   motrice   qui  fait 

cause   peut   produire  des   ef- 

^m               feu    contraires,    selon    qu'elle 

racle,  VIII,  ïi,  12;  -  et  élé- 

^^B            est  présente  ou  absente,  V,  ij, 

^B"          S  ;  -,  est  antérieure  ou  posté- 

à  deHnir  les  choses  ou  i  de»- 

^T            rieare  k  telle  autre  clause  >  su- 

bordonnée 11,   V,  11,  ];!,  n,"  — 

X.  I.  7;-  l'idée  de  cause  est 

ce  mot  a  auUnt  de   nuances 

accessible   à  l'esprit  humain, 

que  Teipression  de  En  soi,  V, 

P,  ccvn.  -  sans  elle  le  monde 

lïin,  1;  —  formite  do  l'ncci- 

est  inintelligible,  P,  ccix. 

néo,  V,  jtxï,  5;  —  principe  de 

Catuu,    leur   connaissanco  est 

l-nccident,   VI,    n,    8;   -  par 

une  condition  essentielle  de  la 

laquelle  la  chose  est  produite, 

science,  I.i,  ta,  »;- et  priii- 

VU,  Tii,  3  ;  -  tout  phénomène 

y  est  loumlt,  VII.  viu,  f  ;  — 

la  science,  I,  il.  1  ;  —  et  prin- 

qui  ftil  que  certaines  choses 

cipes,  ce  qui  (ail  qu'ils  sort 

^H             peuvent  éire  à  la  fois  produi- 

^H           tes   par   l'art   et  être  sponta- 

II,  11;  —  dont  Platon  a  fait 

^B          neea,  tandis  c|ue  d'autres  ne  le 

usage,  I.  V..  l5;  -et  princi- 

^H         peuvent    pas,   VII,  ix,    i;    — 

pes,  objets  des  recherches  des 

^B           VII,  lï,  5;-  pemètre,  ouïe 

nant  la  eubetance,  1,  vu,  19; 

^^B           but  auquel  la  chose  est  desti- 

^H           née,  ou   le  principe  initial  du 

ciens  pourraient  aufllre  à  ex- 

^H          mouvement,     VU.    xvil.   i    et 

pliquer  les    pins   relevés  des 

^H           suiy.  ;  —  qui  donne  t  chaque 

^H           chose  sa  façon  d'être.  Vlll,  tt, 

ses  réduites  en  lyslème,  salon 

^^H           T;  —  distinguer  les  acceptions 

^H          diverses    du    mot  de    Cause; 

^^B           exemple  de  la  cause  matérielle 

67,  n;  -~  ne  peuteni  pas  être 

^H          d«  l'homme,    Vlll.  IV,   5;   - 
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pas  plus  qu'en  espèces,  II,  u, 
1  ;  —  la  série,  limitée  par  le 
but  final  qu'on  se  propose,  II, 
II,  11,  n;  —  générales  de  fâ- 
cheuses méprises  dans  la  théo- 
rie de  Protagore,  IV,  v,   13; 
—  sont  en  même  nombre  que 
les  principes,  V,  i,  8;  —  sont 
réciproquement  causes  les  unes 
des  autres,  V,  ii,  7;  —  leurs 
nuances     moins    nombreuses 
qu'on  ne  croirait  :  causes  su- 
périeures, causes  secondaires, 
causes  directes,    causes  indi- 
rectes, V,   II,  13  et  suiv.;  — 
en  acte,  causes  en  puissance, 
agissant  effectivement  ou  pou- 
vant agir,  V,  II,  15,  16  ;  —  leur 
combinaison,  V.  ii,  17;  —  ac- 
couplées deux  à  deux;  diffé- 
rence des  causes  actuelles  et 
des    causes   possibes,    V,    ii, 
18,   19;    —    et   principes    des 
êtres,  VI,  1, 1  ;  —  par  accident, 
explications  sur  leur  produc- 
tion ou  leur  destruction,  par 
Alexandre  d'Aphrodise  et  As- 
clépius,  VI,  III,  1,  n;  —  sont 
éternelles;  celles  qu étudie  la 
science  première  le  sont  émi- 
nemment, VI,  I,  12;  —  néces- 
saires ;  mais  il  y  en  a  qui  ne 
le  sont  pas,  VI,  m,  1  et  suiv.  ; 
—  il  y  a  des  causes  indétermi- 
nées de  l'accidentel  et  du  for- 
tuit, VI,  III,  5;  —  des  espèces, 
noms  que  quelques  philosophes 
appliquent  aux  Idées,  VII,  vu, 
8;   —  homonymie  des  causes 
productrices  avec  l'être  produit, 
VII,  IX,  4  ;  —  et  principes  et 
éléments  des  substances  sont 
l'objet  de  la  science,  VIII,  i, 
2;  —  théorie  des  quatre  causes 
dans    Aristote ,    P,     lxxxvii  ; 


cette  théorie  lui  est  propre,  id., 

ibid. 

Cécité  ne  ressemble  pas  à  Tigno» 
rance,  IX,  x,  8  et  n. 


Cercle  d*airain  implique 
sairement  la  matière  dans  sa 
définition,  VII,  vu,  10  et  n;  — 
considéré  comme  une  totalité 
qui  se  divise  en  diverses  par- 
ties, VII,  X.  20,  n;  —  sa  défi- 
nition, ses  parties  matérielles 
et  non  matérielles;  abstraction 
des  parties  matérielles,  VII, 
XI,  1  et  suiv.  et  n. 

Cercle,  exemple  à  l'appui  de  la 
distinction  de  la  matière  et  de 
l'acte  dans  la  définition,  VIII, 

VI,  7  ;  —  rapport  du  cercle  au 
demi-cercle,  VII,  x,  13  ;  — com- 
ment il  se  résout  et  disparaît 
dans  ses  segments;  est  dénom- 
mé par   simple    Homonymie, 

VII,  X,  10  ;  —  sa  définition,  sa 
division,  VII,  x,  2,  6. 

Cerveau  et  Cœur,  leurs  fonctions 
essentielles  à  la  notion  de 
l'être  animé,  et  comprises  dans 
sa  définition,  Vli,  x,  17. 

Chair,  ses  éléments  subsistent 
même  après  que  la  chair  ne 
subsiste  plus,  VII,  xvu,  9  et 
suiv. 

Changement,  idée  vraie  qu'on 
doit  s'en  faire;  —  il  n'est  pas 
universel,  IV,  v,  16;  —  n'est 
possible  que  dans  les  opposés 
et  les  intermédiaires,  IV,  vu, 
2;  —  sa  définition,  IV,  viii,  8; 
—  des  formes  de  la  matière, 
VII,  VII,  13  ;  —  ses  principales 
espèces;  les  changements  de  la 
substance  ont  pour  conséquence 
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,  Vlll, 


Qianger  de  quactilé  diffère  de 
changer  de  qualité,  IV,  v,  lli. 

Cbaud  et  troid,  principes  de 
Parmenide,  IV.  ii,  22.  «. 

Chaval  et  lliilet.  exemple  de 
pbéD amènes  contre  nature,  VU, 
»m,  9,  / 

Cbirnrgieni  grecB,  J'apr*»  te  que 
fni[  présumer  Arîatote,  étaient 
ea  mesure  ite  pratiquer  l'abla- 
tion de  la  rate,  V,  xxvii.  fl,  h. 

Choix  du  Contraire!,  ouvrage 
d'Arislote  cité  sur  l'eiplicalioa 
de  l'unité  et  de  la  pluralité. 
IV,  11,  8;  —  ce  titre  n'est  pas 
précisément  celui  qui  se  trouve 
doua  le  catalogue  de  Diogène 
de  Latrie;  variations  de  ce 
litre,  IV.  n,  B,  n;  —  cet  ou- 
vrage se  confond  avec  celui 
de  la   Cliutificnlion  rf«  Con- 


trair, 


1(1.  3,  T. 


Cfaoïe  venant  d'une  aalre,  double 
sens  de  cette  ei pression,  II, 
n,  6.  7  ;  —  une  seule  et  même 
—  peut  avoir  plusieurs  causes, 
V.  II,  6;  —  avant  de  rechercher 
ce  qu'elle  est,  il  faut  admettra 
prealublemenl  Eon  eitstence  ; 
la  vraie  recherehe  est  celle  de 


lac{ 


I.  VII, 


[,  2  et  SI 


—  une  choee  est  ïi  telle  autre 
chose,  sens  de  cette  eipres- 
sion.  VU,  xïii,  »  ;  —  chaque 
chose  a  sa  matière  propre, 
exemple  du  phlegme  dans  le 
corp«  humain,  Vlil.  iv,  1  ;  — 

sens  de  celte  expression,  VIII. 
lï,  3;-^ —  pour  qu'elle  soit  dite 
en  puisuuice,  il  faut  que  rieu 


Choses  périssables  et  impérissa- 
liles.  cause  de  leur  différence, 
111.  IV.  U  ;—  Catuisea,  et  pour- 
quoi on  les  dil  ùiusses.  V,  xsix, 
2.  3;  —  certaines  —  peurent 
être  A  ta  fois  le  produit  de  l'art 
et  être  spontanées;  d'autres 
ne  le  peuvent  pas,  VU,  ix,  I  ; 
individuelles  et  particulières 
sont  périssables,  Vil,  xt,  ï;  — 
élernelleB,  il  n'y  a  pna  de  dé. 
finition  pour  elles ,  surtout 
pour  celles  qui  sonl  uniques 
en  leur  genre,  VII,  S  et  h;  — 
différences  des  causes  énumé- 
rèes,  VIlI,  ii,  3,*;  —  l'acte  des 
choses  diffère  en  mâme  temps 
que  leur  matière,  VUI.  ii,  8  ;  — 
leurs  noms  peuvent  exprimer 
la  substance  seule  ou  la  subs- 
tance mêlée  Â  la  matière,  VIII, 
m,  1;  —  périssables;  la  ma- 
tière est  leur  substance,  VIU, 
m,  6  ;  —  sans  matière;  on  sait  - 
immédiatement  ce  qu'elles  sont, 
sans  l'intennédiaire  d'une  dé- 
fluition,  Vlll,  VE,  7;  — pour  les 
choses  qui  sont  ou  ne  sont  pas, 
sans  éprouver  du  changement, 
il  n'y  a  pas  de  matière,  VUI, 
V,  S;  —  étemelles,  sont  tou- 
jours en  acte;  par  quelle  rai- 
son les  choses  nécessaires  ne 
peuvent  pas  être  en  puissance, 
IX,  vm,  18;  —  dans  les  choses 
éternelles,  ni  dans  les  princi- 
pes, il  n'j  a  point  de  mal,  IX, 
IX,  3;  —  ne  changent  pas  avec 
l'idée  qu'on  s'en  fAit;  nous  de- 
vons régler  nos  pensées  d'après 
les  choses,  IX,  \.  3,  t;  --  im- 
mobiles n'ont  pu  d'allerna- 
S7 
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tive  de  temps,  IX,  x,  9  ;  —  qiii 
ont  une  définition  identique, 
X,  I,  4  ;  —  ne  peuvent  différer 
que  par  le  genre  ou  Tespèce, 
X,  III.  9. 

Christianisme,  son  intolérance 
au  Moyen-âge,  P,  eu;  —  haute 
idée  qu*il  se  fait  de  Thomme, 
P,  ccxxii;  —  sa  grandeur  in- 
comparable, P,  ccxLii  et  suiv. 

Gicéron,  son  jugement  sur  le 
génie  d'Aristote,  P,  i;  —  son 
témoignage  sur  Tyrannion , 
D,  tome  I,  p.  ccLxxiu. 

Ciel,  son  organisation  arbitraire 
par  les  Pythagoriciens,  1,  vu, 
22;  —  ce  mot  était  déjà  bien 
ancien  du  temps  d'Aristote,  I, 
VII,  22,  71  ;  —  sens  de  ce  mot 
qui  pourrait,  d'après  la  remar- 
que d'Alexandre  d'Aphrodise, 
s'appliquer  à  une  foule  de 
passages  analogues,  III,  ii,22, 
n;  —  et  les  étoiles  sont  des 
substances,  VII,  ii,  1  ;  —  les 
parties  du  ciel  sont  des  subs- 
tances admises  par  tous  les 
systèmes,  VIII,  i,  2;  —  entier, 
le  soleil  et  les  astres  sont  tou- 
jours en  acte;  mouvement  de 
ces  grands  corps,  IX,  viii,  19; 
—  uniformité  de  son  mouve- 
ment, qui  est  le  plus  rapide  de 
tous  les  mouvements,  X,  i,  13 
et  ?i;  —  Voyez  Univers. 

Circonstances,  desquelles  dépend 
le  pouvoir  de  l'Être,  IX,  v,  5. 

Citation  du  Traité  d'Aristote, 
De  la  Sensation  et  des  choses 
sensibles,  I,  i,  1,  n;  —  du  Ti- 
mée,  traduction  de  M.  V.  Cou- 
sin, sur  l'éloge  magnifique  de 
la  vue,  par  Platon,  I.  i,  1,  ??; 


—  du  Traité  de  TAmesur  le 
principe  de  la  sensibilité,  I,  i, 
2,  3,  «;   —  de  rHistoire  des 
animaux    sur    la    surdité    de 
l'abeille,  I,  i,  3,  «;  —  des  Der- 
niers Analytiques  sur  la  théorie 
de  l'art  et  de  la  réflexion,  I,  i, 
4,  6,  n;  —  de  Polus,  touchant 
l'expérience  et  rinexpérienee, 
I,  I,  5;  —  de  la  Rhétorique 
d'Aristote  sur  un  même  exem- 
ple, à  Tappui  d'une  même  pen- 
sée, I,  I,  6,  n;  —  de  la  Morale 
d'Aristote  sidr   les  caractères 
qui  distingfuent  Tart,  la  scien- 
ce et  1ms  autres  connaissances, 
I,  I,  19;  —  de  la  Morale  à  Ni- 
comaque  sur  la. philosophie,  I, 
19, 7î  ;  —  du  Théétète  de  Platon 
sur  l'étonnement,  origine  de  la 
science,  I,  n,  14,   n;  —  de  la 
Morale  à  Nicomaque  sur  la  vie 
intellectuelle,  I,  n,  17,  n;  —  de 
Simonide  touchant  le  pririlège 
de  la  possession  de  la  philo- 
sophie, I,  n,  18;  —  du  Proto- 
goras  de  Platon  sur  un  vert 
de  Simonide,  1,  ii,  18,  n;  — 
d'un   proverbe   sur   le  témoi- 
gnage des  poètes,  I,  ii,  19;  — 
de  la  Physique  sur  l'explication 
des  quatre  causes,  1,  lu,  6;  — 
de  la  Physique  sur  les  quatre 
causes,  1,  lu,  6,  n;  —  des  phi- 
losophes sur  les  causes   pre- 
mières, I,  m,  11  et  suiv.  ;  —  du 
Traité  de  l'Ame  sur  le  nombre 
et  la  nature  spéciale  des  prin- 
cipes, I,  m,  11,  71  ;  —  sur  une 
partie  des  doctrines  concernant 
le  principe  de  l'eau,  qu'Aristote 
prête,    non   à  Thaïes,  mais  à 
Hippon,  I,  m,  12,  7i;—  du  Cra- 
tyle  de  Platon,  traduetion  de 
Mv  Cousin,  sur  des  vers  d'Ho- 
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mêre.d'Héaiodeetd'Orpbée.ii/.; 
—  du  Traité  Je  TAme  sur  Hip- 
paa;  du  Trailé  sur  MelUaas, 
XénophAoe  et  Oorgias,  conc#r- 
oam  Anaiimëne.  I.  m,  14,  16, 
17,  n;  —  du  Traité  d'Arislole 
■urMelissus.XeaopliaDeelOor- 
^as,  concenuinC  Anaiimëne, 
I,  m,  17,  n;  —  des  fragmenta 


irlei 


Unilê,  I,in,  19,  n;  —  du  Traité 

du  Ciel  sur  la  comparaison  qu'f 
Toil  Arialote  d'Ajiaxagore  et 
d'Empëdocle,  I,  u,  20,  n;  —  du 
ThéétèlB  sur  l'époque  approii- 
mative  de  la  . 
P^rménide.etaur  1' 
c«  dernier  avec  Socrats  ;  du 
Parménide  et  du  Sophiste  sur 
le  même  entretien,  I,  m,  2S,n; 
—  du  Sophiste  de  Platon, 
traduction  de  M.  V.  Cousin, 
sur  le  philosophe  qui  admet 
d«ui  principes,  et  qu'on  pré- 
■lUH  itre  Archélaae,  disciple 
d'Anuagore,  I,  m,  36,  n;  — 
du  Traiti  de  rAme  sur  une  al- 
lusion faits  à  Hermotime,  I, 
m,  29,  n  ;  —  de»  vers  d'Bésiode 
et  de  Parménide  sur  l'origine 
de  l'univers  et  la  puissance  de 
l'Amour,  I,  rv,  i  ;  —  de  la  Phy- 
sique sur  le  principe  da  la  ma- 
tière et  la  principe  du  ntouve- 
ment,  I,  rv,  5  ;  —  de  la  Phyàque 
•ur  les  causes,  I,  [v,  5,  n;  .^ 
du  Cratyle  et  du  Phédon  sur 
tine  objection  contre  Anaïa- 
gore,  I,  IV,  7,  n;  —  du  Trailé 
de  lo  Production  et  de  la  des- 
truatioo,  sur  Empédocle  et  s 


Traita 


.  I. 


-   du 


phane  et  Oorgiae, 

1«(  ditcours  de   Leuci|i|i 


IV,  11,  n;  —  de  li>  Phyiigue  sur 
les  philosophes  Ioniens,  I,  iv, 
12,  n;  —  du  Traité  du  ciel  sur 
les  reproches  adresses  aux  Pj- 
thagoriciens  pour  leur  arran- 
gement des  phénomènes,  et 
leur  inv<>iition  d'un  dixième 
corps,  I.  V,  5,  n;  —  du  Traité 
du  Ciel  par  Alexandre  d'Aphro- 
dise  sur  un  ouvrage  conte- 
1  doctrines  pjibagori- 


.   I, 


-   du 


Trailé  de  la  Qénérntion  des 
animaux  et  le  Traité  de  l'Ame 
sur  l'estime  d'Aristole  pour 
l'opinion  d'AIcméon  de  Cro- 
tone,  I,  V,  9,  n;  —  d'une  dis- 
sertation â  la  suite  du  Traité 
de  la  Production  et  de  la  des- 
truction des  choses,  sur  la  pos- 
sibilité que  Parméaiile  ait  été 
l'élève  de  Xénophane,  1,  v,  IS, 
n;  —  de  ta  Physiqut  sur  la 
théorie  de  Melissus,  I,  v,  15, 
16,  n;  —  de  la  Physique  sur 
l'ouvrage  inlitide  De  la  nature. 
I,  r,  !7  ;  —  de  la  Physique  sur 
la  critique  du  système  de  Pla- 
ton et  dee  Pjtbagoriciens,  1, 
V,  22,  n;  -  des  Catégoria  sur 
les  mots  SjmuDjmes  et  Ho- 
monjimes,  1,  vi,  5,  n;  —  île  la 
Phyiiqve  sur  ta  théorie  de  l'in- 
fini par  Platon,  1,  vi,  9,  n;  — 
de  la  Physique  louchant  les 
recherches  du  principe  et  de 
lacause,  I,  vi,  17  ;  —  d'Hésiode 
sur  le  rûle  de  la  terre,  I,  tu, 
8  ;  —  de  la  Physique  sur  la 
transmutation  des  corps,  I,  vu, 
tt;  —  des  Calégorien  sur  la 
propriété  cle  la  substance,  I, 
vit,  35,  n;  —  du  Timée,  de 
Platon,  traduction  de  M.  V. 
Cotuio,  où  il  est  dit  que  Dieu 
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en  créant  le  monde  avait  les 
yeux  fixés  sur  les  Idées,  I,  vu, 
39,  n;  ~  du  Phidon  de  Platon 
sur  la  théorie  des  Idées,  I,  vu, 
42  —  de  la  République  de  Pla- 
ton, traduction  de  M.  V.  Cou- 
sin sur  les  Idées  relatives  aux 
produits  de  TArt,  I,  vu,  43,  n; 

—  des  Réfutations  des  sophis- 
tes, d'Aristote,  sur  le  sens  du 
mot  «  d'Exposition  »,  I,  vu, 
59,  n;  — de  la  Physique 6U.r  les 
quatre  causes  réduites  en  sys- 
tème, I,  vu,  67.  n;  —  des  Ré- 
futations des  Sophistes,  d*Aris- 
Cote,  sur  la  reconnaissance,  II, 
I,  3,  w;  —  des  Catégories  sur 
le   mot   Homonyme  et  sur  la 

• 

définition  de  TEtre,  II,  i,  5,  6, 
h;  —  des  Derniers  Analytiques 
sur  les  indivisibles,  II,  ii.  13, 
n;  —  de  la  Morale  à  Nicoma- 
que  sur  une  com|)araison  d'un 
homme  chargé  de  chaînes,  III, 

I,  â,  n;  —  du  Traité  du  Ciel  et 
du  Traite  de  l'Ame  sur  la  mé- 
thode d'Aristote,  III.  i.  l.  4,  n; 

—  lies  Toniques  sur  les  opi- 
nions courantes  des  philoso- 
phes, 111.  1,  9,  n:  —  de  la  cri- 
tique irArisiippe  contre  les 
mathemaii'pies.  III.  u.  4:  — 
du  Traita  i.'f  CAme  sur  la  dé- 
finition de  la  mui>on.  111,  ii,  6. 
m:  —des  l^'rniirrs  Analytiques 
sur  lu  deiuon  si  ration  et  sur  le 
principe  de  contradiction,  111, 

II.  10.  12,  n:  —  III.  u,  14.  15, 
19.  .**,*  —  d'axiomes  unanime- 
mont  acceptes  et  employés  par 
tout  le  monde,  quand  on  veut 
demontrtT  «|ue'.que  chose,  III.  n. 
li;  —  ^ie  ia  Pht,>ique.  du  Traite 
de  i'dmf  si:r  les  entties  mathé- 
matiques, m.  u,  19.  n;  —  de 


Protagoras  et  de  sa  critique 
contre  les  géomètres,  111,  n, 
27  ;  _  du  Traite  du  CtWsur  les 
philosophes  qu*Aristot<!  veut 
désigner  en  parlant  de  ton 
temps,  III,  rv,  14,  n;  —  d'Hé* 
siode  et  des  Théologues,  qui 
(ail aient  des  dieux  leurs  prin- 
cipes des  êtres,  III,  rv,  15;  — 
des  fragments  d*Empêdocle, 
III,  IV,  18,  n;  —  du  Traité 
sur  Mélissus,  Gorgims  et  Ze- 
non   d'Elée,   et    sa    théorie, 

III,  IV.  36,  n;  —  de  la  PAyn- 
quf  sur   la   définition    de  U 
ligne,    m,   rv,    37,   n;  —  du 
Tt^aité  du  Ciel  sur  les  entités, 
mathématiques,  III,   v.    1.  n; 

—  de  la  Physique  sur  U  théo- 
rie de  rinstsnt,  III.   v,  13,  n; 

—  des  Derniers  Analytiques  sur 
la  théorie  des  unirersanx,  III, 
Vf,  9,  «;  —  du  Choix  des  Con- 
traires sur  rexpUcmtion  du 
principe  de  Tunité  et  de  la 
pluralité,  IV,  ii,  8;  —  des  Ca- 
tégories sur  rOppusition  par 
contraires,  IV,  n,  12.  n  ;  —  des 
Catégories  sur  les  combinai- 
sons des  contraires.  IV.  ii.  âl. 
n;  —  des  Derniers  Amalytifhrs 
sur  l'usage  des  axiomes  ei  sur 
le  géomètre.  IV.  lu.  2.  n;  — 
d'une  expression  d'Heraclite 
sur  la  contradiction  «fun  prin- 
cipe, IV,  tu,  10;  —  des  Der- 
niers Analytiques  sur  la  dé- 
monstration, IV,  iT.  â,  n:  ~ 
des  Réfutations  des  sophiste* 
sur  les  règles  de  l'argumen- 
tation. IV,  IV,  4,  w;  —  des  To- 
piques et  de  la  Physique  sur 
un  exemple  dont  Aristote  sem- 
ble affectionner  l'emploi.   IV. 

IV,  11,  m;  —  d'un  dicton  sur  ta 
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natOM  de»  choBOs,  IV.  iv,  31; 

sique  sur  l-analjse  de  l'idée 

—  de  VEulhydime  de  Platon, 

de  continu,  V,  vi,  5,  ,i;  -  de 

la    PhyHquc    sur    un    même 

(Ur  y   raojea  de   réruler  les 

exemple  d'une  seule  et  même 

•ophUles,  IV,  V.  3,  n;  -  des 

figure,  V,  ïi,  9,  n.-desD^r. 

Topiques  sur  l'idée  de  la  force, 

nieri  Analytiques  sur  de»  pro- 

IV, T,  3,  n;  —  des  Fragroents 

positions    appelées    des    Pro- 

positions contre  nature,  V,  v». 

^h         de*  *ers  d'Bmpédocle,  de  Par- 

3.  n;  —  du  Traité  dts  Catégo- 

^M        méaide    et   d'Homère,  IV,  v. 

ries   sur   les   diterae»  fonne» 

^B         9  et  10;   -  de  Platon,  IV,   y, 

des  catégories,  V.  vu.  *.  n;  — 

^m         31  -,  -  du  Théétite  de  Platon 

des  Cntégories  sur  qualra  es- 

^m        8ur  l'opinion  du  médecin  et  du 

pèces  d'opposés  BU  lieu  de  cinq. 

^M         malade,   IV,  v,  21.  n;  -  des 

—  sur  la  théorie  des  Contrai- 

^H        Dernier*    Analytiques    sur    le 

res,  V,  X,  1,  2,  n;  -  de  Pla- 

^H        principe  de  demoDSiration,  IV, 

ton.  V,  xi,9;  -  de»  CaM^ariri 

^H         VI,  2,  1,'  —  des  Catégonea  sur 

sur  l'anal;»e  de  l'idée  d'Anté- 

^H        la  pensée  qui  combine  les  cbo- 

riorité,  V.  XI.  li,  «;-dela 

^V         ses   IV.   vil.   3,  >i;    -   de   la 

Politique,    3»  édition,  »ur   le» 

^B         Pliyiiqtic  sur   le  premier  mo- 

^H          leur,    IV,    vm.   8,    >i,-   -  du 

^P          Traité   de   la    Générùtion   de* 

postérieures,  V,  xi.  Il,  n;  — 

~            animma:   sur  le   principe  des 

êtres  animés.  V,i,  ;i,  n;  -de 

de  ^érir,  V,  xii,  1,  n;  ~  des 

la    Physique    sur   l'extrait   de 

Catégories  sur  la  signîHcation 

l'anal j se   de   l'idée   de   cauio 

intercalé   dans   la  Milnphyii- 

d'Homonjme,  V,  m,  8,  n; — 

que,  V.  11,  n;   —  de»  Demifrs 

du     ThééUie ,     traduction    de 

Amlyliquft    sur  les  éléments 

M.   Cousin,   sur  remploi  fré- 

de la  démonstration,  V,  m.  *, 

quent  qu'}'   faisait  Platon  du 

^^      ,    n;  — de»  ro;(i5ueJBurlegenro 

sent  mathématique  du  mot  de 

^H         le  plu»  univer»el,  V,  m,  7.  n; 

puissaoca,  V,  vu.  IB,  n;  —  des 

^H         —  de  la  Fliyaiqae  pour  sa  ré- 

Catégo<'iei     sur    l'analjM    de 

^H         daotion    plu»   complète    et  sa 

l'idée  de  quantité.   V,  iiii.  1, 

^H         définition  de  la  nature.  V,  n, 

n;  — des  CoMyotiM  «ur  l'étade 

^H        4.  n;   -   des  Ter»  d'Empédo- 

plus  approfondie   de   la  «rertu 

^H         cle  qui  nient  la  nature.  V,  vi. 

et  du  ïioe.  V,  XIV,  *.  n;  —  de 

^H         G;   -  de  la  Politique  d'Àris- 

la  #oro/e  ù  mcamaqut  sur  le 

^^1         tote  iur  la  forme  et  l'espèce. 

libre  arbitre,  V,  iiv.  8,  n; - 

^H         V,  IV,  H,   n;  —   des  Demiera 

des  Catégories  sur  la  théorie 

^H         Anutyliquii    sur    la  définition 

de  In  relation.  V.  XV.  t,  n; - 

^H         du  Néceisaire.  V,  v.  3,   n;  - 

de»  Cntégories  «ur  le  len»  du 

^H        du  Tnâlé  de  la  Produelirm  sur 

mot  Possession,  V.  XX.  1,3.  n; 

^^M        le»  choses  éternelles  et  immo- 

^H        bile»,  V,  V,  9,  n ,-  -  de  la  Phy- 

V, xxti,  B,  n;  -  des  Califfo- 
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ries  sur  le  sens  d'Avoir,  V, 
XXIII,  1,  n;  —  du  Traité  du  Ciel 
sur  Atlas  portant  le  poids  du 
ciel,  V,  xxin,  4,  w;  —  des  Ca- 
tégories sur  les  choses  fausses, 
V,  XXIX,  1,  n;  —  d'Antisthène 
soutenant  qu'on  ne  peut  appli- 
quer à  une  chose  que  son  nom 
propre,  V,  xxix,  6  :  —  des  To- 
piques sur  la  théorie  d'Antis- 
thëne,  V,  xxix,  6,  n;  —  et  ré- 
futation de  ïHippias  de  Pla- 
ton, V,  zxix,  9;  —  des  D^r- 
niers  Analytiques  sur  les  scien- 
ces étudiant  ce  que  sont  les 
choses  sans  examiner  leur  exis- 
tence, VI,  I,  5,  n;  —  du  Traité 
de  fAme  sur  la  théorie  de 
rame,  VI,  I,  9,  w;  —  de  Pla- 
ton, critiquant  justement  les 
Sophistes  sur  l'accident,  VI, 
n,  5  ;  —  des  Derniers  Analyti- 
ques sur  le  fondement  de  la 
science,  VI,  ii,  12,  n;  —  de  la 
Morale  à  Nicomaque  sur  Speu- 
sippe,  VII,  II,  4,  n;  —  de  la 
Physique  sur  la  matière  en  soi, 
VII,  m,  8,  n;  —  de  l'Hermé- 
neia  sur  Tétre  substantiel,  VII, 
H',  8,  n;  —  des  Derniers  Ana- 
lytiques sur  un  même  exemple 
exprimant  une  même  pensée, 
VII,  IV,  9,  16,  w;  —  des  Topi- 
ques sur  l'essence  s'appliquant 
aux  catégories,  VII,  iv,  12,  n; 

—  des  Catégories  sur  le  sens 
du  mot  Homonyme,  VII,  nr,  14, 
n;  —  de  la  Poétique  sur  un 
même  exemple  exprimant  une 
même  pensée,  VII,  lô,  n;  — 
des  Catégories  sur  le  nombre 
des  catégories,  VII,  ^^I,  1,  n; 

—  Je  la  Physique  sur  l'expli- 
cation de  la  différence  du  spon- 
tané et  du  hasard.  Vil,  vu,  4, 


n;  —  de  la  Physique  sur  les 
théories  de  la  notion  de  chan- 
gement et  des  formes  de  la 
matière,  VU,  vn  13,  n;  —  des 
Derniers  anaiyHffues  sur  les 
choses  qui  peuvent  être  pro- 
duites par  l'art  ou  le  hasard  et 
d'autres  qui  ne  le  peuvent  pis, 
VII,  IX,  1,  91  ;  —  des  Catégo- 
ries sur  les  termes  de  Syno- 
nyme et  d'Homonyme,  VII,  xx, 
4,  n;  —  des  Dernier»  Analyti- 
ques sur  la  substance  dans  le 
syllogisme,  VII,  ix,  6,  «;  — 
des  Catégories  sur  le  mot  Ho- 
monyme, VII,  z,  iO,  9i;  ^  du 
Traité  de  FAme  sur  VAme  des 
animaux,  VII,  x,  15,  n;  »  des 
Derniers  Analytiques  sur  le 
complément  de  la  théorie  de 
la  définition,  VII^  zn,  i,  n;  ~ 
du  Sophiste  et  du  Politique  tur 
la  méthode  par  divisions  suc- 
cessives dans  la  définition,  VII, 
xn,  5, 9i;  —  des  Catégories  sur 
la  définition  de  la  substance, 
VII,  xm,  5,  n;  —  et  approba- 
tion d'une  théorie  de  Démo- 
crite,  VII,  xm,  11;  —  de  la 
République  de  Platon,  traduc- 
tion de  M.  V.  Cousin,  sur  la 
théorie  de  l'opinion,  VII,  xv, 
3,  n;  —  des  Demiert  Analyti- 
ques sur  les  théories  de  la  dé- 
monstration, de  la  définition 
et  de  l'opinion,  VII,  xv,  3,  n; 
—  des  Topiques  sur  la  défini- 
tion des  objets  qui  périssent, 
VII,  XV,  4,  n;  —  du  Traité  d^ 
tAme  sur  les  parties  de  l'Ame. 
MI,  XVI,  2,  n;  —  des  Catégo- 
ries sur  la  théorie  de  la  subs- 
tance, VII,  xva,  4,  n;  —  des 
Derniers  Analytiques  sur  le 
point  de  départ  de  la  recher- 
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che,  VII,  xvn.  3.  n;  -  <]<■>, 
Oeimiert  Analytique!  sur  In 
cnune  .lu  tonnerre,  VII.  xvii, 
i,  n;  —  de  la  Phyiique  sur  la 
Uieorie  île  la  production,  MU, 
r,  8;  —  du  Traité  dt  la  Pro- 
duction et  de  la  destruction 
dea  rhotet  sur  la  théorie  de  la 
pwducibn,  VIII,  I,  iO.  n;  - 
des  Topiques  sur  l'exemple  île 
l'bydrpmel,  VIII,  n,  3,  n;  — 
du  Traité  df  l'Ame  sur  la  dé- 
flnitioa  de  la  maison,  VRl,  ii, 
9,  »;  —  des  Calégoriet  sur  la 
théorie  du  Dombre,  VIII,  m, 
13,  n;  —  des  Catégories  sur 
la  théorie  des  opposés  et  des 
contraires,  X,  m,  1,  2.  n;  — 
de  la  CiatHfication  dea  Con- 
traires d'Ariitote  sur  les  ca- 
ractères de  l'unité  et  de  la  plu- 
ralilé,  X,  m,  3;  -  des  Der- 
niers Annlytiquet  sur  la  vraie 
cause  de  l 'éclipse  de  luoe, 
MU,  IV,  B,  n;  —de  la  Psycho- 
logie d'Ariaiote  sur  un  traité 
spécial  Du  Eoiameil ,  MH, 
lY,  9,  n;  —  du  Traité  de  l'Ame 
sur  la  partie  de  l'Ame  qui 
possède  la  raison,  IX,  ii,  I,  n; 
—  des  Catégori 


gorii 


)D.    IX. 1 

Premiers  Analytiques  sur  une 
-  démonstration  littérale  pour 
établir  le  Téri table  seos  du 
mot  Possible,  IX,  it,  3,  n;  — 
de  la  Morale  à  Nieomaquc  sur 
le  désir  ou  la  prerercnce  reflc- 
chie,  IX,  V.  t,  n;  -  de  Iti Phy- 
sique sur  l'inlini  et  le  vide, 
IX.  VI,  5,  n;  —  du  Traité  du 
Ciel  sur  L'eiplicatiun  du  mot 
(le  Nature,  IX,  nir,  2,  n  ;  — 
de  la  Morale  H  Kudénte  sur  la 


fin  dernier?  lUn  choses,  IX. 
vm,  13,  ii;—  de  l'Her 

pouvant  pas  ^(re  en  puissance, 
IX,  vil.  18,  n;  -  du  Traité  du 
Ciel  sur  les  grands  corps  du 
ciel  qui  ne  se  futiguent  point 
dans  leur  mouvement.  IX,  vu, 
19,  n;  —  des  Catégories  sur  ta 
nature  de  la  vérité  et  de  l'er- 
reur, IX,  X.  2,  n;  -  du  Traité 
de  FAme  sur  la  théorie  du 
jugement,  IX,  x,  i,  n;  —  du 
Traité  du  Ciel  sur  la  rapidité 
du  rocuverocnt  du  ciel,  X,  i,  13, 
n  ;  —  de»  Catégories  sur  la  dif- 
férence des  opposés  et  des  con- 
traires, X,  IV,  7,  H. 


Citationi,  Platon  et  Aristote 
cités  à  propos  delà  Rhétorique 
de  PoluB  et  de  son  opinion  sur 
l'expérience,  I,  r,  B,  n;  —des 
Derniers  Analytiques  et  de  la 
Physique,  I,  n,  7,  n;  —  des 
Derniers  Analytiques,  I,  li,  9, 
n;  —  de  l'Iliade  d'Homère  et 
du  Traité  de  la  Oénération  des 

11,  22,  n;  —  des  Frngmenls  do 
Parménide  sur  Parménide;  de 
la  Théogonie  d'Hésiode  sur 
Hésiode,  I,  ir,  1,  n;  —  de  la 
Hétéorologie  et  du  Traité  du 
Ciel  sur  l'expression  <•  les  Pj- 
Ihagoriciens  ".  I,  v,  I,  n;  — 
de  la  Physique  et  du  Traité  du 
Ciel  sur  un  élément  plus  dense 
que  le  feu  et  plus  léger  que 
l'air.  I.  vr,  t9,  n;  —  da  Traité 
du  Cielel  du  Traité  de  la  Pro- 
duction et  de  la  destruction  des 
choses,  il.  propos  de  l'eipression 
d'Arisioie.  h  Nos  ouvrages  de 
Phjiique  ",  I,  vn,  11,  b;  —  de 
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la  Physique  et  du  Traité  de  la 
Production    contre    la  théorie 
(l*Anaxagore,  I,  vu,  13,  n;  — 
des  Derniers  Analytiques,  des 
Topiques  et  de  la  Météorologie 
sur  une  critique  des  Idées,  I, 
vu,  39,  n;  —  des  Derniers  Ana- 
lytiques,    du    Phédon    et    du 
Traité  de  la  production  sur  la 
critique  de  la  théorie  des  Idées, 
I,  VII,  42,  n;  —  de  la  Répubti- 
que,  de  la  Physique  sur  les  na- 
turalistes et  sur  Tétude  de  la 
nature,  I,  vu,  57,  59,  n;  —  des 
Premiers  Analytiques    et    des 
Derniers   Analytiques ,    de    la 
Morale  à  Nicomaque  sur  l'in- 
duction   et    Tacquisîtion    des 
principes,  I,  vu,  63,  n;  —  du 
Traité  de  CAme,  du  Traité  de 
la  production   des   choses,  du 
Traité  des  parties  des  animaux 
sur  la  constitution  des  os,  I, 
vu,  68,  n;  —  de  la  Morale  à 
Nicomaque  et  de  la  Morale  à 
Eudème  sur  les  Idées,  II,  m, 
1,  w;  —  de  la  Morale  à  Nico- 
maque et  de  la  Politique  sur  la 
rigueur  mathématique,  II,  m, 
4,  71  ;  —  des  Premiers  et  De- 
niers   Analytiques f   des    Topi- 
qiiesj  de  la  Morale  à   Nicoma- 
que, de  la  Physique  sur  le  prin- 
cipe de  contradiction,   III,  ii, 
1,72;     -  diverses  d'Empédocle, 
m,  IV,  18  et  suiv.  ;  —  du  Traité 
de  VAmc,  des  Fragments  d'Em- 
pédocle sur  des  vers  d'Empé- 
docle, III,  IV,  20,  22,  n;  —  de 
Platon ,    des    Pythagoriciens , 
d'Empédocle,    de    Parménide, 
de  Zenon  sur  leur  théorie  de 
rUn  et  de  l'Etre  comparés  avec 
les  nombres,  III,  iv,  29 et  suiv.  ; 
—  des  Réfutations  des  sophis- 


tes, de  la  Hhétoriq^Êe  nr  la 
critique  de  la  dialectique  et  de 
la  sophistique,  IV,  ii,  19,  n;  — 
des  Derniers  Analytiques,  des 
Topiques  sur  la  critique  de  U 
dialectique  et  de  la  sophistique. 
IV,  II,  19,  n;  —  des  Catégories^ 
de  VHerméneia  sur  rafBrmation 
et  la  négation,  IV,  rv,  6,  n;  — 
—  de  Protagore  et  d''Aiiaxt- 
gore    sur  les    contradictoirM, 

IV,  IV,  22,  23  :  —  du  Théétète, 
traduction  de  M.  Cousin  et  do 
Profagoiuis  sur  la  réfutation  de 
la  théorie   de   Protagore,  IV. 

V,  1,   n;   —   d'un    Fragment 
d'Empédocle,   d'un   Fragment 
de  Parménide  et  du  Traité  de 
la  Sensibilité,  dans  lequel  Théo- 
phraste  cite  des  vers  de  Par- 
ménide avec  quelques  varian- 
tes, IV,  V,  9,  n  ;  —  divergences 
entre   les    citations    que    fait 
Aristote  et  le  texte  homérique 
tel  qu'il  nous  est  parvenu,  IV, 
V,  10,  n;  —  du  Traité  du  Som- 
meil ,    des    Problèmes ,    édit. 
Firmin-Didot,  sur  l'expérience 
de  la  superposition  des  doigts, 

IV,  VI,  5,  n;  —  des  Derniers 
Analytiques,  de  la  Morale  à 
Eudème  sur  le  but  de  la  santé, 

V,  n,  4,  7î;  —  du  Traité  du 
Ciel,  du  Traité  de  la  production 
sur  la  définition  du  mot  Elé- 
ment, V,  III,  n;  —  des  vers 
d'Événus  et  de  Sophocle  sur 
le  caractère  de  la  nécessité. 
V,  V,  3  ;  —  du  Traité  de  la 
production  et  du  Traité  sur 
Xénophane ,  relativement  à 
des  vers  d'Empédocle.  V,  iv. 
6,  w;  —  de  V Apologie  de  So- 
crate,  du  Phèdre  de  Platon,  de 
la  Morale  à  Eudème,  de  la  Rké- 
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torique    inr   ËTénus, 


tiplique  l'idée  ilu  p 
-  Ja  l'Klectre  m 


Sophocle,  et  Boi 
moiit  l'idée  du  i 
V,  3,  n;  —  des  Premieii  Àna- 
lyliqua  sur  la  (témoailration  ; 
des  Dernier!  Analytiquei , 
gronde  parole  d'Ariitole  sur 
1««  rérites  eteraelleB,  V,  v,  G, 
n;  —  du  FrniW  du  Ciel,  du 
Trailé  dei  Catégories  sur  In 
nolioQ  de  «ubaUnce,  V,  vin, 
1,  n,-  —  dei  Catégorie!  sur 
l'idée  d'insiruclion,  et  de  la 
Physique  sur  l'siualjae  du 
temps  Ht  du  mouvement.  V, 
iiii,  7,  8,  n;  —  des  To/iiquea 
sur  les  lieux  communs  de  l'ac- 
cident ;  des  Catégories  sur  la 
catégorie  de  la  lubutanoe,  VI, 
u,  1,  a.  n;  —  de»  ropi'jueiBur 
la  nécesBi(«  qui  resuite  de  la 
violence;  de  la  Physique  sur  le 
hasard  et  l'exemple  de  la  Ca- 
nicule, VI,  II,  8,  n;  —  des  Co- 
tégoeiet,  de  l'Uemiéneia  sur  la 
combinaison  e 


itî,  VI,  I 


s  Ca- 


ligoriei,  de  la  Physique  sur  la 
catégorie  de  la  substance,  VII, 
1,  5,  U,  n,"  —  du  Sophiate,  de 
rSuthyrléme,  des  Dialogues  et 
dea  Topiques  sur  ta  théorie  et 
la  discussion  des  tu|ihisLes  et 
sur  le  cas  qu'en  Tait  Platon. 
VI,  II,  S,  n  ;  —  de»  Dernîeri 
inftlytiguet,dn»  Topiques,  de  ]a 
Phytique  sur  la  vraie  méthode 
d'acquérir  In  wicnce,  Vil,  iv, 
a,  n;  —  du  Traité  de  rAme, 
de  la  Politique  sur  uu  exemple 
analogue  à  celui  du  doi|;l  d'un 
cadavre.  Vil,  x,  16,  n;  -  du 
TMéUle  el  du  Politique  sur  un 


homonyme  de  Socrate,  Vll.xj, 
e,  o  ;  —  du  Trailé  du  Ciel  et 
du  Traité  de  la  production  sur 
une  théorie  de  Demoorite,  VU, 
xui ,  1 1 ,  n  ;  —  des  Catégoriel  et 
de  la  Physique  sur  la  théorie 
du  mouvement,  l'augmentation 
el   la    réductioJ 


,   Vlll, 


HéfulatioHs  des  sophistes,  de  la 
Physique,  de  U  Politique,  de  la 
Hhéloriqae  sur  Lycopbrott,  le 
sopliiste,  VU,  VI,  9,  n;  —  de 
U  théorie  de  la  réminisoence 
dans  le  Ménon  de  PInlon  ;  de 
la  Physique  sur  le  Traité  du 
Mouvement,  IX,  vm,  7,  n;  — 
de  la  Politique,  de  la  Poétique 
sur  Pau  son,  peintre  célèbre, 
IX,  Vlll,  12,  n;  —du  Traitéde 
tÀme  sur  la  théorie  de  l'ime 
considérée  comme  le  principe 
vital;  de  la  Morale  à  Nieoma- 
que  sur  la  théorie  générale  et 
complète  du  bonheur.  IX,  vin, 


CluiificatiDii  des  dix  principes 
oppose»  reconnue  par  le»  Pj- 
ihsgoriciens  et  admise  par  Alc- 
méon  de  Crotone,  I.  v.  S,  S; 
—  postérieure  à  Pjihagore  ; 
elle  semble  peu  complète  et 
peu  pratique,  1,  v,  8,  n;  —  des 
Conlraire».  titre  d'un  onvroge 
d'Aristoie  cité  sur  tel  caracife- 
rcB  de  l'unité  et  de  la  plura- 
lité, X,  m,  3. 

CUiomèna,  une  dea  douze  ville» 
de  la  ligne  Ionienne,  située  au 
nord  du  golfe  de  Smjrne,  pa- 
tne  d'Anaiagore,  I,  œ.  U,  n. 


i 
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Gléon,  Socrate,  servant  d'exem- 
ples dans  plusieurs  cas,  X,  v^  1. 

dimaU  où  naquirent  les  scien- 
ces, I,  I,  18. 

Cœur  et  Cerveau,  leurs  fonctions 
essentielles  à  la  notion  de 
l'être  animé,  et  comprises  dans 
sa  définition,  YII,  x,  17. 

Combinaison  ou  isolement  des 
diverses  causes,  V,  ii,  17;  — 
et  la  division  forment  ensem- 
ble la  contradiction  avec  ses 
parties  diverses  ;  ne  sont  que 
dans  Tesprit  et  non  dans  les 
choses,  VI,  III,  6,  9. 

Combinaisons  que  présentent  les 
contraires,  IV,  ii,  21. 

Commentaire  d'Alexandre  d*A- 
phrodise  sur  la  Métaphysiçite 
d'Aristote  et  celui  d'Asclépius 
cité  sur  un  changement  qu'il 
appuie  et  que  le  texte  ne  per- 
met pas,  I,  nr,  H,  n;  —  édit. 
Bonitz,  cité  sur  un  ouvrage 
d'Aristote  qui  avait  au  moins 
deux  livres,  et  qui  contenait  les 
doctrines  des  Pythagoriciens, 

I,  V,  6,  n;  —  cité  sur  un 
exemple  exposant  le  système 
de  l'essence  d'après  les  Pytha- 
goriciens, I,  V,  22,  n;  —  ap- 
plique aux  êtres  mathémati- 
ques l'exemple  des  triangles 
et  des  quadrilatères,  I,  vi,  8, 
n;  —  cité  sur  l'application  des 
Idées,  I,  vu,  36,  n;  —  cité,  II, 

II,  6,  n;  —  autorisant  la  cor- 
rection d'une  répétition  de 
phrase,  IV,  ii,  6,  ?i;  ~  cité  sur 
une  interprétation,  V,  vi,  13, 
14,  71  ;  —  cité  sur  des  proposi- 
tions appelées  des  proposi- 
tions contre  nature,  V,  vu,  3, 


n;  ^  cité  sur  sa  yariante  du 
mot  Commensarabie,  V,   vn, 
5,  n;  —  cité  sur  des  philoso- 
phes auxquels  Aristote  fait  al- 
lusion, V,  VIII,  3,  »;    —  cité 
sur    l'interprétation    do    mot 
Réalité,  V,  xi,  10,  n;  —  cité 
sur  la  réalité  comprise  dans 
les  possibles,  V,  xii,   14,  it;  — 
cité  sur  l'analyse  de  la  notion 
de  qualité,  V,  xnr,  1,  w;  —  dté 
sur   le  nombre   qui   ne   peut 
être  mutilé,  V,  xxvii,  3,  n;  ~ 
cité  sur  le  sens  de  cette  ex- 
pression :  «  La  science  géné- 
rale mathématique   »,   VI,  i, 
14,  n;  —  cité  sur  le  sens  d'une 
expression  et  sur  l'exemple  de 
la  maison,  VI,  n,  3,  n;  —  et 
celui  d'Asclépius  cités  sur  la 
confirmation   d'une    variante, 
VI,  n,  12,  n  ;  —  cité  sur  Tex- 
plication  de  la  surface  et  sa 
définition,   VII,  iv,  4,   n;  — 
cité  sur  une  ponctuation  im- 
portante, VII,  nr,  8,  ft;  —  cité 
sur  la  théorie  de  l'essence,  MI, 

VI,  10,  n;  —  cité  sur  une  né- 
gation qui  change  le  sens 
d'une  phrase,  VII,  vn,  13,  fi; 
—  cité  sur  l'interversion  d'une 
phrase  proposée  par  M.  Schwe- 
gler,  VII,  IX,  7,  w  ;  —  cité  sur 
l'interprétation  du  mot  «  Su- 
bordonnés »,  VII,  X,  10,  n;  — 
cité  sur  une  variante  consis- 
tant dans  un  simple  change- 
ment d'accents,  VU,  x,  20,  21, 
n;  —   cité  sur  une  variante, 

VII,  XI,  13,  n;  —  cité  sur 
l'exactitude  d'une  expression, 
\1I,  XV,  1,  n;  —  cité  sur  une 
conjonction  supprimée ,  VII, 
XV,  7,  n;  —  cité  sur  des  mots 
ajoutés  et  qui  sont  indispen- 
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ubiM.  VII,  XV,  8,  n;  —  aulo- 
risanl  un  parRgmphe  ajouté, 
Vm.  VI,  6,  n;  —  cilé  à  l'appui 
(l'un  mol  BJoulé,  IX,  i,  S,  ii;  — 

dé*,  IX,  II,  S,'n,-  —  cité  sur 
In  puissance  conçue  de  deu) 
lasnières,  IX.  «,  5,  n;  —  cité 
sur  unn  négation  qu'il  ne  ooii~ 
nnlt  pas  dans  tan  manuscrit. 
IX,  ' 


.  IX, 


10,     T 


—  n'éclairant  pas  un  point  oiis- 

parenthèie  qui  peut  n'être 
qu'une  interpolation,  X,  i,  7, 
n;  —  cité  sur  l'eiplicatioo  de 
In  vitesse  et  du  poids  «'appli- 
quant inditTéremmeot  aux  COB- 

riaanl  une  épitbète  et  eipli- 
quanl  l'expression  :  A  tout, 
X,  II,  *,  h;  —  cité  sur  l'em- 
prunt d'une  gloae  et  le  sens 
d'ane  expressioD,  X,  ii,  4,  S,  n; 

X,  m,  2,  n;  -  c'ité  sur  de» 
leçons  recommnndées  et  ado p- 
Xé'es,  X,  iti,  3,  i,  n;  —  cité  sur 
une  leçon  différente  de  celle 
que  nous  avons  at^'ourd'bui, 
X,  m,  10,  n. 

CommeDUtotin ,  ne  peuvent 
comprendre  ce  que  les  Pjtha' 
goriciena  ont  prétendu  étalilir 

ries,  I,  VII,  26,  n;  ~  citent 
des  ouvrages  d'Aristole  qui  ne 
■ont  pas  venus  jusqu'à  nous,  I, 
vu,  !9,  ;i,-  —  ont  compris  dil- 
fëremmeot  qu'Aristote  le  sens 
d'une  phrase,  I,  vu,  35,  n;  — 
leurs  dirBcuItés  à  éclaircir  au 


pftsiftgB,  III,  m,  13,  r 


forme,  VIII,  ut,  l,  n. 

Comparaiioii  de  la  iléElnitian  de 
la  philoBophie  par  Aristote  avec 
celle  de  Platon,  I,  ii,  6,  n;  — 
de  Platon   et  des   Pflhagori- 

10  et  suiv.;  —  qui  fait  com- 
prendre ce  que  deviennent  les 
principes  des  nombres  mal 
conçus,  1.  VI,  13,  14;  —  bi- 
larre,  oii  la  femelle  représente 
la  malJËre,  et  le  mAle  repré- 
sente l'Idée,  I,  Ti,  U,  n;  - 
des  sjUabes  que  forment  cer- 
taines lettres  avec  les  éléments 
dont  In  science  primordiale  se 


1  dont  les  jeux  no 
supportent  pas  l'éclat  du  jour, 
avec  l'intelligence  de  notre 
ime,  éblouis  par  la  splendeur 
des  phénomènes,  II,  l.  S;  — 
de  l'esprit  embarrassé  par  un 
doute  avec  un  homme  chargé 
de  chaînes,  III,  i,  2;  -  de  la 

celle  d'une  maison,  III,  il.  S; 
—  des  Idées  qu'imaginent  les 
Platoniciens  avec  lesDieux.quî 
ne  sont  que  des  hommes  éter- 
nels, m,  11,  22;  -  de  l'instant 
aiec  les  points,  les  lignes  «l 
les  surfaces,  111,  v,  13;  —  des 
principes  des  êtres  mathéma- 
tiques avec  les  principes  des 
lettres,  III,  vi,  2;  —  des  raots 
Sain  et  Médical,  pour  leurs  oc- 

d'Etre,  IV,  ii,  1  ;  —  de  U  so- 
pbisiique  et  da  1>  dialectique 
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avec  la  philosophie,  IV,  ii,  20  ; 

—  des  termes  qui  représentent 
Tessence  avec  le  terme  de  Ca- 
mus et  le  terme  de  Courbure, 

VI,  I,  8;  —  de  Tacquisition  de 
la  science  avec  la  conduite 
dans  la  vie  pratique,  VII,  iv,  2  ; 

—  des  syllogismes  avec  les  pro- 
duits de  l'art,  VII,  ix,  6;  —  re- 
lative à  ranimai,  dont  le  jeune 
Socrate  se  servait  habituelle- 
ment et  qui  n'est  pas  très-juste, 

VII,  XI,  6;  —  de  la  science  et 
de  l'opinion,  VII,  xv,  3  ;  —  de 
la  définition  et  du  nombre;  leurs 
rapports   et  leurs  différences, 

VIII,  m,  9  et  suiv. 

Composé  que  constituent  la 
forme  et  la  matière,  représente 
la  substance,  VII,  m,  3,  9;*  — 
de  la  matière  et  de  la  forme, 
ne  peut  être  pris  pour  la  sub- 
stance non  plus  que  la  ma- 
tière, VII,  III,  9,  n;  — 
d'homme  blanc,  singularité  de 
sa  définition  par  le  mot  de 
Manteau,  VII,  iv,  7,  7i;  —  de 
l'âme  et  du  corps  ;  les  parties 
matérielles  sont  en  un  sens 
antérieures  au  composé,  et,  en 
un  autre  sens,  ne  le  sont  point, 
VII,  X,  16;  —  qui  renferme 
une  forme  conçue  par  l'esprit 
et  une  matière  sensible,  sug- 
gère une  notion  universelle 
qu'on  applique  à  tous  les  indi- 
vidus de  même  ordre,  VII,  x, 
17,  n;  —  selon  les  cas  peut  et 
ne  ])eut  pas  être  identifié  à  la 
substance,  VII,  xi,  13. 

Composés  se  présentent  surtout 
dans  les  catégories  autres  que 
celle  de  la  substance;  n'ont 
pas    de   définition   essentielle, 


VII,  IV,  6,  n;  —  réels  et  indi' 
viduels,  ne  sont  pas  connns  par 
définition,  VII,  x,  18;  —  lear 
dissolution  quand  les  choses 
cessent  d^étre,  VIÏ,  xvii,  9. 

Composition  de  la  syllabe  et  de 
la  chair,  VII,  xvn,  9  et  suiv.; 

—  de  la  Métaphytique,  désor- 
dre général  de  cette  composi* 
tion,  VII,  xii,  12,  it.  Voir  la 
Dissertation  spéciale,  tome  I, 
p.  ce. 

Comprendre  tout,  signification 
de  cette  expression,  lY,  n,  16, 
n. 

Conception  générale  qui  s'ap- 
plique k  tous  les  cas  analo- 
gues, I,  I,  6;  —  particulière 
du  point,  comme  étant  pure- 
ment géométrique,  I,  vn,  53; 

—  tirée  de  la  sensation;  ne 
pas  la  confondre  avec  elle,  IV, 
V,  19  ;  —  de  l'esprit  nécessaire- 
ment antérieure  à  la  produc- 
tion de  la  chose,  VII,  vii,  5  ;  — 
s'adresse  précisément  à  l'es- 
sence des   choses,  VII,  vu,  6. 

Conclusion  que  les  premiers  phi- 
losophes tirèrent  de  l'étude  de 
la  substance,  I,  m,  8  ;  —  à  ti 
rer  du  système  d'Anaxagore, 
I,  VII,  17  ;  —  nécessaire  faisant 
défaut  dans  les  Idées,  I,  vu, 
31  ;  —  sur  la  science  de  l'Être 
considéré  uniquement  comme 
tel,  IV,  II,  23  et  suiv. 

Conclusions  inacceptables,  quand 
on  admet  les  Idées,   III,  \i,  5 . 

Condition  à  laquelle  on  apprend 
quelque  chose,  et  Ton  peut  ac- 
quérir la  science,  I,  vu,  63  ;  — 
inévitable  est  appelée  Néces- 
saire, V,  v,  2;  —  générale  de 


DES  MATIÉHES. 


429 


la  science,  VII,  iv,  2;  — 
spéciale  de  la  catégorie  de  la 
substance,  VII,  ix,  11;  ~  né- 
cessaire à  la  recherche  de  la 
cause,  VII,  xvii,  4;  —  préa- 
lable pour  la  recherche  de  la 
cause,  VII,  xvu,  7  ;  —  de  la  ca- 
tégorie des  substances  et  qui 
s*étend  à  tout,  X,  ii,  5. 

Conditions  nécessaires  de  la 
science,  III,  rv,  1  et  suiv.  ;  — 
par  lesquelles  les  choses  se 
distinguent,  et  ne  sont  toutes  en 
définitive  qu'excès  ou  défaut, 
VIII,  II,  6;  —  générales  de 
Texercice  des  facultés,  IX,  v, 
3,  5;  du  continu  et  du  mouve- 
ment, X,  I,  3;  —  nécessaires 
pour  que  toutes  les  unités 
soient  bien  des  unités,  X,  i, 
5. 

Conduite  de  la  vie  comparée  à 
l'acquisition  de  la  science,  VII, 
IV,  2. 

Confusion  des  Idées  avec  les 
nombres,  I,  vu,  44;  — de  toutes 
choses,  par  les  adversaires  du 
principe  de  contradiction  ;  Taf- 
firmation  et  la  négation  égale- 
lement  vraies  et  également 
fausses,  IV,  iv,  22  à  28;  —  des 
substances  véritables  et  ac- 
tuelles, avec  celles  qui  ne  sont 
qu'à  Tétat  de  simple  puissance, 
VII,  XV,  1. 

ConnaiiMnce  élémentaire  et 
préalable  nécessaire  pour  ac- 
quérir la  science,  I,  vu,  63;  — 
des  êtres,  s'acquiert  par  la  con- 
naissance des  espèces  qui  ser- 
vent à  les  nommer,  III,  m,  5  ; 
—  la  source  de  la  —  est  un 
principe,   V,  i,  7;  —  est  un 


antérieur  absolu,  V,  xi,  7;  — > 
de  l'Acte,  antérieure  à  la  con- 
naissance du  Possible,  IX, 
VIII,  3. 

Connaissances  les  plus  exactes 
s'adressent  le  plus  directe- 
ment aux  principes  premiers, 
I,  II,  9. 

Connexion  différence  de  la  —  et 
du  contact,  V,  iv,  3. 

Conséquences  de  l'opinion  d'A- 
naxagore  dans  son  système 
des  deux  éléments,  I,  vu,  14 
et  15  ;  —  fâcheuses  de  la  doc- 
trine qui  admet  la  série  in- 
finie des  causes,  II,  ii,  11  ;  — 
de  la  théorie  des  Idées  et  de  la 
théorie  des  êtres  intermé- 
diaires, III,  II,  22  et  suiv.;  — 
de  Terreur  qui  prend  les  points, 
les  lignes  et  les  surfaces  pour 
la  substance,  III,  v,  1  à   13; 

—  où  sont  réduits  ceux  qui 
soutiennent  l'application  si- 
multanée de  la  négation  et 
de   l'affirmation,    IV,    iv,  25; 

—  insoutenables  qui  ressortent 
de  la  théorie  de  l'Intermé- 
diaire, IV,  VII,  2  et  suiv.;  — et 
résumé  sur  la  recherche  de  la 
cause  de  la  matière,  VIII,  i, 

—  fausses  de  la  théorie  des 
Mégariques , .  qui  identifient 
l'Acte  et  la  Puissance,  IX,  m,  2. 

Constitution  des  os,  explication 
qu'en  donne  Empédocle,  I,  vu, 
68. 

Constructeur,  ce  qu'on  doit  en- 
tendre toi\jours  par  ce  mot,  IX, 
m,  2. 

Constructions  géométriques,  né 
cessaires  à  la  démonstration, 
IV,  IX,  S,  n. 
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Gontactf  différence  du  —-  et  delà 
connexion,  V,  iv,  3. 

Contenance  prise  dans  le  sens 
d'Avoir,  V,  xxiii,  3. 

Contenant,   pris  pour   Tout,  V, 

XXVI,  1. 

Continu,  analysé,  V,  vn,  5;  — 
rangé  avec  le  Tout,  V,  xxvi, 
3;  —  conditions  du  —  et  du 
mouvement,  X,  i,  3;  —  une 
des  nuances  principales  de 
Vunité;  condition  de  son  mou- 
vement, X,  I,  5  et  n;  —  sa  di- 
visibilité, X,  I,  14. 

Continuité,  sa  définition  ;  plus 
grande  dans  la  ligne  droite  que 
dans  la  ligne  courbe,  V,  vii,  6, 7; 

—  et  choix  spécial  des  parties 
pour  la  définition  de  Mutilé 
ou  Incomplet,  V,  xxvu,  5  et 
suiv.;  —  ridée  de  —  impliquée 
dans  celle  de  Tunité,  X,  i,  2. 

Contradiction,   le  principe   de 

—  est  absolument  indiscutable, 
son  énoncé,  IV,  m,  7,  n;  IV, 
m,  8  et  n  ;  —  suffit  à  rui- 
ner toutes  les  doctrines  sophis- 
tiques, IV,  viu,  5  et  n;  —  les 
deux  termes  de  la  —  appelés 
opposés,  V,  x,  1  ;  —  les  deux 
termes  de  la  —  s'appliquent  à 
la  fois  à  toute  puissance,  IX, 
viii,  17;  —  dans  l'explication 
de  la  mesure  en  musique,  X, 
I,  13,  14  et  n;  —  distinction 
de  la  —  et  des  contraires,  X, 
IV,  7  ;  —  distinction  de  la  —  et 
de  la  privation;  rapports  de  ces 
deux  termes,  X,  iv,  9  et  suiv. 

Contradictions  où  tombent  les 
défenseurs  de  la  théorie  des 
Idées,  I,  vu,  33;  —  d'Empé- 
docle,  III,  IV,  18  à  24. 


Contradictoires,  ne  peuvent  ja- 
mais être  attribuées  simultané- 
ment à  une  seule  et  même 
chose,  IV,  IV,  22;  —  et  les 
contrairta  peuvent  coexister, 
IV,  V)  4  ;  —  E!admettent  point 
entre  elles  de  nojen  terme, 
IV,  vu,  1  ;^ —  nécesidié  et  leur 
opposition,  oh  Tune  des  dMK 
est  absolument  vraie,  IV,  vm,) 
et  suiv. 

Contradiction,  principe  de—  ex- 
posé admirablement  par  Aris- 
tote,  P,  ux  ;  —  la  théorie  du 
principe  de  contradiction  ap- 
partient exclusivement  à  Aris- 
tote,  P,  Lxxu;  —  son  impor- 
tance et  son  rôle,  P,  Lzzm, 
et  suiv.  ;  —  importance  do 
principe  de  contradiction,  P, 
cxvn. 

Contrainte  ou.  violence  est  ap- 
pelée Nécessité,  V,  y,  3. 

Contraire,  définition  spéciale  de 
ce  mot;  quatre  espèces  di- 
verses de  contraires,  V,  x,  2  ; 

—  de  rimpossible  est  vrai, 
parce  qu'il  est  nécessaire,  V, 
XII,  13  ;  —  est  toujours  la  priva- 
tion de  l'autre  contraire,  X,  iv, 
12  ;  —  un  seul,  opposé  à  un 
seul  contraire,  X,  v,  1. 

Contraires  en  tout  genre  connus 
par  un  seul  acte  de  l'intelli- 
gence, III,  II,  1,  n;  —  combi- 
naison qu'ils  peuvent  présenter. 
IV,  II,  21;  —  et  les  contradic- 
toires peuvent  coexister,  IV,  v, 
4  ;  —  n'ont  qu'un  seul  et  même 
sujet  qui  les  présente  succes- 
sivement l'un  ou  l'autre;  ils 
ne  coexistent  pas,  IV,  v,  4,  w; 

—  manière  de  leur  coexistence 
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Jani  Due  mime  cboae,  IV,  vi. 
8;  —  appelés  opposé»,  V,  x, 
I  ;  —  dérivés  ;  nuance»  diverses 
de  ces  mots  selon  les  nuances 
de  rUa  el  de  l'Éire.  V,  ï.  3, 
4;  —  qui  ont  une  rorme  iden- 
tiqae,  VU,  ™,  5;  —  ne  peu- 
autre»,  VIU,  V,  1  ;  —  la  na- 
ture des  —  et  son  rapport  à 
chacun  d'eui,  VIII.  v,  3;  — 
loi  de  la  tranaforinalion  de 
l'un  des  contraires,  avant  qu'il 
ne  passe  i  son  contraire  op- 
posé, VIII,  ï,  3  eliuiv.;  -ne 
peuvent  Jamais  coexister  dans 
le  mSme  objet,  IX,  ii,  i;  — 
contenus  dans  un  seul  principe, 
la  raison,  IX.  ii.  S  ;  -  ne  se 
produisent  pas  simultanément, 
iX,  V,  6;  —  peuvent  être  ap- 
pliqués  indifféremment    à    la 


1.  qui 


Il  le  biei 


au  fond  que  des  différences,  X, 


ot,  X,  r 


appli- 
1  X. 


rv,    4;    —    desquels    tous 
autres  tirent  leur  appellation, 
X,  IV,   G;  — distinction  de*  — 

et  lie  la  contradiction,  X,   ;v, 
7;  — supposés  de  l'égal,  X,  v,  (. 

Contruiétd,  définie,  X.  iv, 
i,  3;  —  ne  peut  jamais  être 
un  intermédiaire  ;  ta  déSoi- 
lion,  X,  V,  Si  —  la  première 
dei  —  est  celle  de  la  (mibscs- 
■ion  et  de  la  privation .   X,  iv. 


Coopiration  iudiipeiitable  pour 
la  vie  ou  l'eiist«nce  de  la 
chose,  est  uppeli 


Coriacus,  Philosophe  socratique, 
D,  tome  I,  p,  CCLXVT11. 

Corps,  sa  nature  d'après  le  vul- 
gaire et  les  philosophes  ;  ses 
modïllcBtions  ;  set  principes, 
111,  V,  4;  —  sa  dii-ision,  V, 
VI,  IB;  —  et  les  parties  du 
corps  postérieures  i  la  sub- 
stance de   l'âme,  VIT,   l,    16; 

—  défini.  Vil,  XI,  9;  —  qui  «e 
meuvent  dans  les  i^ieui;  un 
dixième  corps  supposé  par  les 
Pythagoriciens,  I,  v,  5  ;  —  im- 
portance de  fixer  leurs  rangs  ; 
celui  qui  semble  remplir  le 
premier  rùle,  I,  vu,  5  et  auiv.; 

—  composés,  —  leur  formation, 
leurs  qualités,  leur  détermina- 
tion, leurs  limites,  111,  t,  1.3; 

—  sont  des  éléments,  V,  m, 
3;  —  loua  les  —  liquëBables 
considé ces  comme  formant  une 
unité,  V,  VI,  1  ;  —  simples  ap- 
pelés la  substance;  ainsi  que 
les  corps  en  général,  V,  vm, 
1  ;  —  simples  ;  passages  où  les 
eiplicalions  de  cette  expres- 
sion sont  données.  V,  viu,  t, 
n;  —  naturels,  qualities  de 
Substance,  VII,  ii,  1  ;  —  les 
grands  — de  la  nature  regardés 
par  les  Anciens  comme  éter- 
nels; impossibilité  de  leur  dé- 


Snitioi 


MI,  I 


simplet  de  la  nature,  sub- 
stances que  tout  le  monde 
admet,  VIII.  i,  2;  —  les 
grands  —  ne  se  Intiguentpas  de 


éternel,  IX, 


1,  19;  ' 
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au  changement,  leur  rappro- 
chement et  leur  imitation  des 
corps  impérissables,  IX,  vin, 
20. 

Corruption  fait  certainement 
partie  du  mal,  IX,  ix,  3. 

Gotmos,  sens  de  ce  mot  Pytha- 
goricien, P,  XL. 

Gonleurs,  prises  pour  exemple,  à 
r.iippui  de  la  théorie  de  Tes- 
sence  et  de  Tunité,  X,  ii,  4. 

Courbure,  différence  de  ce  terme 
avec  celui  de  Camus,  VI,  i,  8  ; 
—  la  signification  du  mot  du 
texte  est  «  la  Concavité  », 
VII,  V,  2,  n;  —  du  nez  ser- 
vant d'exemple  pour  démontrer 
la  forme  intrinsèque  s'imis- 
sant  à  la  matière,  VII,  xi,  12, 
13. 

Cousin,  M.  Victor,  —  sa  traduc- 
tion du  Timée  citée  sur  Té- 
loge  magnifique  de  la  vue  qu'y 
fait  Platon,  I,  i,  1,  n;  —  sa 
traduction  du  Gorgias  de  Pla- 
ton, citée  pour  la  pensée  de 
Polus  sur  Texpérience,  I,  i,  5, 
n;  —  sa  traduction  du  Premier 
Alcibiade  de  Platon,  citée,  I,  i, 
15,  71  ;  —  sa  traduction  de  la 
R^fpufilique  de  Platon,  citée 
sur  la  théorie  de  la  philoso- 
phie, I,  II,  6,  n;  —  sa  traduc- 
tion du  Théétète  de  Platon, 
citée  sur  le  sentiment  de  Té- 
tonnement,  I,  ii,  14,  7i;  —  sa 
traduction  du  Protagoras  citée 
sur  un  vers  de  Simonide,  I, 
II,  18,  «;  —  sa  traduction  du 
Cratyle  de  Platon  citée,  I,  m, 
14,  n;  —  sa  traduction  du 
Théétète  rie  Platon  et  du  So- 
phiste citée,   I,   m,   25,  n;  — 


sa  traduction  du  CrcUyU  et  di 
Phédon  de  Platon,  citée  sur  les 
objections  centre  Anaxagore, 
I,  IV,  7,  n;, —  sa  traduction  du 
Timée  citée,  I,  vu,  43,  n;  — ta 
traduction  de  la  Répuàiique 
citée,  I,  vu,  43,  n  ;  I,  vn,  57,  n  ; 

—  cité  pour  sa  traduction  de 
YEuthydème,  IV,  v,  3,  »;  — 
son  édition  des  Œuvres  de 
Descartes  citée,  IV,  v,  20,  n; 

—  sa  traduction  du  Théétète  et 
du  Protagoras  citée;  IV,  v, 
1,  n;  —  sa  traduction  du 
Théétète  citée,  IV,  v,  21,  n;  - 
ses  traductions  de  VApolitçU 
de  Socrate,  et  du  Phèdre  de 
Platon,  citées  sur  E venus,  V, 
v,  3,  n;  —  sa  traduction  du 
Théétète  citée,  V,  xu,  16,  n;  — 
sa  traduction  dn  Second  Htp- 
pias;  son  indécision  à  se  pro- 
noncer sur  Tautbenticité  de  cet 
ouvrage;  blâme  Ast;  son  ar- 
gument cité,  V,  xxiz,  9,  n;  — 
ses  traductions  du  Soj^iste  et 
de  VEuthydème  citées,  VI,  n, 
5,  n;  —  ses  traductions  du 
Théétète  et  du  Politique  citées 
sur  un  homonyme  de  Socrate, 

VII,  XI,  6,  n;  —  sa  traduction 
de  la  République  citée  sur  la 
théorie  de  TOpinion,  VII,  xv, 
3,  n;  —  sa  traduction  du 
Ménon   de   Platon    citée^   IX, 

VIII,  7,  n;  —  sa  traduction  du 
Gorgias  de  Platon  citée;  — 
son  Histoire  de  la  philosophie, 
citée  sur  Spinoza  et  Descartes, 
P,  cxxvii;  —  son  Histoire  de 
la  philosophie,  cxxxix;  —  sa 
traduction  de  Platon,  citée  sur 
r  Apologie  de  Socrate,  P, 
CLviii;  —  son  édition  de  Des- 
cartes, citée  sur  la  Méthode, 
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P,  CLxn;  —  «on  édition  de 
Deacarles,  citéo  «ur  la  mé- 
thotio,  P,  cic. 
Cratjle  de  Plaloa,  traduclion 
de  H.  V.  Couain,  cilàe  but  des 
T«n  d'Homère,  d'Héaiodc  et 
d'Orphée,  I,  m,  it,  n;  —  et 
le  Pliidon  de  Platon,  cités  sur 
les  objections  contre  Anma- 
gore,  I,  [V,  7,  h;  —  a  coimu 
Platon  dans  »a  jeunesse,  el 
rattacha  à  ses  opinions,  qui 
etnient   celles    d'Heraclite,    1, 


Ti,  1  ;  - 


1  de 


l'école  d'Heraclite  ;  Aristote 
Itii  attribue  un  acepticiame 
eiagéré,  1,  vi,  1,  n;  -  cl 
Heraclite,  lenr  doctrine,  IV, 
V,  14;  —  maître  de  Platon, 
P,     ïiiu  ;     son    ïcopticiame 


Credo,  Ips  religions  e 

lit     philoHopliie     n'e: 


pas, 


Critique  et  éloge  d'Arisloto 
ailreasés  à  Empédocle,  I,  iv, 
4;  —  d'Arislote  eur  Anaïa- 
gore,    ({iLi   atténue    les  éloges 


f|Ull 


,  I,  J 
les  défauts  et  ees 
mérites,  1,  rv,  B  et  suiv,  ;  — 
la  m#me  —  ndresséu  k  Platon 
et  uni  Pythagoriciens,  qai  ont 
pris  l'Être  et  l'Unité  pour  l'es- 
sence des  choses,  I,  v,  33,  n; 

—  des  théories  antérieures 
qui  n'admettent  que  le  prin- 
cipe de  1b  matière,  I,  v»;  — 
d'Etnpédocle,  I,  vu,  H;  — 
d'Annxagore.   I,  vu,  13  à  19  ; 

—  des  Fjibagarideua  el  de 
leur  théorie  dea  nonibres,  1, 
VU,  31  t  29;  —  et  en  même 


temps  qu'un  bel  éloge  adressé 
au  Pylhagorisme,  I,  vir,  23, 
n;  —  générale  de  la  théorie 
des  Idées  de  Platon,  I,  vii, 
3!);  —  de  la  théorie  des  IdéeN 
mille  fois  répétée,  I,  vu,  39, 
n;  —  d'Arisiippe  contra  les 
Mathématiques,  UI,  11,  4;  — 
de  la  théorie  des  Idées  et  des 
êtres  ioiennRdi aires,  III,  n, 
21  el  «tiiv.;  —  de  Protagore 
contre  les  géomètres,  III,  11, 
37;  —  de  la  théorie  dea  Idées, 

III,  VI,  1  ;  -  contre  la  théo- 
rie dea  Idées,  pourrait  se  re- 
tourner trop  aourent  contre 
Arialole  lui-même,  III,  vi,  4, 
n;  —  de  la  Sophistique,  IV, 
II,  19  et  suiv.,  n;  —  de  Prota- 
gore  sur   les   contra  dicloirea, 

IV,  IV,  32;  -  de  la  doctrine 
de  Protagore  sur  le  témoi- 
gnage de  nos  sens.  IV,  v,  1  ; 
—  du  ayjtïme  de  Protagore, 
IV,  VI,  1;  —  contra  la  théorie 
dea  Idées,  VII,  Xlv,  1;  — 
adressée  A  l'école  Platoni- 
cienne, VIII,  1,  3  et  n;  —  de 
quelques  théories,  VIII,  ni. 
Il  et  suiï.;  —  de  la  théorie 
des  Idées,  qui  ne  peut  pas 
fournir  une  déBnîtion  eiacle 
dea  choses,  VIll,  vi,  3;  —  de 
la  théorie  de  la  Parti cipatiou, 

vaines  sur  les  Uéânilions,  VIII, 
VI,  9;  —  dea  philosoplies  pUj- 
fiiciens.  qui  redoutent  la  fin 
dea  choses,  IX,  viil.  l!);  -  du 
la  théorie  des  idées,  IX,  vu, 
31. 

CriUltue  de  la  raison  pure  de 
Kuut,  traduction  de  M.  Bnrni, 
citée  sur  la  théorie  du  vmi.  II, 


rjJLE  ALPKAi&TI<>LE 


-  -•   ^-   —  . 

•n«m>?    iuxK     lot^    os»    liuîu» 

iiiocit*s    rfinuann»    lar    Aria- 


?'.IID3I1-     I.    -T.     IZ    -^  fili-r  .   XZ 

ÎHS  Liet!s  :  injoissùiIiD»  ihta- 
Jit»  £»»  itsduir  le-f  jie*»  irai» 
anirx-initftLeiitfar.  VZ.  rr*  î. 

BinirnxizL:  djoii*»  'dioaramaa 
la-r»:    3aj4   f  \  'i:nit*t:a,  I.  t. 


D 


1-»  .1    ri-inrï  ■»x:."if:Te 

Ari*'.:":<*  .    il   j    x     Ti^r^-i-KH 
si.th:i-î*.    *:i-*i5*.e    :.:i;:îir*  a3 

Danse,  eiezirl-»  ie  Ji  — .  c::e  par 

ra-?-'^  IX.  vm.  f  1.  w- 

DaTid  de  Dinant,  son  excomma- 
nicàiion.  P.  Ciir. 

Décade,  s«>3  iziponance  daa?  la 
ihe-^rie  des  nontnes.  P,  xxii. 

DécouTerte  -le  la  veri:e.  est  loul 
à  la  fois  diincile  et  facile: 
preuve  de  cetîe  double  asser- 
tion, II,  I,  1. 


ds  prîacîpe  de  ontn- 
ûjmoa.  nr.  rr.  I. 

■I-*  Ia  thei^rie  des 
Léon  cMKCndictioBs  en 
•iO04«i3cn.  aTec  Unn  propres 
grâirrpta>  L  th.  33:  —  des 
<C7?s  iaA«îniK(iiair«9.  plaoeai 
3a£a33itHEH  CCS  étr«s  apr»  les 
Uses  ec  Les  écres  sensibles.  III. 

H.  a. 


enplojé  dans  la  défioî- 
BÎrûa:  BkKhiOiie  jostement  cri- 
Si^ia».  V.  rr.  !.  «.  :  —  dont 
rex=îâcaiîûO  est  tonmie  par  la 
•:kda£drMi:   comm^it  il  forme 

LÎcè.  VIL  3Ln.  1  et  a. 


préîÎBiinaire.  de  la 
sxresa«  o«  pikilo«ophxe,  I,  i. 
àl  :  —  plms  spéciale,  de  la  sa- 
£«Me  oa  piûIo^oplLie,  L  n.  i 
«c  3CXT.  :  —  du  philosophe,  da 
sa^.  L  n,  3:  —  du  bien,  I, 
m.  5:  —  de  la  substance,  I, 
m.  S:  —  de  la  matière  sub- 
stantieUe.  I.  vi.  15:  —  sa  com- 
p»*iùoQ,  I,  vil.  63  ;  —  impos- 
tirlliie  Je  la  continuer  sans 
fin.  n.  n,  i±; —  du  bien  ea 
«.-^i.  m.  n,  f  :  —  il  n'r  en  a 
•p'ane  seule  p»>ur  l'essence 
d'une  cho«e.  III.  m.  7:  —  «le 
rUa.  llly  III,  13:  —  de  la  ligne, 
contre  laquelle  Aristote  se 
prononce,  111,  iv,  37,  n:  —  du 
principe  le  plus  incontestable 
de  tous  le:s  principes,  le  prin- 
cipe de  C'.^ntradiction,  IV.  m, 
8;  —  vulgaire  et  incomplète 
de  l'homme,  IV,  nr.  7,  n;  — 
vèriiaMe  de  l'homme,  IV,  iv, 
12:  —  du  vrai  et  du  faux,  IV, 
^^I.  I  :  —  du  vrai  et  du  faux, 
de  la  vérité  et  de  l'erreur,  IV, 
vni,  3:  —  du  changement.  IV 
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viii,  8;  —  du  mot  Principe, 
sept  acceptions  diverses,  V,  i, 
i  à  8  ;  —  du  mot  Cause  ;  qua- 
tre espèces  de  causes  :  la  ma- 
tière ,  la  forme ,  lo  mouvement 
et  le  but  final,  V,  ii,  1  à  6  ;  — 
du  mot  Elément;  il  désigne  la 
partie  indivisible  des  choses, 
ou  la  partie  spécifiquement 
identique,  V,  m,  1  ;  —  du  mot 
Nature  ;  c'est  la  production  et 
le  développement  des  êtres,  V, 

IV,  1  et  suiv.;  —  du  mot  Né- 
cessaire, V,  V,  1  ;  —  du  mot 
Un  :  unité  accidentelle  et  es- 
sentielle, de  simple  attribution 
ou  d'essence,  V,  vi,  1  ;  —  de  la 
continuité,  et  de  l'unité  parti- 
culière qu'elle  peut  former,  V, 
VI,  5;  —  son  unité;  toute  dé- 
finition prise  en  elle-même  est 
divisible  et  séparable;  défini- 
tion spécifique,  V,  vi,  10,  11; 
—  du  mot  Être  ;  du  double 
sens  de  ce  mot;  indirect  ou 
essentiel,  V,  vu,  1  ;  —  du  mot 
Substance  ;  acceptions  diverses 
de  ce  mot,  V,  viii,  1  ;  —  le 
fond  de  la  —  est  la  substance, 

V,  VIII,  4  ;  —  du  mot  Identité  , 
sens  divers,  V,  ix,  1  ;  —  du 
mot  Opposé,  V,  X,  1;  —  spé- 
ciale du  mot  Contraire  ;  quatre 
espèces  diverses  de  contraires, 
V,  X,  2;  —  du  mot  Autre;  ac- 
ceptions diverses  de  ce  mot, 
V,  X,  5  et  suiv.  ;  —  des  mots 
Antérieur  et  Postérieur,  V,  xi, 
1  ;  —  du  mot  Puissance  ou 
Possibilité  ;  sens  difi'érents  de 
ces  mots,  V,  xii,  1  ;  —  de  l'Im- 
possible, V,  xu,  13;  —  princi- 
pale de  la  Puissance,  V,  xji, 
18;  —  du  mot  Quantité,  V, 
XIII,  1  ;  —  du  mot  Qualité  ;  ses 


sens  divers,  V,  xiv,  1  ;  —  du 
mot  Relatif,  V,  xv,  1  ;  —  du 
mot  Parfait,  V,  xvi,  1  ;  —  plus 
simple,  par  Alexandre  d'Aphro- 
dise,  du  mot  de  Parfait,  V, 
XVI,  1,  n;  —  du  mot  Terme, 
V,  XVII,  1  ;  —  de  l'expression  : 
En  soi;  ses  acceptions  di- 
verses, V,  XVIII,  1  et  suiv.  ;  — 
ses  éléments  essentiels,  que 
renferme  l'expression  de  En 
soi,  V,  xviii,  6,  7;  —  du  mot 
Disposition,  V,  xix,  1  ;  —  du 
mot  Possession  ou  État  ;  sens 
divers,  V,  xx,  1  et  suiv.; —  du. 
mot  Passion;  différents  sens, 
V,  XXI,  1  et  suiv.;  —  du  mot 
Privation;  difi'érents  sens,  V, 
xxii,  1  et  suiv.  ;  —  du  mot 
Avoir;  sens  divers,  V,  xxiii, 
1  ;  —  du  mot  Provenir  ;  ses 
divers  sens,  V,  xxiv,  1  et 
suiv.  ;  —  du  mot  Parties  ;  sens 
divers,  V,  xxv,  1  à  5;  —  ses 
parties,  V,  xxv,  5  ;  —  du  mot 
Tout;  son  double  sens,  V, 
XXVI,  1  à  7  ;  —  du  mot  Mutilé, 
ou  Incomplet,  V,  xxvii,  1  ;  — r 
du  mot  Genre,  a  trois  sens 
spéciaux,  V,  xxvm,  1  à  7;  — 
du  mot  Faux  ;  ses  sens  divers, 
V,  XXIX,  1  ;  —  fausse;  de  la  dé- 
finition unique  ou  multiple 
dans  chaque  chose;  définition 
fausse  n'est  la  définition  de 
rien,  V,  xxix,  4  à  7;  —  ini- 
tiale, à  laquelle  on  ajoute  des 
compléments  successifs,  selon 
les  attributs  qu'on  prête  au  su- 
jet, V,  XXIX,  5,  n;  —  du  mot 
Accident,  V,  xxx,  1  ;  —  essen- 
tielle du  Triangle,  V,  xxx,  5, 
71  ;  —  qui  explique  l'essence  des 
choses,  VI,  I,  8  ;  —  et  analyse 
de   l'Accident  ;    exemples    de 
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Tarchitecture  et  de  la  géomé- 
trie, VI,  II,  3  et  suiv.; — de  l'Ac- 
cident, VI,  II,  8  ;  —  essentielle, 
explique  pour  chaque  chose  ce 
qu'elle  est  en  soi,  VII,  iv,  5; 

—  de  l'être  pris  individuelle- 
ment et  en  lui-même,  ou  pris 
avec  uiie  modification  quelcon- 
que; la  définition  s'applique 
surtout  aux  substances;  il  ne 
faut  pas  la  confondre  avec  la 
simple  appellation;  elle  s'a- 
dresse toujours  au  primitif, 
VII,  IV,  6  à  10;  —  essentielle 
du  genre,  s'applique  aussi  aux 
espèces,  VII,  rv,  10,  n;—  son 
objet  primitif  et  essentiel  ; 
unité  absolue  de  l'être  qu'elle 
fait  connaître,  VII,  iv,  15,  16; 

—  appliquée  à  des  termes 
complexes  ;.  sa  difficulté,  VII, 
V,  1  et  suiv.  ;  —  véritable,  ne 
s'applique  qu'à  la  substance; 
pour  les  autres  catégories, 
c'est  uniquement  par  voie  d'ad- 
dition, VII,  V,  7;  —  le  mot 
ne  peut  avoir  qu'une  seule 
signification;  il  s'applique,  ainsi 
que  l'essence,  aux  substances 
seules,  ou  du  moins  plus  qu'à 
tout  le  reste,  et  d'une  manière 
primitive  et  absolue,  VII,  v, 
8,  9;  —  de  l'Être  et  celle  de 
ses  attributs  essentiels  sont 
identiques,  V'II,  vi,  11  ;  —  no- 
tion sur  laquelle  elle  doit  por- 
ter, la  matière  étant  dans  le 
défini,  VII,  vu,  10  et  n;  — 
substantielle,  est  le  principe  de 
tout  le  reste  dans  le  syllo- 
gisme, VII,  IX,  6;  —  (lu  tout 
et  ladéfinition  des  parties,  V'II, 
X,  1  ;  —  du  cercle  et  de  la  syl- 
tabe.  Vil,  X,  2,  6;  —  du  mot 
Partie,  VII,  x,  4  et  7?;  — dans  la 


—  c'est  la  forme  qu*oii  exprime 
et  non  la  matière,  VII,  x,  6; 

—  de  l'angle  aigu  ,  antérieure 
au  temps  d'Aristote,  est  encore 
celle  que  nous  gardons  au- 
jourd'hui, VII,  X,  12,  n;  —  il 
n'y  a  pas  de  —  pour  les  indivi- 
dus; il  n'y  a  que  le  témoignage 
des  sens,  VII,  viii,  18;  —  ne 
s'adresse  qu'à  l'universel  et  à 
la  forme  spécifique,  VII,  xi, 
1  ;  —  du  cercle  d'airain ,  et  de 
l'homme,  VII,  xi,  2,  3;  —  de  la 
ligne,  VII,  XI,  4  et  ra;  —  de 
l'homme  composé  de  l'àme  et 
du  corns,  VII,  xi,  9  ;  —  dans  la 

—  de  l'essence,  il  n'y  a  pas  de 
matière ,  parce  que  la  matière 
est  toujours  indéterminée,  VII, 

XI,  12;  —  théorie  destinée  à 
compléter  les  Analytiques  y  VII, 

XII,  1  ;  —  de  l'homme,  de  l'u- 
nité que  forme  cette  définition, 
et  comment  se  forme  cette 
unité,  VII,  XII,  2  et  suiv.  ;  ~ 
ordinaire  de  l'homme  dans  les 
Ecoles  de  la  Grèce  et  dans  l'é- 
cole platonicienne,  VII,  xii,  3, 
n;  —  est  une  notion  et  une 
substance,  VII,  xii,  4;  —  par 
la  méthode  de  division,  VII, 
XII,  5  ;  —  est  la  notion  des  dif- 
férences, VII,  XII,  10;  —  la 
théorie  de  la  —  n'est  pas  épui- 
sée dans  la  Mélaphysif/ue^  VIL 
xii,  12,  n;  —  on  n'y  mentionne 
pas  l'universel,  mais  il  y  est 
compris,  VII,  xiii,  6  et  n;  — 
s'adresse  surtout  àla  substance, 
VII,  XIII,  13;  —  il  n'y  a  plus 
de  —  possible  pour  quoi  que  ce 
soit  si  la  définition  est  indé- 
composable, VII,  XIII,  13;  — 
il  n'y  a  ni — ni  démonstration 
pour  les  substances  sensibles, 
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VII,  XV,  2;  —  doit  taujoiirs 
èire  Bei«niilii(ue,  VU,  xv,  3  ;  — 
il  n'j  a  ni  — ni  iicience  dupar- 
liculier,  qunnd  bien  mém^  1p 
particulier  estéternel.  Vit,  xv, 
3  à  S;  —  du  loUil  prise  pour 
exempte;  on  se  trompe  en 
crajanl  le  définir,  quand  on  ne 
fait  qu'ajouter  â  la  notion  des 
ëpjthèlei    qui     n'éclairciesenl 


explici 


I,  VIII,  I 


e  h  l'acle  mitne  de  la  chose 
e(  A  la  forme  ■pécitique  ;  exem- 
ple d'une  déflnilion  matérielle, 
VIII.  it,  10;  —  ce  qu'eiprime 


«on  énoncé,  VIII, 
comparaison  de  In  —  el 
nombre;  leurs  rapports 
leurs  différences,  VIII,  m, 


[lu 


sans  dire  oe  qui  la  a 
Vin,  m.  13; 
l'hororae  dans  l'École  plaloni- 
cienne,  VIII.  vi.  2  el  n;  - 
pour  une  —  il  faut  distinguer 
II,  mntière  et  ta  forme,  VIII, 
Yi,  5,  T  ;  —  générale  de  la  no- 
tion de  puissance,  IX,  n,  2;  — 
de  l'acte  par  IftPuisianci^.ti'oat 
pas  très  régulière,  IX,  vi.  S,  n  ; 
—  du  terme  Dernier,  IX,  vil, 
8;  —  de  l'unilé  première,  X,  i, 
4;  —  de  l'unité,  son  applica- 
tion, X,  1,6;  —  de  ta  Mesure, 
X,  I,  11  ;  —  de  lUnite,  X,  il, 
S;  —  de  U  diflerence  parfaite 
et  finie,  X,  iv,  2.  Voir  Soerate. 

DUiniUon  cultivée   par  les  Py< 
Ihagoriciens    et  par   Socrale, 


si'ule 


I,  I.  IT 


à  13  ; —  eiamïoées  pour  la  pre- 
mière fois  par  Platon,  I,  n,  3; 
—  s'appliquent  à  des  êtres  fort 
différents  des  objets  sensibles, 
I,  VI,  1  ;  —  de  l'homme,  IV,  rv, 
7:  —  limites  de  leur  nombre; 
altribution  d'un  nom  différent 
et  spécial  ponr  chacune  d'elles, 
IV,  IV,  8;  —  le  genre  y  oit  la 
notion esscnlielle,  V,  xxvnt,  i; 
— difâculles  d'nue  théorie,  VII, 
x,  11;—  pourquoi  le»  —  des 
parties  n'entrent -elles  pas  dans 
les  définitions  du  tout  dans  les 
mathématiques,  VI,  xi,B;  — 
exemple  de  quelque >i  —  :  un  senil 
de  porle.  une  maison,  un  ac- 
cord musical,  VIII,  il,  8; — 
d'Archytas,  réunissant  Us  deux 
caractères  essentiels;  défini- 
tion dn  temps  serein,  défini- 
tion du  calme  de  la  mer,  VllI, 


-  de   1 


des  nombres;  la  cause  spéciale 
de  la  déflnition,  c'est  l'unité 
même  du  défini,  VllI,  vi,  I; 
—  on  j  suppose  toujours   et 

unité,  VIII,  VI,  8,  n,-  — dons 
lesquelles  se  trouve  impliquée 
In  notion  de  la  puissance,  IX, 
I,  S;  —  des  contraires,  X,  ir, 
3  et  SUIT. 

Demi  -  cerclei ,  pourquoi  ne 
sonl-iU  pas  des  parties  de  ta 
déflnilion  du  cercle,  VII,  xi,  8, 

DdmocriU,  ami  de  Leuoippe, 
leur  gyaliime  du  plein  ot  dn 
ïidf,  I,  IV,  H  ;  —  et  Leuoippe, 
sont  les  fondateurs  du  sysll-me 
des  Atomes;  époque  de  la  nais- 
sance de  Démocrite,  d'apris 
H.  Ed.  Zeller,  1.  iv.  11,  n;  - 
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et  Leucippe  expliquent  tous 
les  phénomènes  à  Taide  de 
trois  différences  ;  questions 
auxquelles  ils  n*ont  pas  tou- 
ché, I,  IV,  13  et  suiv.  ;  — 
son  système,  IV,  v,  4,  n;  — 
source  de  ses  principes,  le  vide 
et  le  plein,  IV,  v,  5  ;  —  et 
Empédocle ,  erreur  de  leur 
doctrine  sur  les  perceptions  des 
sens,  IV,  V,  8;  —  allusion  à 
sa  théorie,  VII,  i,  8.  w;  —  ap- 
probation de  sa  théorie;  les 
Atomes^  selon  lui,  sont  des 
substances,  VII,  xiii,  U  ;  —  ne 
reconnaît  que  trois  différences 
dans  les  choses,  VIII,  ii,  2. 

Démonstration,  la  théorie  de  la 
—  appartient  à  la  logique,  III,  1, 
5,  n;  —  d'où  elle  part  ;  à  quoi 
elle  s'applique,  et  ce  qu'elle  dé- 
montre, III,  II,  15;  —  principe 
sur  lequel  elle  s'appuie,  IV,  m, 
11  ;  —  impossibilité  de  tout 
démontrer  sans  exception,  IV, 
IV,  2;  —  différence  entre  la  — 
et  la  réduction  à  l'absurde, 
IV,  IV,  3,  n;  —  sa  possibilité, 
IV,  IV,  o  ;  —  le  principe  de  la — 
n'est  pas  une  Démonstration, 

IV,  VI,  2;  —  doit  être  rangée 
parmi  les  choses  nécessaires, 

V,  V,  6;  —  il  n'y  a  ni  —  ni  dé- 
finition pour  les  substances 
sensibles,  VII,  xv,  2  ;  —  ne 
s'adresse  qu'à  des  choses  né- 
cessaires, VII,  XV,  3;  —  litté- 
rale, pour  établir  le  véritable 
sens  *(lu  mot  Possible,  IX,  iv, 
3  et  suiv.  ;  —  littérale,  de  la 
solidarité  'le  l'un  <les  termes 
avec  l'autre  dans  la  théorie  du 
possible,  IX,  iv,  5  ;  —  du  prin- 
cipe de  l'Antériorité  de  l'acte 


sur  la  Puissance,  au  point  de 
vue  de  la  raison  et  au  {>oint 
de  vue  du  temps,  IX,  vni,  3, 
4;  —  tirée  du  1II«  livre  d'Eu- 
clide  rappelée  par  Alexandre 
d'Aphrodise,  IX,  ix,  4,  »;  — 
des  propriétés  des  figures  géo- 
métriques, appuyée  de  l'exem- 
ple du  triangle,  IX,  ix,  4  et 
n;—  de  l'identité  de  l'Être  et 
de  rUn,  X,  ii,  6  ;  —  insuffi- 
sante de  Texistence  des  Idées, 
I,  VI,  31  à  33. 

Démonstrations  des  Mathéma- 
tiques auxquelles  l'idée  du 
bien  est  étrangère,  III,  n,  3  ; 
— premières,  qui  se  retrouvent 
ensuite  dans  les  démonstra- 
tions subséquentes,  sont  les 
éléments  des  démonstrations, 
V,  m,  4. 

Démontrable ,  tout  n'est  pas  — 
dans  le  monde,  IV,  vi,  2. 

Démontrer,  par  voie  de  réduc- 
tion à  l'absurde  ;  sa  différence 
avec  démontrer  par  la  voie  or- 
dinaire, IV,  IV,  4. 

Dénomination,  dérivée  des  for- 
mes de  la  matière,  VII,  vii,  13; 

—  du  mot  de  Puissance,  IX, 
I,  4,  5. 

Dense  et  rare,  leur  définition,  h 
vu,  57. 

Derniers  Analytiques,  cités  sur 
la  théorie  de  l'art  et  de  la  ré- 
flexion, I,  I,  4,  6,  n;  —  cites 
sur  les  cas  particuliers  de  la 
science,  I,  ii,  7,  n:  —  cités 
sur  la  précision  de  l'Arithmé- 
tique, I,  II,  9,  n;  —  ciies  sur 
l'induction  et  sur  l'acquisition 
des  principes,  I,  vu,  03,  tU,  «; 

—  cités  sur  les  indivisibles.  II, 
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n.  13.  n;  —  lenr  objet  ipéciil, 
lU.  I,  S,  n;  -  oiléi  sur  la  dâ- 
monïlratbn  et  lur  le  principe 
de  contradiction.  III,  il,  10, 
12.  n,  IIL  11.  It,  15,  m,  n;  — 
cilés  lur  la  tbéorie  des  univer- 
uui,  m.  VI,  9,  n,-— cité»  sur 
U  critiijiie  d'Arialole  cotitre  la 
dialectique  et  la  mphitlique. 


IV, 


I  19i' 


■Bge  des  aiiomeg  et  sur  la  mé- 
tLode  des  ^omèlres,  IV,  m, 
S,  n  ;  —  cités  sur  la  dèmong- 


,   IV,  1 


2.  n 


'.  V, 


lur  le  principe  de  la  dèmou- 
«iralion,  IV,  VI,  i.?,, 
>ur  l'exemple  Je  la 
II,  *,  «;  —  cités  sur  lea  élé. 
laenM  de  la  déuioustraiion, 
V,  m.  t.  n;-  cites  sur  la  dé- 
nnilion  du  Nécesaaire,  V,  v, 
3,  n;  —  cités  sur  la  grande 
parole  qu'Arislole  a  diie  en 
pBrIaDt  de  U  vérité,  V,  v,  6, 
n;  —  cités  sur  des  proposi- 
tions appelées  des  propos itio ni 


!.  V,    T 


r  les 


de  la  s. 


ce,  VI, 


'   la 


le  rondement 
12,  n;  — 

loétliode 


d'ftcquéri 
3.  n;  —  cités  sur  un  neraple 
eiprimantla  mémp  pensée  que 
la  ilétaplti/iiique,  VU.  iv,  9, 
18,  n;  —  cïléi  sur  les  choses 
produites  par  l'art  ou  le  hasard 
et  J'autr«s  qui  ne  peuvent  pas 
l'être.  VII,  II.  I.  >i;  — cites  sur 
In  substance  dans  le  syllo- 
(risme,  Vil.  IX,  li,  ii;  —  cilés 
sur  la  théorie  île  la  deûniti 


théories  ds  la  démonstration, 
de  la  définition,  et  de  l'opi- 
nion, VII,  sv.  3,  n;  -  cité» 
sur  le  point  de  départ  de  l«ute 
recherche,  VU,  ivii,  3,  n;  — 
cités  sur  l'exemple  de  la  cause 
re,  VII,  iv:i,   4,  n; 


rla  T 
l'éclipsé <lc  lune.VIlI.iv.Sn. 

Heaeartta,  grand  malbématicien, 
son  Discours  de  la  niélbode, 
citii.  de  V.  Cousin,  cité  pour 
son  sa^e  conseil  touchant  les 
mathématiques,  I,  vit,  57,  n. 
r  le  titre  de  son  Dis- 


I,  III,  : 


snge  e 


deni  qu'Arislole,  en  dédaignant 
trop  ses  prjdécessenrs,  in.  i, 
4,  n;  —  diBcours  de  la  Mé- 
thode, édil.  de  M.  V.  Cousin, 
genre  d'étonnemeot  qu'il  j  ex- 
prime; doute  auquel  il  répond 
en  invoquant  la  véracité  de 
Dieu.  IV,  V,  20,  n  ;  —  ses  mé- 
ditations citées  sur  le  mot  de 
Métaphysique.  P,  VII  ;  —  in- 
quiété au  xvii°  siècle.  P.  xvi  ; 
—comparé  à  Aristole,P,   cx»(; 

—  importance  de  son  aiiome, 
P,  cxvii;  —  sa  méthode  n'a 
pas  l'utilité  pratique  qu'il  lui 
attribue,  P,  cxi;  —  sa  supé' 
riorilé  incomparable,  P,  cJiit  ; 

—  rattache  la  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  à  notre 
propre  existence,  P,  cxui:  — 


Méthode,  p.  c 


li  de  s: 


DésinUressement,  du  philoao 
phe,  I.  II.  Iii. 
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Désir,  ou  la  préférence  réfléchie, 
principes  dont  un  des  deux 
remportera  toujours,  nos  fa- 
cultés ne  pouvant  produire 
deux  contraires  à  la  fois,  IX, 
V,  4. 

Destraction,  et  production  des 
êtres  appelées  Opposés,  V,  x,  1 . 

Déterminations,  et  limites  du 
corps,  III,  V,  3. 

Deux,  si^itication  de  ce  mot 
d'aprës  Alexandre  d' Aphrodise, 
VIII,  III,  1,  w. 

Devanciers  d^Anaxagore,  compa- 
rés à  des  gens  dénués  presque 
de  toute   raison,  I,  vu,  68,  n. 

Devenir,  les  deux  extrêmes  en- 
tre lesquels  il  se  meut,  II,  ii, 
9,  n. 

Devoir,  idée  majestueuse  que 
s'en  fait  Kant,  P,  ccxxv. 

Dialecticiens,  discussions  qu'ils 
s'épuisent  à  vider,  en  ne  s'ap- 
puyant  pour  les  soutenir  que 
sur  les  opinions  courantes,  lU, 
I,  9;  —  sous  ce  nom,  Aristote 
désigne  sans  doute  l'école  de 
Platon,  III,  I,  9,  w;  —  et  les 
sophistes,  s'affublent  du  même 
vêtement  que  la  philosophie  ; 
leurs  dissertations  sur  l'Etre, 
IV,  II,  19  ;  —  citées  pour  leurs 
diverses  espèces  de  définitions 
de  la  maison,  VIII,  ii,  9,  n. 

Dialectique,  sa  culture  remonte 
à  Socrate  ;  avant  lui  elle  n'a- 
vait aucune  puissance,  I,  vi, 
12,  n;  XIII,  IV,  2;  —  traitée 
par  Aristote  avec  une  certaine 
indulgente  pitié;  —  ne  s'ap- 
puie que  sur  les  opinions  re- 
çues et  simplement  vraisem- 
blables, IV,  II,  19,  20,  n;  —et 


la  sophistique,  leur  rôle  dans 
les  questions  des  contraires  et 
des  opposés,  à  c6té  de  la  phi- 
losophie, IV,  u,  20;  —  son 
rôle  dans  le  système  de  Pla- 
ton, P,  XIII  ;  —  Méthode  de 
Platon,  P,  XLi. 

Dialogues,  de  Platon,  attestent 
combien  il  s'est  occupé  de  la 
cause  motrice,  I,  vi,  15,  «;  — 
de  Platoa,  tels  que  nous  les 
avons,  ne  contiennent  rien  de 
pareil  aune  théorie  indiquée  par 
Aristote,  I,  vu,  53,  n;  —  ne 
contiennent  pas  de  pensée  ana- 
logue à  celle  à  laquelle  Aristote 
font  allusion,  V,  xi  9,  n;  — 
font  des  sophistes  encore 
moins  de  cas  qu' Aristote,  VI, 
u,  5,  n. 

Diamètre,  toujours  incommen- 
surable à  l'appui  de  la  théorie 
du  Possible,  IX,  iv,  1  ;  —  son 
incommensurabilité ,  IX,  x,  5  ; 
—  sa  mesure,  X,  i,  14. 

Dicton  vulgaire ,  «  Finir  par  le 
meilleur,»  I, ii,  22;  —  cité  sur 
la  nature  des  choses,  IV,  iv, 
31  ;  —  afÔrmation  qu'il  sou- 
tient, IV,  rv,  31,  n. 

Dièse,  mesure  dans  la  musique 
grecque,  X,  i,  13,  1*  et  n. 

Dièses,  ou  intervalles  musicaux, 
X,  II,  4  et  n. 

Dieu,  la  cause  et  le  princi(>e  des 
choses;  —  science  qu'il  doit 
être  le  seul  à  posséder,  I,  ii, 
20;  —  dans  le  système  d'Ëm- 
pédocle,  est  le  plus  fortuné  des 
êtres,  et  en  même  temps  le 
moins  instruit  et  le  moins 
éclairé  de  tous,  III,  iv,  20;  — 
du   XII®  livre  de  la  Metaphj/- 
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Miquif  Aétif^tié  Jans  une  ccr- 
(ainemesurp comme  iuLni<>l>ïle, 
IV,  V,  18,  n;  — étant  immobile 
lui-oitiuB,  iloDae  le  mouvement 
àruniïara  enLîer,  VI,  i,  ]5.n; 

Alexandre  it'Aphrodise  conjec- 
(ore  qu'Arietote  veut  en  parler 
daod  un  pusBBg«,  Vil,  xvii,  1, 
n;  —  sa  nature  selon  A  ris  to  te, 
P,  Lviii;  —  de  Platon,  P, 
Lviu;  —  pur  eaprit,  selon  ta 
doctrine  d'Aris[<il4t,  P,  ci  et 
SUIT.;  —   n'a  pas  de  rapports 

dans  le  ay Blême  d'Arislote,  P, 

rattachée  à  la  nAtre  par  Des- 
caries,  P,  cxxii;  —  sa  nature, 
d'après  Aristote,  P,  icii;  — 
auteur  et  juge  de  la  loi  mo- 
rale, P,  OCXXVI. 
Sienz,  selon  les  pobtes,  ne  ju- 
raient que  par  l'eau  du  St;i, 
I,  111,  14;  —  ne  sont  que  des 
hommes  èlerueis  ;  comparés 
aux  Idées  qu'imaginent  les 
Platoniciens,  111,  ii,  22;  — 
cousiderès  comme  auteurs  el 
princi]>HB  des  titres,  111,  iv,  15; 
—  ne  sont  pas  jaloiu  de  la 
science  de  l'homme,  P,  xi. 

DiUdrenM,  entre  Teiperience  et 
Tart,  entre  l'empirisme  et  la 
science,  1,  i,  7,  3,  n;  —  entre 
l'art  et  l'expérience,  I,  i,  S  ;  — 
«Qlre  les  idées  et  le»  nombres, 
qu'on  prétend  ce  pendant  iilenti- 
lier,  I,  vi[,  iO,  n ,-  —  toute  —  qui 
sert  t  déflnir  est  essentielle- 
meni  Une,  111,  m,  JO,  n;  — 
entre  lei  choies  périssabloji  et 
les  oboses  imperisseliles,  III, 
tv,  ]t  ;  —  de  la  négation  et  de 


la  privation,  IV.  ».  H  ; — exis- 
tence qu'elle  constate,  IV.  ii, 
12;  —  entre  la  démonstration 
et  la  réiluction  i  l'obaurde.  IV, 
IV,  3,  n;  —  de  la  substance  et 
de  l'attribut,  IV,  iv,  18  ;  —  en- 
tre les  théorie*  d'Hérsiclite  et 
d'Anaiagore,  IV,  vn,  8;  — 
n'est  pas  élément  autant  que 


tact,  V,  IV,  3;  — essentielle, 
est  une  qualité,  V,  ziv.  I  ;  — 
et  rapports  du  Terme  et  du 
Principe,  V,  ivii,  i  ;  —  condi- 
tions qui  la  constituent,  V, 
xxviu,  6;  —  de  la  philosophie 


c  les  t< 


ont  un  objet  spécial,  VI,  l, 

—  entre  le  lerme  de  Camus  et 
le  lerme  de  Courbure,  VI,  i,  8; 

—  supposée  eotre  l'essence  et 
la  substance,  Vil,  vi,  12  ;  — 
dn  spontané  et  du  hasard,  Vil. 
ïu.  i,  n;  — de  la  matière,  VII, 
vin,  ID;  —  de  choses  qui 
peuvent  à  la  fois  être  pro- 
duites par  l'art  et  être  spon- 
taoéB»,  taudis  que  d'autres  ne 
le  peiiïenL  pas,  VII,  ix,  1;  — 
de  la  ligne  et  l'idée  de  la 
ligne,  Vil.  XI,  5etn;  —  divi- 
ser la  —  de  la  différence,  VII, 
XII,  7,  n;  —  la  dernière,  sera 
l'essence  de  la  chose  et  sa  dé- 
finition, XU,  X,  8,9;  —  entre 
le  système  d'Aristote  et  la 
Ihéorio  des  Idées  sur  les  sub- 
stances sensibles,  VII,  xvi,  G 
et  n; —  de  la  Puissance  d'agir 
et  de  suulTrir.  IX,  i,  D;  —  de 
deux  mots,  dont  l'un  exprime 
l'acte,  et  l'autre  la  simple  fa. 
culte,  IX,  VI,  3;  -  entre  l'u- 
niversel et  le  siget,  IX,  vu,  7; 
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—  parfaite  et  finie;  sa  défini- 
tion ;  elle  a  lieu  surtout  dans 
les  genres  et  les  espèces,  X, 

IV,  2  et  suiv.  ; — la  plus  grande, 
possible,  X,  iv,  1  ;  —  des  op- 
posés et  des  contraires,  X,  iv, 
7;  —  certaines,  admises  par 
Leucippe  et  Démocrite  comme 
les  seules  causes  de  tout  le 
reste  des  phénomènes,  I,  iv, 
12  ;  —  réduites  à  trois , 
termes  qui  répondent  à  ces 
trois  différences,  I,  rv,  13;  — 
des  doctrines  de  Platon  et  des 
Pythagoriciens,  I,  vi,  11;  — 
des  genres,  III,  m,  10;  —  des 
principes,  III,  m,  12;  —  des 
causes,  V,  ii,  10  ;  —  de  l'Acte 
et  de  la  Puissance,  V,  ii,  19; 

—  de  la  catégorie  première  de 
la  substance  et  des  autres  ca- 
tégories, VII,  IV,  5  et  suiv.;  — 
qui  sont  autres  plutôt  que 
contraires,  VII,  xu,  2  et  n;  — 
les  trois,  que  Démocrite  re- 
connaît dans  les  choses;  il  y 
en  a  bien  davantage ,  VIII,  n, 
2;  —  quelques  —  des  choses 
énumérées,  VIII,  ii,  3,  4. 

Différent,  signification  de  ce  mot, 

V,  IX,  6,  7;  —  ne  peut  jamais 
«lifférer  que  par  le  genre  ou 
l'espèce,  X,  III,  9; — distinction 
de  —  et  d'Autre,  X,  m,  9etw. 

Difficulté,  grammaticale, du  texte 
signalée  par  MM.  Schwegler  et 
Bonitz,  I,  I,  13  et  14,  w;  —  de 
découvrir  le  vrai  ;  le  progrès 
s'obtient  par  le  concours  des 
efforts  réunis,  II,  i,  1; —  diffi- 
culté qui  se  présente  sous  deux 
faces,  II,  I,  2;  —  passée  sous 
silence  partons  les  philosophes, 
sur  les   principes  des  choses 


périssables  et  impérissablet, 
III,  IV,  14;  —  de  la  définition, 
VIII,  VI,  5. 

Difficultés  étranges  qu*on  se 
fait  sur  les  Unités,  I,  vii.  46;— 
insoutenables  que  présentent 
la  théorie  des  Idées  et  celle 
des  Êtres  intermédiaires,  III, 
II,  22  et  SUIT.;  —  que  pré- 
sentent différents  systèmes  sur 
rUnité  et  l'Être ,  III,  iv,  29  et 
suiv.;  —  de  la  définition  des 
termes  complexes,  VII,  v,  2  et 
suiv.;  —  que  présente  la  théorie 
des  définitions  et  de  la  cause, 
VII,  XI,  6;  —  qui  se  repré- 
sentent pour  les  choses  sen- 
sibles, en  admettant  la  théorie 
des  Idées,  VII,  xrv,  7. 

Diodote,  condisciple  de  Strabon, 
sous  Tyrannion  le  grammai- 
rien, D,  tome  I,  P,  ccLxxm. 

Diogène  d'Apollonie  et  Anaxi- 
mène  ont  cru  Vair  antérieur  à 
l'eau,  I,  m,  17  ;  —  on  ne  sait 
guère  plus  de  lui  que  d'Anaxi- 
mène  ;  a  dû  être  contemporain 
(FAnaxagore,  I,  m,  17,  w;  — 
ou  Anaximène,  designés  par 
l'expression  :  «  Dans  un  der- 
nier système  »,  III,  i,  13,  fi. 

Diogène  de  Laôrte,  son  Catalogue 
des  ouvrages  d'Aristote,  I,  u, 
19,  n;  —  son  Catalogue,  édit. 
Firmin-Didot.  cité  sur  un  ou- 
vrage spécial  d'Aristote  con- 
sacré aux  théories  non-écrites 
de  Platon,  I,  vu,  53,  ti  ;  —  son 
Catalogue  ne  parle  que  d'un 
Traité  des  Contraires  et  non 
d'un  Choix  des  Contraires,  IV, 
II,  8,  w;  —  attribue  à  Platon 
une  certaine  division  des 
sciences,  VI,  i,  7.  n. 
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Dionyiia([ues ,  précÈiI? nt  les 
Tharfe'élies,  V,  lixiv,  6;  —  ou 
fêles  lie   Bacchus,  n«   se  cela- 


V,  : 


Il  que 


Diicorde  et  Amour ,  ejalfeme 
d'Empédocle  pour  eijili(|ui>r  les 
Conirairee;  —  yraies  conBa- 
qneneea  de  ce   ijEtàoie,  f,  iv, 

3,  i. 

Discorde ,  princ^ipe  admis  par 
Empédocle;  tout  vient  d'elle 
dam   t'uoivers,  excejxé  Dieu, 

m,  :r,  IB;  —  dan»  In  théorie 
d'Empédocle  ;  principe  qui 
ehnnge- 


:,  m,  I 


21. 


Diicorda  et  Sphsnu,  altemnliTe 
de  leur  pouvoir;  étaljlie  gous 
In  foi  du  plus  inviolable  ser- 
ment, lU,  iv,  22,  >i. 

Diiconn  da  la  Héthode ,  ëdit. 
(te  V.  Cousin,  de  Descarles,  le 
grand  malhcniulicien  ;  son 
sage  conseil  loucliant  les  Mb* 
thématiques,  1,  vu,  57,  ii;  — 
cité  sur  le  genre  d'étonnenienl 
que  DescaMea  reiaeot,  IV,  v, 

DûcoHionB  qi 

s'épuise  ni  â 

puj'snt   poui 

Bor  lo>  opini 

1,  S;  —  des  Sophislea,  ni 

laot  absoluioent  que  su! 

cident  deschoftet,  VI,  ii, 
DiapodtiDii ,    définition    il 

mot,  V,  XIX,  1,  2;  -  ci 

se  ROnfood  avec  celui  de 

session,  V.  xx,  3.  t. 
DiMamblable,    Semblable, 

signiHïBtïou,   leur  onpoi 

V,  IX.  8,  9. 


Dialecticiens 


Disiemblable  et  Antre, 


Dissemblance,  diversité  et  iiié- 
)-aliié.  traract^res  de  In  plura- 
lité. X,  m,  3. 

Dissertation ,  à  la  suite  du 
Tr//ité  i/e  In  Prortuetion  et  de  la 
ilfslriiciiuii  des  dionet,  citée  sur 
Farm  en  ï  de ,  élève  de  Xéoo- 
pliane,  et  sur  la  doctrine  de  ce 
dernier,  1,  v,  IS.  n;  —  sur  la 
composition  de  In  Hétaphyti- 
que,  citée  sur  le  U*  livre, 
sur  son  titre  el  sa  rédaction, 
1,  TU,  69,  n,-  —  spéciale  sur  la 
eamposilion  de  la  Métap/tysi- 
q«e,  citée,  V,  i,  10,  n;  ~  sur 
la  composition  de  la  Mitaphy- 
tiquc  citée,  V,  vi,  IS,  n;  — 
sur  la  EOmposilîoD  de  la  Méla- 
physiqtit  citée,  V,  ii,  B.  n;  — 
sur  la  composition  de  la  Métit- 
phytiqae  citée  sur  le  V»  livre, 
V,  xxï,  5,  n;  —  sur  la  compo- 
sition de  la  Meiaphysiqtie  oi- 
lée  pour  la  répétition  d'un  cha- 
jiiire,  VI,  i,  n;  —  sur  l'ordre 
des  livres  de  la  Politique.  3* 
édition  citée  sur  les  édiMuri 
antiques  d'Aristote,  VI,  m,  tO, 
h;  —  sur  la  composition  de  la 
Mélaphysiqat  d'Ariitol«,  tome 
1,  pp.  ccuii  et  suiv. 

Distance  des  Etlrèiaes,  est  celle 
que  les  ConlraireB  praBenlent, 


mot      Distinct  et  Indépendant,  sens 
Pus-  de  cède  eipruasiou.  Vil,  vi,  S. 

Distinction  de  g  causes  acciden- 

leur  telles  el    indirectes,  V.    ir,   18, 

lion,  (S;  --  «'appliquant  également 

à  toutes  les  réaliléi,  V,  vn,  6; 


444 


TABLE  ALPHABÉTIQUE 


—  nécessaire  de  la  chose  con- 
sidérée en  elle-même,  et  de  ses 
attributs,  VII,  vi,  4;— des  parties 
matérielles  et  des  parties  non- 
matérielles  de  la  définition  et 
de  la  forme,  VII,  xi,  2;  — 
entre  la  cause  de  la  chose  et 
la  chose  elle-même,  VU,  xvii, 
4,  71  ;  —  des  trois  éléments  de 
la  substance,  la  matière,  la 
forme,  et  le  composé  réel  résul- 
tant des  deux,  VIII,  ii,  12;  — 
du  nom  des  choses,  VIII,  m, 
2  et  suiv.  ;  —  de  la  matière  et 
de  la  forme  d'une  part,  et  d'au- 
tre part,  la  puissance  et  Tacte, 
pour  établir  une  définition  so- 
lide, VIII,  VI,  5  et  suiv.;  —  de 
la  matière  intelligible  et  de  la 
matière   sensible,  VIII,  vi,  7; 

—  de  Tacte  et  de  la  puissance, 

IX,  III,  7  ;  —  de  l'erreur  et  de 
l'impossible,  IX,  iv,  3  ;  —  de 
l'acte  et  de  la  puissance,  IX,  vi, 
2  et  m;-  entre  l'acte  et  le  mou- 
vement, IX,  VI,  11  ;  —  de  la  con- 
tradiction des  Contraires,  X, 
IV,  7  ;  —  de  la  privation  et  de 
la  contradiction,  X,  iv,  9;  — 
de  l'affirmation  et  de  la  simple 
énonciation;  de  l'erreur  et  de 
l'ignorance,  IX,  x.  G;  —  des 
objets  qu'on  appelle  Uns,  et  de 
l'unité  considérée  dans  son  es- 
sence, X,  I,  6  ;  —  de  Différent 
et  d'Autre,  X,  m,  9. 

Diversité  et  uniformité  des  prin- 
cipes selon  que  les  choses  sont 
périssables  ou  impérissables, 
111,  IV,  10  et  suiv. 

Diversité,  dissemblance  et  inéga- 
lité, caractères  de  la  pluralité, 

X,  III,  3. 


Divinité,  accusée  de  jalousie  par 
les  poètes,  I,  ii,  19. 

Divisibilité  des  nombres  pre- 
miers et  des  nombres  pairs,  I. 
VI,  12,  71  ;  —  du  mot  et  des 
lettres,  V,  m,  1,  n;  —  des 
choses,  V,  vr,  16,  n;  —  du 
pied,  à  l'infini,  X,  i,  14,  n. 

Divisible  opposé  à  l'indivisible, 
appelé  aussi  la  pluralité,  X, 
m,  1. 

Division  des  Contraires,  ou- 
vrage d'Aristote ,  nommée 
aussi  le  Choix  des  Contraires  ; 
Aristote  varie  encore  sur  le 
titre  de  son  ouvrage,  IV,  ii, 
8,  n;  —  des  parties  d'élé- 
ment ;  sa  possibilité  dan» 
certains  cas,  V,  m,  1,  2;  — 
d'une  quantité  quelconque  ; 
la  division  qui  mesure  exacte- 
ment le  tout  appelé  Partie,  V, 
XXV,  1,  2;  —  triple  des  scien- 
ces, VI,  I,  6  et  suiv.  ;  —  ordi- 
naire des  sciences,  VI,  i,  7,  n; 
—  et  la  combinaison  form^^nl 
ensemble  la  contradiction 
avec  les  parties  diverses  ;  ne 
sont  que  dans  l'esprit  et  non 
dans  les  choses,  VI,  m,  6,  9  ;  — 
du  sujet,  VII,  m,  2  et  n;  VIII. 
1,  71  ;  —  du  cercle  et  de  la  syl- 
labe, VII,  X,  2;  —  de  la  diffé- 
rence, VII,  XII,  7;  —  de  l'in- 
fini, ne  pouvant  jamais  s'arrê- 
ter, IX,  VI,  6  et  71. 

Divisions  de  la  science,  diflî- 
culté  à  trouver  dans  notre 
langue  une  synonymie  suffi- 
samment exacte,  VI,  n,  3,  n. 

Divisions  successives  daus  la  dé- 
finition ;  —  méthode  recom- 
mandée  par  Platon,  Vil,  \n. 
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5  et  n;  —  en  ligne  directe; 
indirectes  et  accidentelles,  VII, 
XII,  9  ;  —  de  l'acte,  IX,  vi,  1  ; 

—  des  figures  géométriques, 
pour  faire  comprendre  leurs 
propriétés,  IX,  ix,  4. 

Doctrine  de  l'unité  du  monde  et 
du  Tout,  adoptée  par  les  philo- 
sophes qui  nièrent  le  mouve- 
ment,   I,   III,    24   et   suiv.  ;  — 

*  ■ 

principale  de  TËcole  d'Elée,  I, 
V,  14,  w;  —  de  Xénophane, 
opinion  qui  à  elle  seule  lui 
donne  la  plus  grande  valeur, 
I,  V,  15,  n;  —  de  Platon,  exa- 
gérée comme  on  vient  d'exagé- 
rer celle  des  Pythagoriciens, 
I,  VII,  27,  71  ;  —  critique  de  la 
Doctrine  des  Idées  de  Platon, 
I,  vu,  29;  —  de  la  série  infi- 
nie ;  les  torts  qu'on  lui  repro- 
che, II,  II,  11  et  suiv.;  —  des 
Idées  et  des  êtres  intermédiai- 
res; ses  impossibilités,  III,  n, 
22  et  suiv,  ;  —  d'Anaxa- 
gore  citée,  IV,  iv,  23;  —  cri- 
tique de  la  Doctrine  de  Prota- 
gore  sur  le  témoignage  de  nos 
sens,  IV,  V,  1;  —  d'Heraclite 
et  de  Cratyle,  IV,  v,  14;  —  de 
Protagore,  suite  de  la  critique, 
IV,  VI,  1;  —  erronée  de  l'in- 
termédiaire; raison  pour  la- 
quelle elle  est  admise  par  quel- 
ques philosophes,  IV,   vu,  7; 

—  du  vrai  et  du  faux,  manière 
de  la  réfuter,  IV,  viii,  3;  — 
d'Aristote  se  sépare  de  celle 
de  Platon  sur  un  point  essen- 
tiel, VII,  XII,  7,  n;  —  Platoni- 
cienne, son  système  du  Troi- 
sième homme,  VII,  xiii,  9,  n; 

—  dans  la  Doctrine  Platoni- 
cienne, ce  sont  les  êtres  réels 


qui  participent  aux  Idées,  VII, 

VI,  7,  n;  —  dans  la  Doctrine 
Hippocratique,  le  phlegme  et 
la  bile  passent  pour  la  cause 
de   toutes  les   maladies,  VIII, 

IV,  1,  n. 

Doctrines,  qui  ne  reconnaissent 
qu'une  seule  cause,  I,  vu,  1  & 
11;  — platoniciennes,  ne  sont 
venues  qu'après  Anaxagore,  I, 

VII,  15, 7i; — des  Pythagoriciens 
VII,  21  à  29;  —  sensualistes, 
reprouvées    par  Aristote,  IV, 

V,  8,  7i;  —  de  Protagore,  ont 
encore  aujourd'hui  bien  des 
partisans,  X,  i,  16,  n. 

Doigt,  rapport  du  —  au  corps, 
VII,  X,  13;  —  nommé  ainsi 
par  simple  homonymie,  VII, 
X,  16. 

Domaine  de  la  Physique ,  les 
choses  qui  le  forment,  VI,  i, 
9. 

Double  et  le  nombre  Deux,  er- 
reur oii  sont  tombés  les  Pytha- 
goriciens touchant  le  système 
de  l'unité,  I,  v,  22. 

Double  ne  peut  être  éternel 
qu'indirectement,  I,  vu,  35  ;  — 
est  un  relatif,  V,  xv,  13;  — 
exemple  à  Tappui  de  la  théorie 
de  la  substance,  VII,  xiii,  10, 

Droites  inégales^  leur  ressem- 
blance, X,  m,  5. 

Dualité,  principe,  propre  à  Pla- 
ton, I,  VI,  1 1  ;  —  ou  Dyade,  ne 
tient  plus  la  première  place 
dans  les  Idées,  I,  vu,  33. 

Dualités  sensibles,  sujettes  à  pé- 
rir, et  les  dualités  éternelles 
qui  ont  un  seul  et  même  genre, 
I,  VII,  36. 

Dyade,  ou  dualité,  ne  tient  plus 
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la  pmnière  place  dans  les 
Idei»«  Plaumieiezmes.  I.  vn.  33; 
—  *>a  nombre  Deux .  cau^e  ma- 
lerieile  •!**  choses  :  conséquence 
difrerenie«^ae  ::re  Aristote  con- 
tre Platon,  de  ce  qu'elle  est  on 
nombre.  1.  th.  33.  n:  —  ce 
qu'elle  est  dans  le  système 
Platonicien.  1.  vu.  4S.  n;  — 
indéterminée  de  Platon  :  c'est 
rinegalite,  lU.  iv.  37.  n. 

Oymdes,  on  dualités  sensibles . 
point  commun  entre  les  deox 
genres  de  dualités,  1.  vii.  36.  n. 


Ea«.  philosophes  qui  l'ont  prise 
pour  principe,  1,  lu,  liet  suiv.; 

—  nommée    le    Stvx  par    les 
poètes.  1,  ui,  14. 

Eaa  et  fen,  opinion  d'Anaxagore 
de  Clazomène  sur  les  corps 
à  parties  similaires  ^Homœo- 
méries  .  1.  m,  20. 

Eau  et  air,  le  feu  et  la  terre, 
sont  les  quatre  principes  re- 
connus par  Empédocle ,  I , 
VI.  18. 

Eaa,  est  une  substance,  Vil,  ii.  i  ; 

—  rapports  de  1' — au  vinaigre 
et  au  vin,  VIII,  v,  3. 

Éclectisme,  théorie  qu'il  a  re- 
prise et  qui  est  une  des  plus 
vraies  qu'il  ait  soutenues,  II, 
I,  1,  ;i. 

Éclipse,  cause  de  V  —  de  lune, 
VIII,  IV,  8. 

École  d'Élée ,  s'était  dévelop- 
pée en  Tyrrhénie,  I,  v,  1,  n. 

École  d'Ionie,  principes  élemen- 


tairez  adnûs  par  cette  école, 
I.  v.  I,  it. 

Eeole  dlonîe ,  n*a  admis  qu'on 
seul  principe,  I,  t,  15,  ». 

ficole  dlonie,  désignée,  VII.  i, 
8,  II. 

Écola  d'Ionie,  désignée  sous 
le  nom  de  philosophes  physi- 
ciens. X.  II,  1,  fi. 

École  de  Pythagore,  une  de  set 

gloires  c'est  Tapplication  des 
mathématiques  à  la  musique; 
études  poussées  très-loin  dans 
l'École  d'Aristote,  I,  v,  3,  n. 

École  d*Élée,  sa  doctrine  prin- 
cipale, I,  \f  14,  n. 

École  Italiqae,  la  philosophie  de 
Platon  s'en  éloignait,  I.  \i,  1  ; 
—  n'admet  que  l'inâni,  I,  \i, 
18:  —  a  été  la  première  sur  la 
trace  du  véritable  système  du 
monde,  I,  mi,  22,  n. 

École  Cynique,  a  eu  Antisthène 
pour  fondateur,  V,  xxix,  B,  n. 

École  d'ântisthène,  réputation 
de  ses  théories  sur  l'impossi- 
bilité de  définir  quoi  que  ce 
soit.  VIII,  III,  7. 

Écoles  du  Moyen-âge,  question 
qui  les  a  si  longtemps  divisées, 
III,  I,  U,  n. 

Écoles  de  la  Grèce  et  l'École  Pla- 
tonicienne, leur  détinition  or- 
dinaire de  l'homme,  VII,  xii. 
3,  n;  —  de  philosophie,  ce 
qu'elles  sont,  P,  clxii. 

Égal,  signification  de  ce  mot, 
V,  XV.  5  ;  —  et  l'inégal,  X,  iv, 
8  et  ;i.;  —  opposition  de  l' 
—  au  plus  grand  et  au  plus 
petit,  X,  V,  1,  3;  —  nature  de 
l'opposition  de  1'  —  ;  — relative- 
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ment  aux  deux  termes  de  Plus 
grand  et  de  plus  petit,  X,  y, 
3  et  suiv.;  —  est  la  négation 
privative  des  deux,  puisqu'il 
n'est  régal  ni  de  Tun  ni  de 
l'autre,  X,  v,  6  ;  —  peut  servir 
d'intermédiaire  entre  le  grand 
et  le  petit,  X,  v,  7  et  n. 

Égalité,  des  relatifs,  V,  xv,  12; 
—  la  similitude  et  l'identité 
sont  les  caractères  de  l'unité, 
X,  III,  3  ;  —  n'a  lieu  que  dans 
les  choses  qui  sont  capables 
par  leur  nature  d'être  grandes 
ou  petites,  X  v,  6. 

Ëgine,  la  tempête  y  poussant, 
ou  la  violence  des  pirates  y 
conduisant,  sans  qu'on  veuille 
y  aller,  V,  xxx,  4. 

Egypte,  les  sciences  mathéma- 
tiques y  prirent  naissance,  I, 
I,  18;  —  les  sciences  mathé- 
matiques passèrent  de  TÉgypte 
dans  la  Grèce,  Hérodote,  édit. 
Firmin-Didot,  I,  i,  18,  n. 

Éléates,  philosophes  qui  ont  nié 
la  réalité  du  mouvement,  I, 
III,  22,  n;  —  disciples  de  Xé- 
nophane,  leur  doctrine*,  I,  v, 
12,  14,  n. 

Electre,  tragédie  de  Sophocle, 
édit.  de  Firmin-Didot,  citée 
sur  un  vers,  V,  v,  3,  n. 

Élée,  l'école  d'  —  s'était  dévelop- 
pée en  Tyrrhénie,  1,  v,  1,  n. 

Élément  intrinsèque  et  premier 
d'une  chose,  est  son  principe, 
V,  I,  3;  —  définition  de  ce 
mot  ;  il  désigne  la  partie  in- 
divisible des  choses,  ou  la  par- 
tie  spécifiquement  identique, 
V,  m,  1  ;  —  Aristote  est  re- 
venu à  plusieurs  reprises  sur 


la  déânition  de  ce  mot,  V,  m, 
n;  —  sens  dérivés  de  ce  mot  ; 
caractère  commun  de  toutes 
ces  acceptions,  V,  m,  3  à  9  ;  — 
est  la  matière  intrinsèque  en 
laquelle   la  chose   se  dissout, 

VII,  XVII,  11  ;  —  tout  vient 
d'un  même   élément  primitif, 

VIII,  IV,  1  ;  —  terreux,  donné 
pour  la  matière  des  sécrétions 
du  corps  humain,  IX,  vu,  1,  ni 
—  cause,  application  de  ces 
mots,  soit  à  définir  les  cho- 
ses qui  sont  des  causes  ou  des 
éléments,  soit  à  définir  simple- 
ment ces  deux  noms,  X,  i,  7. 

Éléments  les  quatre  —  admis 
par  Empédocle,  I,  m,  19;  — 
considérés  au  point  de  vue  de 
la  matière;  Empédocle  fixa  le 
premier  leur  nombre  à  quatre, 
I,  IV,  9  ;  —  du  nombre,  sont  le 
pair  et  l'impair,  I,  v,  7  ;  —  ran- 
gés dans  le  seul  genre  de  la 
matière,  I,  v,  11;  — deux  — 
sont  d'une  part  Tunité,  cause 
du  bien,  et  d'autre  part  le  grand 
et  le  petit,  ou  la  matière  cause 
du  mal,  I,  VI,  16,  n;  —  inter- 
médiaires considérés  par  quel- 
ques philosophes  comme  le 
premier  des  éléments,  I,  vi, 
19  ;  —  importance  de  fixer  les 
rangK  entre  eux;  corps  qui 
semble  devoir  remplir  le  pre- 
mier rôle,  I,  VII,  5  et  suiv.;  — 
recherche  de  leur  formation, 
I,  VII,  61  et  suiv.;  —  leur  for- 
mation comparée  pour  la  dif- 
ficulté à  celle  des  syllabes,  I, 
VII,  65;  —  reconnus  pour  prin- 
cipes par  Empédocle  et  d'au- 
tres philosophes,  III,  m,  2;  — 
du  langage,  leur  nombre  iden- 
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tique  au  nombre  des  caractè- 
res de  ces  éléments,  III,  iv, 
43;  —  qui  paraissent  exprimer 
plus  particulièrement  la  subs- 
tance, III,  V,  2;  —  les  quatre 

—  d'Empédocle,  représentant 
la  substance,  III,  v,  2,  n;  — 
leur  manière  d'être,  III,  vi,  6  ; 

—  pris  pour  princi|)es,  III,  vi, 
7,  n;  —  vrais  de  l'Etre  en  tant 
qu'Etre, IV,  i,  3;  —  des  corps; 
éléments  des  figures  géomé- 
triques; éléments  des  démons- 
trations, V,  m,  3  et  8ui>.;  — 
des  êtres  physiques  sont  ap- 
pelés leur  nature,  V,  iv,  5  ;  — 
analogues  aux  corps  simples 
appelés  substances,  V,  viii,  1  ; 

—  essentiels  de  la  définition, 
pris  pour  l'expression  de  En 
soi,  V,  xviii,  6,  7;  —  entrant 
dans  la  définition  essentielle 
qui  explique  de  chaque  chose 
ce  quelle  est;  appelés  Partie, 
V,  XXV,  5;  —  contraires,  qui 
se  sont  rencontrés  dans  un 
corps,  VI,  III,  4,  n;  —  réunis 
dans  le  tout  composé  de  la  for- 
me et  de  la  matière,  se  dissol- 
vent et  se  perdent  en  se  dissol- 
vant,VII,  x,  9;  —  subordonnés, 
sont  des  princij)es  et  des  par- 
ties du  composé;  ne  peuvent 
être  ni  principes  ni  parties  de 
la  Ibnue,  VII,  x,  10;  —  anté- 
rieurs, éléments  postérieurs, 
VII,  X,  12,  14;  —  de  la  chair, 
VII,  XVII,  10  et  Ji  ;  —  principes 
et  causes  des  substances,  ont 
été  l'objet  de  bien  des  recher- 
ches, VIII,  I,  2;  —  distinction 
des  trois  —  de  la  substance  :  la 
matière,  la  forme  et  le  composé 
réel  résultant  des  deux.  VIII, 
II,  12. 


Éloge  de  la  science,  I,  ii,  20;  ^ 
et  critique  adressés  à  Empé- 
docle,  I,  IV,  4  ;  —  adressé  à 
Empédocle  et  à  Anazagore,  I. 
VI,  16;  XIV,  IV,  3  ;  —  en  même 
temps  qu'une  critique  adressée 
au  Pythagorisme,  I,  %ii,  23,  n; 

—  grand  —  de  Tlliade,  VIII, 
VI,  2,  n.;  et  XII,  x,  14. 

£loge  de  Socrate,  I,  vi,  3,  n; 
XIII,  IV,  2,  3. 

Empédocle,  admet  les  quatre 
éléments,  I,  m,  19;  —  moins 
ancien  qu'Anaxagore  de  Cla- 
zomène,  I,  m,  20  ;  —  d'Agri- 
gente  en  Sicile;  il  a  vécu  de 
496  à  432  av.  J.-C.;  cité  dans 
tous  les  ouvrages  d^Aristote, 
I,  III,  19,  n  ;  —  son  système  de 
l'amour  et  de  la  discorde  pour 
expliquer  les  contraires;  vraies 
conséquences  de  ce  système, 
I,  IV,  3  et  4  ;  —  comment  il  a 
envisagé  les  principes,  et  à 
quel  nombre  il  les  porte;  ses 
défauts  et  ses  mérites,  I,  iv, 
8  et  suiv.;  —  ses  poèmes  ont 
presque  entièrement  péri,  I,  iv, 
9,  n;  —  son  système,  I,  v,  lî», 
n;  —  a  traité  plus  complètement 
que  Platon  la  question  de  la 
cause  du  grand  et  du  petit,  I, 
VI,  10;  —  et  Anaxagore,  eluj.'e 
adressé  à  ces  deux  phiU»*^»»- 
phes,  I,  VI,  !G:  XIV,  IV, 3;  — re- 
connaît pour  principe  le  feu  et 
la  terre,  l'eau  et  l'air,  I,vi,  18; 

—  et  Anaxagore,  leurs  théo- 
ries; objections  contre  ces 
deux  philosophes,  I,  vi,  22;  — 
critiques  générales  de  sa  d<>c- 
trine,  critiques  particulières, 
I,  VII,  11  et  suiv.;  —  admet 
deux  principes;   première  ob- 
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jection  contre    sa  théorie,   I, 
VII,  11,  n;  —  son  explication 
de  la  constitution  des  os;  com- 
position de   la  matière:  con- 
cessions qu'il  aurait  faites  sur 
ses    propres    théories,    I,  vu, 
68  ;  —  pris    pour  exemple  de 
Vinsuffisance  de  toute  la  phi- 
losophie antérieure,  I,  vu,  68, 
n  ;  —  son  système  sur  l'Amour, 
III,  I,    13;  —  ses   principes; 
ils  ne  les   donne  pas  pour  les 
genres  des  êtres,  III,  m,  2;  — 
n'est  pas  traité  par  Aristote 
avec  la  même   estime,   liv.  I, 
III,  19;  —  ses   fragments  cités 
sur  ses  vers,  III,  rv,  18,  n;  — 
son  erreur  ;  admet  comme  prin- 
cipe la  Discorde;  ses  vers  ci- 
tés, III,  IV,  18;  —  ses  contra- 
dictions; ses  vers  cités;  seul 
point  où  il  est  d'accord  avec 
lui-même,  III,  iv,  19  à  24;  — 
ne  dit  pas  par  qui  le  serment 
qui  partage  le  pouvoir  entre 
le  Sphserus  et  la  Discorde  a 
été  prêté,  et  quel  en  est  le  ga- 
rant,   m,  IV,  22,   n;  —   son 
explication  sur  la  nature  de 
rUn,  III,  IV,  29  ;  —  ses  quatre 
éléments  représentant  la  subs- 
tance, III,  V,  2,  w;  —  désigné 
par  le  système  de  TAmour  et 
de  la  Discorde,  IV,  22,  n;  — 
et  Démocrite,  erreur  de  leur 
doctrine  sur  leà  perceptions  des 
sens;  vers  cités  d'Empédocle, 
IV,  V,  8  et  9  ;  —  nie  l'organi- 
sation primordiale    des  êtres, 
et  ne   reconnaît  que  mélange 
et  séparation   d'éléments,   V, 
IV,  6;  —  ses  vers,  qui  semblent 
expliquer  l'idée  de  nature,  ci- 
tés encore  dans  d'autres  ou- 
vrages d' Aristote,  V,  iv,  6,  n  ; 

T.    III. 


—  désigné  par  ses  théories, 
V^II,  I,  8,  n;  —  et  ses  parti- 
sans, désignés,  selon  Alexandre 
d'Aphrodise ,  par  Aristote , 
sous  le  nom  de  Philosophes  de 
la  nature,  IX,  viii,  19,  n;  — 
allusion  à  son  système,  X,  ii, 
1,  n;  —  n'est  pas  un  scepti- 
que, comme  le  croit  Aristote, 

P,  LX. 

Empirisme  et  la  science,  diffé- 
rence entre  1',  — ou  entre  l'ex- 
périence et  l'art,  I,  i,  8,  n;  — 

Enchaînement  nécessaire  des 
choses  corrélatives,  dans  la 
théorie  du  possible,  IX,  iv,  4. 

Énoncé  ,  du  principe  de  con- 
tradiction, tel  que  nous  le  for- 
mulons    encore    aujourd'hui, 

IV,  m,  8  et  n;  —  de  la  défini- 
tion, exprime  toujours  que  telle 
chose  est  attribuée  à  telle  au- 
tre chose,  VIII,  m,  8. 

Énonciation  simple,  et  l'affir- 
mation; ne  pas  les  confondre, 
IX,  X,  6. 

Enseignement,  le  véritable  — 
expose  les  causes,  I,  ii,  10;  — 
dépend  beaucoup  des  habitu- 
des des  auditeurs;  méthode 
à  suivre.  II,  m,  1. 

En  soi,  cette  expression  signi- 
fie d'abord  la  forme  et  l'es- 
sence des  choses  ;  puis,  leur 
matière  et  leur  sujet;  rapport 
de  l'idée  de  En  soi  et  de  l'idée 
de  cause  ;  applications  diverses 
de  cette  expression,  V,  xviii, 
1  à  10;  —  manières  différentes 
de  traduire   cette  expression, 

V,  XVIII,  1,  n;  —  sens  absolu 
de  cette  expression,  VII,  iv, 
3  et  suiv. 

29 


•ko»} 


TABLE  ALPHABÉTIQLE 


Entélêcliie,  obscurité  de  ce  mot, 
bien  que.  «lepais  Leibniz,  on  en 
ait  lait  un  assez  grand  usage, 
IX,  in.  10.  n,  cite  passim. 

Entités.  leur  réalité  :  le  pour  et 
le  contre  de  cette  théorie.  III, 
V.  1.  n;  —  mathématiques^  ne 
sont  pas  de  Teritables  subs- 
tances, in.  %'.  9.  n;  —  mathé- 
matiques .  ne  sont  que  des  di- 
visions du  corps,  III,  T,  7,  n; 

—  n'existent  que  dans  les  in- 
dividus. VII.  X,  17;  —  mathé- 
matiques, leur  matière  intelli- 
gible, VII.  I,  19. 

Énmnération  des  questions  pré- 
liminaires. III,  I.  5:  —  de 
questions  diverses,  qu'on  doit 
se  poser  dans  l'étude  des  scien- 
ces, II,  II  ;  —  incomplète  des 
catégories  de  l'Etre,  V,  vn  ; 

—  incomplète  des  Catégories, 
dont  le  nombre  complet  est 
de  dix,  MI,  i,  3  et  n;  —  des 
problèmes  dans  l'étude  des 
substances.  VII,  ii.  6;  —  de 
quelques  différences  des  cho- 
ses. VIII,  u,  3,  4  ;  —  des  qua- 
tres  nuances  principales  de 
l'unité,  X,  1.  2.  4.  3,  n. 

Ëpicharme,  ses  critiques  contre 
Xénophane.  IV,  v,  12:  — 
poète  comique  qui  a  vécu  de 
540  à  450  av.  J.-C;  conjecture 
sur  ses  critiques  contre  Xéno- 
phane, IV,  V,  12,  n. 

Ëpicure,  a  fait  peu  de  métaphy- 
sique, P,  cxiu;  —  sa  Canoni- 
que, P,  CL. 

Érasme  a  essayé  de  trouver  un 
sens  ingénieux,  mais  faux,  au 
proverbe  qui  parle  de  la  porte 
et  de  l'archer,  II,  i.  2,  n. 


finite,    philosophe    socratique. 
D.  tome  I,  ccLxvni. 

Erreurs  des  mathématiques  dans 
l'application  des  axiomes,  I,  v. 
3?  **  >  —  qu'on  peut  commettre  en 
ne  supposant  qu'un  seul  prin- 
cipe des  choses,  la  matière, 
I,  TU,  1  et  suiY.;  —  des  philo- 
sophes sur  la  différence  des 
choses  périssables  et  impéris- 
sables, m,  i\',  15  et  suiv.:  — 
monstrueuses  auxquelles  abou- 
tit la  doctrine  des  adversaires 
du  principe  de  contradiction, 
détruisant  toute  idée  de  subs- 
tance et  réduisant  TÉtre  à  ses 
attributs  et  à  de  simples  qua- 
lités, IV,  IV,  7  à  18;  —  de 
quelques  philosophes  dans 
leur  système  de  l'essence ,  et 
de  la  perception  des  sens,  IV, 
V,  6  et  suiv.;  —  de  logique, 
amenant  d'égales  erreurs  en 
Cosmologie,    IV,    vin,  7,  n; 

—  des  sciences  de  nos  jours, 
qui  veulent  bannir  de  leur 
sein  et  détruire  l'idée  de  cau- 
se,  II,  I,  5,  n;  —  cause  de  V 

—  des  partisans  <le  la  théorie 
de  la  sensation,  IV,  v,  12;  — 
des  philosophes  qui  ont  cru 
que  le  changement  s'étend 
à  l'univers  entier,  IV,  v,  17, 
n;  —  des  philosophes  qui 
n'admettent  pas  le  principe 
de  la  démonstration,  IV,  \i,2; 

—  et  vérité,  leur  définition,  IV, 
vu,  1  ;  —  double  cause  de  V  — 
de  la  théorie  de  l'intermé- 
diaire, IV,  VIII,  4 et  suiv.;—  des 
opinions  exclusives,  soutenant 
les  unes  que  tout  est  faux,  les 
autres  que  tout  est  >rai.  IV, 
viii,  1  ;  —  qui  prend  les  linii- 
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tes  du  corps  pour  sa  substance, 
VII,  II,  3,  n;  —  des  Pythago- 
riciens, qui  réduisent  tout  à  l'u- 
nité, VII,  XI,  5  ;  —  du  jeune 
Socrate,  dans  la  définition  de 
r Animal,  VII,  xi,  6;  —  deux 
sortes  d'  —  quand  on  définit  les 
choses  étemelles  et  celles  qui 
sont  uniques  en   leur   genre, 

VII,  XV,  8  ;  —  cause  de  1'  —  des 
Partisans  des  Idées,  VII,  xvi, 
6  ;  —  cause  de  V  —  des  philoso- 
phes, quand  ils  définissent  mal 
les  choses,  VIII,  vi,  11  ;  --  où 
les  Mégariques  sont  tombés, 
IX,  m,  2  et  n;  —  énorme,  qui 
résulte  de  la  théorie  qui  iden- 
tifie l'acte  et  la  puissance,  IX, 
m,  5  ;  —  distinction  de  1'  —  et 
de  rimpossible,  IX,  iv,  3  et  n; 
—  vérité  ;  connaissance  de  leur 
nature,  IX,  x,  2  ;  —  choses  sur 
lesquelles  il  ne  peut  pas  y  en 
avoir,  IX,  x,  6  et  suiv.;  —  et 
l'ignorance,  ne  pas  les  confon- 
dre, IX,  X,  6  et  n;  —  et  faux, 
conditions  de  leur  impossibi 
lité,)IX,  X,  8;  —  d'Aristote 
dans  sa  réfutation  de  la  théorie 
de  Protagore,  X,  i,  IG,  n. 

• 

Espèce,  peut  provenir  d'une  par- 
tie de  la  chose;  provient  de 
la  matière,  V,  xxiv,  4  ;  —  son 
identité;  est  indivisible,   VII, 

VIII,  10;  —  ne  peut  être  créée 
ni  engendrée,  mais  elle  réside 
dans  les  choses,  VIII,  m,  5  ;  — 
manière  différente  de  traduire 
cette  expression,  IX,  vui,  9, 
n;  —  différence  de  1'  —  et  du 
genre,  X,  iv,  4  et  n;  —  ne 
peuvent  pas  être  des  principes, 
III,  ni,  10;  —  intermédiaires, 
avec  leurs  différences  ;  les  unes 


sont  des  genres  et  les  autres 
n'en  sont  pas,  III,  ni,  11;  — 
intermédiaires,  subordonnées 
aux  genres  les  plus  élevés, 
descendent  de  degré  en  degré 
jusqu'aux  individus,  III,  m,  11, 
n;  —  directement  attribuées 
aux  individus,  sont  des  prin- 
cipes plutôt  que  ne  le  sont  les 
genres,  III,  m,  16  ;  —  de  l'Être, 
étudiées  par  des  sciences  spé- 
ciales, IV,  II,  5,8;  —  quatre  — 
de  causes  :  la  matière,  la 
forme,  le  mouvement  et  le  but 
final,  V,  II,  1  à  6;  —  leur  unité, 
V,  VI,  7,  9  ;  —  les  quatre  —  di- 
verses (le  contraires,  V,  x,  2  ; 
—  différentes  —  de  quantités, 
V,  XIII,  1  à  8  ;  —  parties  du 
genre  qui  les  comprend,  V, 
XXV,  3  ;  —  les  trois  —  de  phé- 
nomènes, VII,  vn,  1  ;  —  les 
principales  —  du  changement, 
VIII,  I,  8;  —  qui  sont  ou  ne 
sont  pas,  sans  qu'il  n'y  ait 
pour  elles,  ni  production,  ni 
destruction,  VIII,  v,  1;  —  et 
formes  ne  changent  pas,  VIII, 
v,  2,  n  ;  —  les  diverses  —  de 
puissances;  les  unes  douées 
de  raison,  les  autres  irraison- 
nables, IX,  H,  1. 

Esprit,  notre  —  ébloui  par  la 
splendeur  des  phénomènes , 
comparé  aux  yeux  des  oiseaux 
de  nuit  qui  ne  supportent  pas 
l'éclat  du  jour,  II,  i,  2;  — 
embarrassé  par  un  doute,  com- 
paré à  un  homme  chargé  de 
chaînes,  III,  i,  2;  —  conce- 
vant les  choses  simultanément 
et  séparément  ;  sens  de  cette 
expression,  VI,  m,  7  ;  —  sens 
dans  lequel  ce  mot  est  pris  ici, 
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VI)  III,  8,  n;  —  sa  conception 
nécessairement  antérieure  à  la 
production  de  la  chose,  VII, 
VII,  5  ;  —  sa  conception  s'a- 
dresse précisément  à  Tessence 
des  choses,  VII,  vu,  6  ;  —  peut 
s'observer  lui-même,  P,  cxciv. 

Esquisse  de  la  substance,  VII, 
m,  1  à  5. 

Essence  de  la  chose  première, 
espèce  de  cause,  I,  m,  2;  — 
des  choses,  étudiée  et  définie^ 
premièrement  par  les  Pytha- 
goriciens ;  insuffisance  de  leurs 
travaux,  I,  v,  22;  —  et  cause 
substantielle,  à  peine  traitées 
par  les  anciens  philosophes, 
I,  VI,  20  ;  —  des  choses,  négli- 
gée dans  les  théories  anté- 
rieures, I,  vu,  3  ;  —  sa  série 
ne  peut  pas  être  poussée  à  Tin- 
fini,  II,  II,  2;  —  est-elle  une  et 
identique  pour  tous  les  êtres 
d'un  même  genre?  III,  iv,  8; 

—  intrinsèque  des  êtres,  et  ce 
qui  les  constitue  nécessaire- 
ment, confondue  avec  la  subs- 
tance, V,  VIII,  2;  —  de  chaque 
nombre,  est  de  n'être  pris 
qu'une    seule  fois,   V,  xiv,  2; 

—  et  forme,  prises  pour  Tex- 
pression  de  En  soi,  V,  xviii, 
1,  2;  —  prise  pour  la  subs- 
tance, VII,  III,  1  ;  —  indivi- 
duelle, n'existe  que  pour  les 
choses  dont  l'explication  est 
une  définition,  VII,  iv,  9  ;  — 
plusieurs  acceptions  de  ce  mot, 
VII,  IV,  il;  —  appartient  aux 
substances  primitivement  et 
absolument,  VII,  v,  9;  —  iden- 
tité de  l'essence  d'une  chose 
confondue  avec  la  chose  même, 
VII,   VI,  1    et   suiv.;  —  est   la 


forme  et  Fespéce  de  l'objet; 
c'est  surtout  une  notion  logi- 
que, VII,  VI,  2,  «;  —  qu'Aris- 
tote  ne  veut  pas  distinguer  de 
la  substance  ;  l'essence  du  bien 
telle  que  l'entend  Platon,  MI, 

VI,  4,  n;  —  de  la  chose  et 
la  chose  réelle,  forment  une 
unité  et  une  identité  qui  n'a 
rien  d'accidentel,    VII,   vi,  8; 

—  explication  de  la  pensée 
trop  concise  d'Aristote  sur 
cette  théorie,  d'après  le  Com- 
mentaire d'Alexandre  d'Aphro- 
dise,  VII,  VI,  10,  n;  —  et  subs- 
tance, se  confondent  et  sont 
inséparables,   VII,    vi,    H,  n; 

—  et  substance,  se  confondant 
pour  les  choses  en  soi;  ne  se 
confondent  pas  quand,  à  la 
substance,  sont  joints  des  acci- 
dents. Vil,  \^,  14,  71  ;  —  il  n'y 
pas  de  production    pour  elle, 

VII,  VIII,  3;  —  conçue  par 
l'esprit  aussi  bien  que  la  forme; 
se  confond  avec  elle,  VII,  \t\u 
3,  n;  —  dans  sa  définition,  il 
n'y  a  plus  de  matière,  parce 
que  la  matière  elle-même  est 
toujours  indéterminée,  VII,  xi, 
12  ;  —  que  l'on  recherche  dans 
l'existence  des  choses,  VII. 
XVII,  5  ;  —  est  une  substance, 

VIII,  I,  2;  —  est  une  subs- 
tance; son  explication  est  la 
définition,  VIII,  i.  4;  —  ne 
consiste  que  dans  la  forme  et 
dans  l'acte;  essence  de  l'âme; 
essence  de  l'homme,  VIII,  ni, 
2,  3  ;  —  de  la  chose  —  donnée 
immédiatement  dans  les  défi- 
nitions, VIII,  VI,  8;  —  ou  défi- 
nition de  l'unité;  son  applica- 
tion, X,  i,  6;  —  de  l'unité, 
elle  est  une  substance  réelle 
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selon  les  Pythagoriciens  et 
Platon;  Fopinion  des  Physi- 
ciens est  plus  près  de  la  vé- 
rité, X,  II,  i  et  suiv. 

Et,  sens  particulier  de  ce  mot, 
IX^  X,  4,  n. 

Étain,  sa  ressemblance  avec 
l'argent,  X,  m,  6. 

Étemel  et  universel ,  connais- 
sances nécessaires  pour  arri- 
ver à  posséder  la  science  de 
l'un  et  de  l'autre,  III,  iv,  i  et 
suiv.; — rien  d'  —  n'est  en  puis- 
sance, ou  du  moins  il  n'est  en 
puissance  que  partiellement, 
IX,  VIII,  17. 

Éternité  des  astres,  que  perçoi- 
vent nos  sens  et  qu'affirme 
notre  raison,  VII,  xvi,  7. 

Étonnement ,  est  un  sentiment 
philosophique,  vrai  commen- 
cement de  la  philosophie  ;  citar 
tion  du  Théétète  de  Platon,  I, 
II,  14,  n. 

Étoiles,  sont  des  substances, 
VII,  II,  1. 

Être  et  le  Non -Être,  repré- 
sentent, dans  le  système  de 
Leucippe  et  de  Démocrite,  le 
plein  et  le  dense,  le  vide  et  le 
rare,  I,  rv,  11. 

Être  et  l'Un,  ne  sont  en  rien 
différents  des  choses  elles- 
mêmes,  d'après  les  Pythago- 
riciens et  Platon,  III,  i,  13;  — 
les  deux  sens  que  quelques 
philosophes  leur  donnent,  III, 
m,  6  ;  —  termes  qu'on  leur  ap- 
plique, III,  III,  9;  —  ne 
peuvent  être,  ni  des  genres,  ni 
des  principes,  III,  m,  11;  — 
—  pris  pour  la  substance  des 
choses,  III,  IV,  28  et  suiv.;  — 


sont-ils  les  substances  des 
êtres?  Question  sur  laquelle 
Aristote  est  revenu  à  plu- 
sieurs reprises,  pour  la  résou- 
dre négativement,  III,  nr, 
28,  n. 

Être,  ses  rapports  avec  les  nom- 
bres, III,  IV,  32;  —  consi- 
déré uniquement  en  tant 
qu'Etre  avec  ses  attributs  es- 
sentiels; ses  éléments  vrais, 
IV,  I,  1,  3;  —  acceptions  dif- 
férentes de  ce  mot  ;  acceptions 
multiples,  IV,  u,  1  et  suiv.; 
espèces  de  1*  —  étudiées  par 
des  sciences  spéciales,  IV,  n, 
5,  8;  —  et  l'Un,  leur  identité, 
IV,  II,  6  et  suiv.;  —  mot  pris 
en  plusieurs  sens,  IV,  ii,  13; 
—  en  tant  qu'Être,  ses  pro- 
priétés, IV,  II,  18;  —  deux  ac- 
ceptions diverses  de  ce  mot, 
IV,  V,  5;  —  quelques-unes  de 
ses   propriétés,   IV,  ii,  18,  n; 

IV,  II,  25;  —  double  sens  de 
ce  mot,  indirect  ou    essentiel, 

V,  VII,  1  ;  —  distinctions  pour 
ce  mot,  pareilles  à  celles  qui 
sont  faites  pour  le  mot  d'Un, 
V,  VII,  1,  n;  —  ses  attributs 
n'ont  qu'un  sens  indirect  et 
accidentel,  V,  vu,  2;  —  sens 
essentiel  de  l'idée  de  l'Être; 
s'applique  à  toutes  les  catégo- 
ries, V,  VII,  4  ;  —  a  la  même 
acception  dans  chacune  des 
catégories,  V,  vu,  4,  n;  —  sa 
notion,  est  dans  le  seul  verbe 
substantif,  pure  et  absolue,  V, 
VII,  4 ,  71  ;  —  son  double  sens  ; 
être  en  simple  puissance;  être 
en  réalité  effective  et  actuelle, 
V,  VII,  6;  —  spécial,  séparé 
de  tout  autre,  V,  viii,  5,  n;  — 
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et  rUn;  s«s  mumce?  dwr- 
ses  £«loB  l«s  contraires.  V,  x, 
4  :  —  ce  mot  a  des  acceptions 
analog:i:es  e;  consêcatives  à 
celles  du  mol  Avoir.  V.  xxni. 
6:  —  étniie  dans  tonte  sa  gé- 
néralité par  la  Philosophie 
première.  W,  i.  1  :  —  nuances 
diverses  de  l'expression  être  En 
soi.  ê;re  par  accident.  AI.  n.  l  et 
SUIT.:  —  considère  sous  le  rap- 
port de  raccMent«  VI.  n.  3;  — 
considère  en  tant  que  vrai  ou 
faux  :  caractère  résultant  tou- 
jours d*une  simple  vue  de  Ves- 
prit.  qui  combine  ou  divise  les 
choses,  VI.  ni,  6;  —  en  tant 
qu'accidentel,  n'est  pas  à  étu- 
dier. AI.  m.  9:  —  étudié  uni- 
quement  en  tant  qu'Etre,  VI, 
ni.  10:  —  considéré  en  lui- 
même  et  dans  ses  attributs: 
est  d'abord  indispensable  et 
ses  movies  ne  viennent  qu'à  la 
suite.  MI,  I,  l  ei  suiv.:  —  pre- 
mier est  la  substance  indivi- 
duelle, qui  a  la  priorité  en 
deÔQÎtion.  en  connaissance,  en 
temps  et  en  nature.   VII.  i.  6: 

—  la  quosTion  de  1*  —  si  an- 
cienn-*  et  si  controversée,  se 
réduit  à  celle  de  la  substance. 
VII.  1.  S  :  —  la  '.leânition  de  1' 

—  pris  inJiTiduellemeni  et  en 
lui-même,  ou  pris  avec  une 
moiiidcation,  VII.  iv,  7;  — est 
surtout  dans  la  caiêsrorie  de  la 
su*^stance:  est  aussi  dans  les 
autres,  d'une  façon  détournée, 
VII.  IV.  12.  13:—  n'ai^i^artient 
que  par  homonymie  aux  autres 
catégories.  VII.  iv.  14:  — 
nVst  exprime  dans  les  catejro- 
rios  que  par  la  substance.  VII. 
IV,    U,    n:   —    r    —   et   VlSu 


ayant  les  mêmes  acceptions. 
VU,  IV,  16;  —  identité  de  Y  — 
en  soi  et  de  quelques-uns  de 
ses  attributs  essentiels  ;  ne  pas 
créer  inutilement  des  êtres  qui 
n'ont  rien  de  réel,  VII,  %-i,  6 
et  suiv.:  —  sa  définition  et 
celle  de  ses  attributs  essen- 
tiels sont  identiques,  VII,  vi, 
11  :  —  sa  production,  sa  na- 
ture :  comment   il  est  produit, 

VII,  vn,  3;  —  qui  engendre, 
est  pareil  à  l'être  engendré, 
même  quand  le  cas  n'est  pas 
conforme  à  la  nature,  VII, 
THi.  9;  —  r  —  d'où  vient  le 
germe,  est  en  quelque  sorte 
homonyme  à  celui  qui  en  sort, 
MI.  ix",  7  :  —  r  —  et  l'Un,  ne 
peuvent  être  la  substance  des 
choses,  ni  un  élément,  ni  un 
principe.  VII.  xvi,  3  :  —  réel, 
composé  de  la  forme  et  de  la 
matière,  est  sujet  à  naître  et  i 
périr.  VIIl,  i,  7,  n;  —  signi- 
fication de  ce  mot  pour  cer- 
taines choses.  VIII,  VI,  5:  — 
ni  rUn.  ni  r  —  n'entrent  dans 
les  définitions.  VIII.  vi.  8:  — 
comment  1'  —  en  puissance  et 
l'Etre  en  acte  n'en  font  qu'un. 

VIII,  VI.  H:  —  compris  au 
sens  primordial  de  ce  mot.  IX, 
1.  1  :  —  est  tantôt  un  objet  in- 
dividuel, tantôt  une  qualité  ou 
une  quantité  :  d'autre  part,  il 
peut^  exister,  ou  en  simple  puis- 
sance, ou  en  réalite  complète  et 
actuelle.  IX.  i.  2:  —  ne  peut 
rien  souffrir  de  lui-même.  IX, 
I,  9.  10:  —  qui  est  à  l'etai  de 
simple  possibilité,  ne  peut  ja- 
mais se  confondre  avec  l'être 
actuel  et  réel.  IX.  m,  7.  n;  — 
de  quelle  manière  il  a  une  cer- 
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Uine  puittanoe  ou  facuUé,  IX, 
III,  9;  —  ds  quelle  façon  il  a 
la  puisuAce  do  fuir».  IX,  v,  5, 
6;  —  en  puissance,  venant 
toiyoura  d'un  èlra  actuel le- 
ment  réel,  IX,  vui,  5;  —  pris 
dans  Btia  acceplion  émiaente, 
c'est  le  TRLi  ou  le  faux,  IX,  x, 
1  ;  —  n'ilre  pas,  déflnîtioa  île 
Des  mots,'  du  vrai  et  du  Taui, 
lies  choacï  qui  peurenl  être  ou 
n'être  pas,  IX,  x,  3  et  «iiiv.;  — 
pris  pour  le  vrai  et  le  Non- 
Rtre  pris  pour  le  fani,  IX.  x, 
8  ;  —  rapports  et  identité  de 
r  ~  et  de  l'Un,  ils  ne  sont 
aubBtaocei  ui  l'un  ui  l'autre  ; 

X,  n,  3  et  suiv.;  —  et  l'Un. 
démonslrulioD  de  leur  iilentiié  : 
ils  accompagnent  tontes  les 
catégories,  sans  être  dans  au- 
cune, X,  11.  6. 

fitrei,  muthêniatiqueB  sont  lej 
intermédiaires  entre  les  Idées 
et  les  choses:  en  quoi  ils  dif- 
lërent  des  objets  et  des  Idées, 
I.  VI,  3;  —  qui  participent  des 
idée*,  et  Un  Idées,  n'oQl  qu'on 
«eul  et  même  genre,  I,  vu,  36; 
—  considérés  cumme  des  pro- 
portions et  des  rapports  de 
nombres,  ainsi  que  l'est  en 
musique  l'accord  des  sons,  I. 
vji,  i5:  —  étudiés  en  eux- 
mêmes  et  "tans  leurs  nttribula 
euentiels:  êtres  en  dehors  des 
Mres  sensibles,  sus  par  une  seule 
et  mime  science,  III,  ii,  IS  à 
21  ;  —  intermédiaires,  critique 
de  cette  théorie  ;  difUculléB 
insoutenables  qu'elle  prùseole. 
III,  11,  32  et  suiv.;  -  leurcon- 
it   s'uciiuérir  pnr 


■,  m,  11 


>a  qui  serrent  & 


celle  des 

,  8:  —  leurs  prin- 
cipes, ni  leurs  causes,  ne  sont 
les  mêmes,  UI,  ir,  IT;  —  tous 
périssables,  dans  le  sjstème 
d'Empédocle,  lit,  it,  23;  — 
périssables,  venant  des  mêmes 
principes  que  ceux  qui  ne  le 
sont  pas  ;  cause  de  cette  diffé- 
rence, m,  IV,  2i  et  sm>.;  — 
leur  deHnition,  III,  iv,  :i*;  — 
mathématiques,  arguments  sur 
leur  nature  ;  leurs  principes 
comparés  aux  éléments  des 
lettres,  III,  vi,  1  e(  suiv.;  — 
mathématiques,  appelés  les 
inlermédiaircB,  III,  vi,  3  et  n; 
—  individuels,  leur  existence, 
III,  VI,  8;  —  considéré*  en 
tant  qu'êtres  sont  l'objet  d'une 
seule   science,    IV,    ii,   .1;   — 


des 


IV,  II 


IV, 


2  et  81 


s  dans  leur 

veloppement  par  la  connexion 
ou  le  contact,  V,  iv,  5;  —  in- 
dividuels, sujets  des  attributs, 
appelés  substances,  V,  vni,  1  ; 


t  Une  e 


espfece,  ou  en  nombre,  sont 
identiquement  les  mêmes,  V, 
IX,  3:  —  immobiles  ;  le»  êtres 
maihémiitiques,  rangés  parmi 
lea qualités,  V.xiv,  2;  — réels, 
pnnicipent  aux  Idées  dans  la 
doctrine  Platonicienne;  ce  no 
sont  poiot  les  Idées  qui  parti- 
cipent aux  êtres,  VII,  vi.  7, 
h;  —  qui  ne  sont  pas  impli- 
qués ilans   la   matière  et   qui 
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d'aorès  Tassenioii  d'Alexandre 
d'Aphrodise.  oa  ne  roit  en  eux 
que  des  Idées.  VII.  xj.  6  et  n; 
—  dont  la  substance  est  Une 
et  dont  l'essence  est  Une,  sont 
aussi  un  seul  et  même  être. 

VII.  vni.  4:  —  que  la  sensa- 
tion nous  fait  connaître,  et 
qu'affirme  notre  raison,  VII. 
xn.  7  :  —  pris  au  sens  absolu  : 
il  n'T  a  rien  à  rechercher,  ni 
rien  à  apprendre  :  méthode  pour 
arriver  à  les  connaître.  VII, 
XVII.  8.  9:  —  mathématiques, 
et  les  Idées,  sont  des  substances 
admises  par  quelques  philo- 
sophes, VIII.  I,  â  ;  —  qui  n'ont 
pas  de  matière,  ou  dont  la  ma- 
tière est  simplement  soumise 
au  mouvement  dans  l'espace, 

VIII,  IV,  7;  —  cas  dans  les- 
quels ils  éprouvent  une  priva- 
tion, IX,  I,  iâ;  —  doués  de 
raison,  êtres  privés  de  raison  ; 
exercice  de  leurs  facultés,  IX, 
V,  2:  —  postérieurs  en  géné- 
ration, et  antérieurs  par  l'es- 
pèce et  par  la  substance,  IX, 
vni,  9;  —  défaillance  qui  peut 
avoir  lieu  dans  la  continuité 
de  leur  mouvement,  IX,  viii, 
19. 

Étude  de  la  science ,  ne  doit 
pas  être  mêlée  avec  celle  de  la 
méthode  qu'on  veut  suivre,  II, 
m,  4;  —  de  la  nature,  sa  mé- 
thode, II,  m,  5;  —  des  attri- 
buts, appartient  à  une  seule 
science  qui  étudie  aussi  l'es- 
sence, III,  ir,  19;  —plus  haute 
que  celle  de  la  nature,  IV,  m, 
4;  —  des  choses  immobiles, 
éternelles  et  séparées  de  la  ma- 
tière appartient  à  une  science 


théorique,  VI,  i.  11:  —  île 
l'accident,  démontre  qu'il  n'y  a 
pas  de  science  possible  de  l'ac- 
cident, VI,  u,  7  ;  —  véritable 
de  l'Etre,  considéré  uniquement 
en  tant  qu'Etre.  VI.  m.  10:  — 
des  substances,  telles  que  nos 
sens  nous  les  montrent,  fait 
panie  de  la  Physique  et  de  la 
Philosophie  seconde,  VII.  xi. 
10  :  —  ultérieure  de  la  question 
de  l'universel,  VII,  xin.  13;  — 
de  la  notion  de  puissance.  IX. 
vu.  1. 

Étndes  sur  la  substance,  citées 
sur  la  cause  de  tout  phéno- 
mène qui  se  produit,  IX,  mii, 
6:  —  sur  la  substance  et  sur 
l'Être,  citées  par  Aristote,  X, 
u,  2. 

Étymologie  du  mot  d*Acte  et 
sens  précis  qu'il  faut  y  donner, 
IX,  vui,  13. 

Eadide,  démonstration  de  son 
III«  Jivre,  proposition  31,  rap- 
pelée par  Alexandre  d'Aphro- 
dise,  IX,  IX,  4,  n. 

Endéme,  la  Morale  à  —  et  la 
Grande  Morale ,  citées  comme 
rédaction  d'un  des  élèves  d'A- 
ristote,  I,  vu,  69,  n;—  Morale 
à  —  citée  sur  les  idées  d'Aris- 
tote,  II,  m,  1,  n;  —  morale  à 
—  citée  sur  l'exemple  du  but 
de  la  santé,  V,  ii,  4,  n;  — 
morale  à  —  citée  sur  le  vers 
d'Événus  expliquant  le  mot 
Nécessaire,  V.  v,  3,  n  ;  —  er- 
reur qu'Alexandre  d'Aphrodise 
lui  attribue  sur  le  déplacement 
d'un  §,  VII,  XI,  8,  71  ;  —  morale 
à  —  citée  sur  un  passage  où 
tt  la  fin  dernière  des  choses  en 
u  est  l'usage  »,  IX,  viii,  13,  w. 
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Endoxe,  cité  sur  une  applicatioa 
(le  la  théorie  des  Idées,  I,  vu, 
38;  —  platonicien,  un  des  élè- 
ves directs  de  Platon;  astro- 
nome, I,  VII,  38,  n.  —  son  sys- 
tème planétaire,  XII,  viii,  10. 

Eorytus,  pythagoricien,  ses  rê- 
veries mathématiques,  XIV,  v, 
6  ;  —  pythagoricien,  cité  par 
Aristote  ;  ses  théories  singuliè- 
res, P,  XXIII. 

Euthydéme  de  Platon,  traduc- 
tion de  M.  Victor  Cousin,  cité 
sur  le  moyen  de  réfuter  les  so- 
phistes, IV,  V,  3,  n. 

Euthydéme,  cité  sur  les  discus- 
sions des  sophistes,  VI,  n,  5, 
72;  —  ses  plaisanteries  contre 
les  sophistes,  P,  lx. 

Ëvénus  et  Sophocle,  Jeurs  vers 
cités  sur  le  caractère  de  la 
Nécessité,  V,  v,  3. 

Événiu,  poète  et  sophiste  de  Pa- 
ros;  cité  plus  d'une  fois  par 
Platon  dans  ses  ouvrages  ;  son 
vers  cité  encore  par  Aristote 
dans  la  Morale  à  Eudème;  il 
vivait  de  500  à  440  avant  J.-C, 
V,  V,  3,  n. 

Éyidence,  critérium  de  la  vérité, 
P,  cxxi. 

Examen  des  causes  et  des  prin- 
cipes dont  la  philosophie  est 
la  science,  I,  ii,  1  ;  —  de  l'é- 
tude des  êtres  par  les  premiers 
philosophes,  I,  m,  6   et  suiv. 

Exception  de  Taction  du  germe, 
pour  l'être  incomplet  et  inÔr*- 
me,  VII,  IX,  7. 

Exécution,  définie,   VII,   vu,  9. 

Exemplaires  des  êtres  et  des 
Idées,  I,  VII,  39à  42. 


Exemple  des  plus  anciens  philo- 
sophes, cité  sur  la  science  qui 
n'a  pas  un  objet  directement 
pratique,  I,  ii,  14;  —  démon- 
trant comment  les  Pythagori- 
ciens appliquaient  le  nombre  à 
l'explication  des  phénomènes 
célestes,  I,  v,  5;  —  tiré  du 
Commentaire  d'Alexandre 

d'Aprodise  et  expliquant  le 
système  de  l'essence,  selon  les 
Pythagoriciens,  I,  v,  22,  n;  — 
des  lois,  pour  montrer  jusqu'où 
peut  aller  l'influence  de  l'habi- 
tude sur  les  auditeurs  et  les 
élèves,  II,  m,  2;  —  fort  ingé- 
nieux à  l'appui  de  la  thèse  des 
entités,  se  produisant  ou  dispa- 
raissant également,  III,  v,  11 
et  7i;  —  pour  démontrer  l'i- 
dentité des  mots,  IV,  ii,  6;  — 
particulier  auquel  on  applique 
la  formule  même  du  principe 
de  contradiction,  IV,  iv,  12  et 
n  ;  —  du  pilote,  n'est  peut-être 
pas  très-exactement  conforme 
à  l'assertion  qu'une  chose  est 
cause  des  contraires,  V,  ii,  8, 
et  7i;  —  que  propose  Alexan- 
dre d'Aphrodise  pour  faire 
mieux  comprendre  l'unité  de 
proportion,  V,  vi,  17,  n;  —  du 
triangle  pour  démontrer  un 
attribut  accidentel,  V,  xxx,  5; 
—  de  la  sphère  d'airain,  à  l'ap- 
pui des  deux  conditions  aux- 
quelles tout  phénomène  est 
soumis,  VII,  vil,  2  et  suiv.  ;  — 
de  la  maladie  et  de  la  santé,  à 
l'appui  de  l'identité  de  la 
forme,  VII,  vu,  5  et  n;  —  du 
cheval  et  du  mulet,  à  l'appui 
des  phénomènes  contre  na- 
ture, VII,  VIII,  9;  —  de  la 
maison  appliqué  à  «  une  par- 
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lie  homonyme  »,  VII,  ix,  4  et 
71  ;  —  de  Tangle  aigu,  qui  im- 
plique la  notion  de  Tangle 
droit,  à  l'appui  de  sa  défini- 
tion, VII,  X,  12  et  n;  —  de 
Tâme,  à  Tappui  de  ses  parties 
antérieures  et  postérieures  à 
l'être,  VII,  X,  15;  —  de  la  dé- 
finition de  l'homme;  de  l'unité 
que  forme  la  définition  et 
comment  se  forme  cette  nnité, 

VII,  XII,  2  et  suiv.  ;  —  de  la 
définition  de  l'animal  ;  divi- 
sions successives  des  différen- 
ces qu'il  représente;  la  der- 
nière différence  de  la  chose 
est  son  essence  et  sa  défini- 
tion, VII,  XII,  5;  —  du  lan- 
gage, qui  est  genre  et  ma- 
tière; ses  différences  succes- 
sives dans  la  définition, , VII, 
xii,  7  ;  —  de  Socrate  considéré 
comme  la  substance  de  deux 
êtres  à  la  fois,  VII,  xin,  8;  — 
—  du  double,  qui  se  compose  de 
deux  moitiés,  mais  seulement  en 
puissance;  l'actualité  réelle  et 
complète  des  moitiés  les 
isolerait  dans  des  êtres  diffé- 
rents, VII,  XIII,  10  ;  —  du  so- 
leil, démontrant  les  deux  ma- 
nières de  se  tromper  en  le  dé- 
finissant, VII,  x\%  8;  —  du 
tonnerre,  à  l'appui  de  la  re- 
cherche de  la  cause,  VII,  xvii, 
4;  —  du  mouvement  du  soleil 
et  de  la  lune,  par  Alexandre 
d'AphrorJise,  à  l'appui  de  la 
matière    qui    change   de   lieu, 

VIII,  i,  9,  n;  —  d'une  défini- 
tion relative  à  l'acte  même  de 
la  chose  et  à  sa  forme  spécifi- 
que; exemple  d'une  définition 
matérielle,  VIII,  ii,  10:  —  du 
phlegme  dans  le  corps  humain. 


à  ra[^)ui  de  la  matière  propre 
de  chaque  chose,  Mil,  iv,  1  ; 
—  d'une  scie  démontrant  la 
nécessité  absolue  de  certaine 
matière  pour  certains  objeu, 
VIII,  IV,  3  ;  —  de  la  cause  ma- 
térielle de  rhomme,  à  l'appui 
des  diverses  espèces  de  causes 
qui  peuvent  être  les  siennes, 
VIII,  IV,  5;  —  de  la  définition 
et  de  l'unité  de  Thomme,  VIII. 
VI,  2;  —  du  diamètre,  qui  est 
toujours  incommensurable,  i 
Tappni  de  la  théorie  du  Possi- 
ble, IX,  IV,  1  ;  —  de  la  danse, 
cité  par  Alexandre  d*Apbro- 
dise,  à  l'appui  de  la  théorie  du 
mouvement  ;  interprétation  peu 
naturelle,  IX,  vni,  11,  w;  —des 
deux  grands  corps  de  la  lune 
et  du  soleil,  cité  par  Alexan- 
dre d'Aphrodise,  à  Tappui  des 
choses  impérissables  et  éter- 
nelles, pouvant  être  en  puis- 
sance à  certains  égards,  IX, 
VIII,  18,  n. 

Exemples  préférés  par  quelques 
élèves  du  maître  qui  prolesse. 
II,  VI,  3  ;  —  à  l'appui  des  accep 
tiens  diverses  du  mot  Etre,  IV, 
II,  1  et  suiv,  ;  —  divers  des  sept 
acceptions  diverses  du  mot 
Principe,  V,  i,  1  à  8  ;  —  d»vers 
des  quatre  sortes  de  causes,  V. 
II,  1  à  6;  —  nouveaux,  pour 
faire  mieux  comprendre  les 
différences  des  quatre  espèces 
de  causes.  V,  ii,  10;  —  divers, 
pour  expliquer  l'unité  acciden- 
telle et  essentielle  de  simple 
attribution   ou    d'essence ,    V. 

VI,  7;  —  divers,  pour  expliquer 
le  double  sens  du  mot  Etre.  V. 

VII,  7;  — divers,  pour  expliquer 
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1«  double  len*  iIb  L'Être  prii 
(OUI  (on*  lei  atpecu,  V,  vu, 
B;  —  diTeri,  pour  éclaircir  tes 
acoeplions  du  mot  Tout  el 
■et  uuances.  V.  xxvt,  4  à  7  ; 
—  li'une  coti|ie,  de  l'ablation 
d'un  membre  et  de  In  enlvitie, 
pour  l'explication  de  l'idée  de 
mutilt,  V,  ixTii,  3  et  luiv.  ;  — 
de  L'architecture  et  de  la  gëo- 

pour  le    mot  Acoideal,  VI,  ii, 

3  et  t;  —  autree  ~  de  l'acci- 
denl,  VI,  11,  8;  —  pour  l'em- 
ploi de  la  delinitioa  A  termes 
coropleiei,  VU,  v,  2  à  8;  —  i 
l'appui  du  sujet  c 


rihul, 


Vil,  1 


~  de  ta  B' 


et  delà  maison,  sur  le  change- 
men)  des  formes  de  la  ma- 
tière, VU,  vil,  13;  —  démon- 
trant que  la  dëflDilion  des  par- 
ties est  comprise  dans  la  dëtl- 
nïlioadu  Tout,  et  d'autres  fois, 
qu'elle  ne  l'est  pas,  Vil,  x,  2; 
—  divers,  la  ligue,  la  syllabe, 
l'angle  droit,  démontrant  que 
c'est  la  forme  qu'on  exprime 
dans  la  déHnitioii  et  non  la 
matière,  VII,  x,  6;  — -  divers, 
composition  de  la  chair,  com- 
position de  la  syllabe,  â  l'ap- 
pui de  la  recherche  de  la 
cause  de  la  matière,  Vil,  xvn, 
A;  —   de  quelque!  définitions, 

1,  8; 


—  i  l'appui  de  la 
.'agir  et  de  souffrir. 


IX,  r,  !l,  10;  —  de  différents 
actes  opposés  à,  la  limple  fa- 
culiê,  IX,  ïi,  3;  —  à  l'nppui 
de  la  théorie  Je  l'action,  elnnl 
complète  et  ne  l'étant  pas,  IX, 
Vf,  8  et  ii;  — divers,  i.  l'appui 
de  la  théorie  de  l'acte  et  de  la 
puissance,  IX,  VII,  1  :  "Arappoi 
de  la  théorie  des  actes  qui 
n'ont  pas  de  conséquences 
hors  d'eux-mêmes,  et  des  actes 
qui  produisent  des  conséquen- 


IX,  V 


,13   - 


-  divers,  pris   dans   la 


lappui 


théorie  de  l'acte  qui  est  au- 
dessus    de   la   puissance,   IX, 

IX,  4;  —  à  l'appui  dé  la  théo- 
rie de  l'immobilité  des  choses, 
qui  n'ont  pas  d'allemative  de 
temps,  IX,  X,  9  ;  —  démontrant 
l'application  des  mots  Élé- 
ment et  Cause  aux  objets 
qu'on  appelle  Uns,  et  à  l'unité 
considérée  dans   son  essence. 

X,  1.  7;  —  divers,  à  l'appui  de 
la  théorie  de  la  mesure,  qui 
est  toujours  homogine  â  l'ob- 
jet meitiré,  X,  l,  15  ;  —  divers, 
des  couleurs,  des  sons  musi- 
caux, des  articulations  du  lan- 
gage, à  l'appui  de  la  théorie 
de   l'euence   de  l'unité,  X,  II, 

Ezardca  des  facultés  des  êtres 
doués  de  raison  et  des  êtres 
privés  de  raison,   IX,  v,  3. 

Exiitsnce  dsi  Idées,  sa  démon- 
stration, i,  vu,  30  à  33;  - 
et  production  des  choses  cau- 
sées par  les  Idées,  1,  vu,  4S  el 
43;  —  indépendante  de  l'es- 
pèce ;  genres  auxquels  elle 
s'applique,  lit,   IV.  6   et  suiï.; 
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—  (les  Idées,  argument  dé- 
cisif pour  l'admettre,  III,  vi,  2; 

—  des   universaux,  III,  vi,  8; 

—  de  l'accident,  VI,  ii,  6,  n  ; 

—  individuelle,  en  tant  qu'elle 
peut  appartenir  à  la  qualité  et 
à  la  quantité,  VII,  iv,  13;  — 
r  —  de  la  chose  ;  il  faut  l'ad- 
mettre i>réalablement  avaut  de 
rechercher  ce  qu'elle  est,  VII, 
XVII,  2,  3  ;  —  de  la  chose,  est 
une  condition  préalable  à  la 
recherche  de  sa  cause,  XII, 
XVII,  7  ;  —  r  —  ou  l'Être,  s'ex- 
prime sous  autant  d'aspects 
divers  que  les  différences  des 
choses,  VIII,  II,  5  ;  —  par  rap- 
port à  une  matière,  IX,  vi,  4,  ;j. 

Expérience,  a  enfanté  l'art  et  la 
science  chez  les  hommes;  elle 
engendre  l'art  d'après  Polus, 
I,  i,  6;  —  tirée  de  l'observa- 
tion, I,  i,  6;  —  et  l'art,  leur 
différence,  I,  i,  8  ;  —  inférieure 
à  l'art,  dans  ce  qu'elle  nous  ap- 
prend, 1, 1,12;  —  se  rapproche 
moins  de  la  science  que  l'art, 
parce  qu'elle  ne  s'enseigne 
pas,  I,  i,  15;  —  est  un  degré 
de  science  plus  relevé  que  la 
sensation,  I,  i,  20. 

Explication  tirée  de  l'ouvrage 
d'Hérodote,  édit.  Firmin-Di- 
dot ,  sur  la  naissance  de  la 
géométrie  en  Egypte,  I,  i,  18, 
71  ;  —  de  la  constitution  des  os 
par  Empédocle,  I,  vu,  68;  — 
celle  qui  fait  connaître  ce  qu'est 
essentiellement  la  chose,  est 
près  d'être  une  détinition,  VII, 
IV,  10  et  7*;  -  ce  mot  peut 
également  signifier  la  défini- 
tion dans  la  langue  grecque. 
VII,    IV,    16,   71  ;  —  complexe, 


explication  par  adjonctioD.  VI. 
V,  1,  7i;  —  rapport  de  I*  —  da 
Tout  à  l'explication  des  parties. 
VII,  X,  1  ;  —  d'Alexandre  d'A- 
phrodise  sur  la  définition  de 
l'homme,  composé  de  l'àme  et 
du  corps,  VII,  XI,  9,  n; —  d'A- 
lexandre d'Aphrodise  sur  le 
principe  des  choses  plus  con- 
nues ,  VII,  XVI,  3,  n;  —  toute 
explication  a  des  parties.  VIII. 

I,  4  ;  —  de  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  sujet,  VIII,  i,  8:  — 
cause  de  son  unité,  VIII,  \j. 
2;  —  du  mot  de  Nature,  L\, 
viii,  2,  n;  —  de  la  nature  du 
vrai  et  du  faux,  IX,  x,  3;  — 
plus  développée,  d'une  figure 
géométrique,  IX,  ix,  4,  n. 

Explications  vaines  dans  la  dé- 
finition des  choses,  VIII.  vi. 
10. 

Exposition  des  théories  sur  les 
parties  de  la  définition  anté- 
rieures au  défini,  et  sur  les 
parties  qui  y  sont  postérieures. 
Vil,  x,  12;  —  de  Vidée  de  la 
substance,  VII,  xvii. 

Expression,  définition  de  1'  — En 
soi;  ses  acceptions  diverses. 
V,  XVIII,  1  et  suiv.  ;  —  familière 
à  Aristote,  VII,  m,  4,  7i;  — 
qui  doit  être  remarquée,  pour 
la  nuance  de  style  rare  dauA 
Aristote,  VII,  xiv,  3  et  fi. 

Extrêmes,  les  deux  —  entre  les- 
quels se  meut  le  Devenir,   II. 

II,  9,  71  ;  —  '  signification  <Ie 
cette  expression,  d'après  plu- 
sieurs commentateurs,  VII.  vi. 
3,  n;  —  distance  des  —  ;—  dis- 
tance que  les  contraires  pr«- 
senlent.  X,  iv,  1.  3. 
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Fable,  le  mythe  ne  se  forme  que 
d'éléments  merveilleux,  I,  ii, 
13;  —  religieuses,  inventées 
pour  inspirer  aux  peuples  le 
respect  des  lois,  XII,  ix. 

Façons  d'être,  appartenant  à 
l'Être,  VI,  II,  4. 

Faculté,  commune  ù  tous  les 
êtres  animés,  1,  ii,  3;  —  de 
souffrir  et  la  faculté  d'ache- 
ver une  chose,  selon  une  vo- 
lonté réfléchie,  appelées  Puis- 
sance, V,  XII,  2,  3;  —  d«  la 
vue  ;  faculté  de  spéculer  scien- 
tifiquement, IX,  VIII,  10  et  n; 
—  de  pouvoir  les  contraires, 
est  simultanée,  IX,  ix,  2. 

Facultés,  réparties  entre  les  di- 
verses classes  d'animaux,  I,  i, 
2  et  suiv.  ;  —  ou  puissances 
naturelles,  et  facultés  acquises, 
IX,  V,  1  ;  —  instinctives,  ont 
un  champ  d'action  très-limité 
et  toujours  le  même;  les  facul- 
tés rationnelles  peuvent  faire 
les  Contraires,  IX,  v,  3;  —  ne 
peuvent  pas  produire  les  deux 
Contraires  à  la  fois,  IX,  v,  4. 

Faire  bien  suppose  la  puissance 
de  faire  ;  la  réciproque  n'est 
pas  toujours  vraie,  IX,  ii,  5. 

Fait,  discussion  du  —  actuel  et 
du  fait  antérieur,  VI,  m,  3,  4 
et  n. 

Fausseté  d'un  tableau  ou  d'un 
rêve,  V,  xxix,  2;  —  appliquée 
au  mensonge,  V,  xxix,  8. 

Faux  et  vrai,  leur  définition,  IV, 
VII,  1;  —  leur  définition,  IV, 
viii,  3. 

Faux,  deux  sens  de  ce  mot  qui  in- 


dique ce  qui  ne  peut  pas  être 
et  ce  qui  n'est  pas  ;  choses 
fausses,  et  par  quelle  raison 
elles  sont  appelées  fausses; 
définition  fausse,  V,  xxix,  i  à 
8;  —  da  consistance;  le  faux 
et  le  vrai  ne  sont  que  dans 
l'esprit,  VI,  m,  6,  7. 

Faux  ou  vrai,  caractère  éminent 
de  l'Être,  IX,  x,  1. 

Faux  et  erreur,  leur  impossibi- 
lité, IX,  X,  8. 

Femelle,  comparée  à  la  matière, 
et  le  mâle  à  l'Idée,  I,  vi,  14. 

Fêtes  des  Thargélies,  et  fêtes  de 
Bacchus  ou  les  Dionysiaques, 
époque  de  leur  célébration,  V, 

XXIV,  6,    71, 

Feu,  philosophes  adhérant  à  ce 
principe,  I,  m,  18. 

Feu  et  eau,  opinion  d'Anaxa- 
gore  de  Clazomène  sur  ces 
corps  à  parties  similaires  (Ho- 
mœomériesj,  I,  m,  20. 

Feu  et  terre,  l'eau  et  l'air,  sont 
les  quatre  principes  reconnus 
par  Empédocle,  I,  vi,  18. 

Feu,  principe  d'Heraclite,  I,  vu, 
6,  n;  —  système  d'Heraclite, 
III,  IV,  30,  n;  —  est  une  sub- 
stance, VII,  II,  1. 

Feu  et  terre,  leur  mouvement 
indéfectible,  IX,  viii,  20. 

Feu,  l'essence  du  —  et  l'essence 
de  l'élément  ne  sont  pas  iden- 
tiques, X,  I,  7. 

Fichte,  son  idéalisme  transcen- 
dental,  P,  cxlvi. 

Figures  géométriques,  sont  des 
éléments  de  démonstration,  V, 
III,  4. 

Figures  géométriques,  leurs  pro- 
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priétés  se  trouvent  par  Tactua- 
lité  et  la  réalisation,  et  aussi 
par  la  division  de  ces  figures  ; 
explication  et  développements 
de  ces  ligures,  IX,  rx,  4  et  w; 

—  et  les  nombres  ont  éternel- 
lement les  mêmes  propriétés, 

IX,  IX,  9,  n. 

Figures  rectilignes ,  servant 
d'exemple  à  démontrer  la 
théorie  de  Tessence  de  l'unité, 

X,  II,  4. 

fin  dernière  de  tout  développe- 
ment, V,  IV,  9;  —  des  choses, 
extrême  et  dernière  limite;  le 
mot  Parfait  transporté  méta- 
phoriquemenl  aux  choses  les 
plus  mauvaises,  V,  xvi,  5;  — 
et  le  principe  vers  lesquels 
tout  phénomène,  se  dirige,  dé- 
finis, IX,  viii,  10;  —  est  en 
toute  chose  le  dernier  terme, 
X,  IV,  2. 

Fini  et  infini,  principes  de  Pla- 
ton, IV,  II,  22,  71. 

Fini,  rangé  parmi  les  choses 
qui  forment  un  Tout,  V,  xxvi, 
3. 

Fini  et  parfait,  définis,  X,  iv,  2. 

Finir  par  le  meilleur,  dicton  vul- 
g.iire,  I,  II,  22. 

Florence,  un  manuscrit  de  — 
ajoute  une  phrase  au  texte 
d'Aristote,  IV,  iv,  5,  w;  —  sa 
variante  plus  acceptable  que  la 
leçon   vulgaire,  IV,  iv,  27,  Jt; 

—  su  variante  et  sa  rectifica- 
tion d'une  phrase,  IV,  vi,  8, 7i; 

—  sa  variante  adoptée  par 
Alexandre    d'Aphrodise  ,    IV  , 

VII,   G,   71. 

Flux  mensuel  de  la  mère,  est 
la  cause,  en  tant  que  matière. 


qui  produit  Thomme,  MU,  iv, 
5. 

Fonctions  du  cœur  et  du  cer- 
veau, essentielles  à  la  notion  de 
Tétre  animé  et  comprises  dans 
sa  définition,  VII,  x,  17. 

Fondement,  principal  de  la 
science,  VI,  n,  12  et  w;  —  de 
la  théorie  de  Protagore,  IV, 
v,l. 

Formation  des  corps  composés, 
III,  V,  2. 

Forme ,  ordre  et  position , 
différences  admises  par  Leu- 
cippe  et  Démocrite,  comme  les 
seules  causes  de  tout  le  reste 
des  phénomènes  ;  termes  vul- 
gaires qui  répondent  à  ces 
trois  difierences,  I,  iv,  13. 

Forme,  seconde  espèce  de  causo^ 
V,  II,  2;  -^  manières  difleren- 
tes  de  traduire  ce  mot,  V,  \i, 
13,  71  ;  — appelée  substance,  V, 
viii,  5  ;  —  définie,  V,  xvn,  2, 
71  ;  —  et  Tessence  des  choses 
prises  pour  Texpression  de  Ea 
soi,  V,  xviii,  1,  3. 

Forme  et  matière,  sont  «l'un 
genre  difi'érent,  V,  xxviii,  6. 

Forme,  qui  donne  l'espèce  anté- 
rieure à  la  matière,  et  anté- 
rieure au  composé  qui  sort  de 
la  réunion  des  deux,  VII,  ui, 
3  ;  —  analyse  de  la  — ,  VII,  m  ; 
—  que  l'Etre  revêt  et  l'origine 
d'où  il  sort,  sont  appelées  du 
nom  de  Nature,  VII,  vu,  3;  — 
ce  qu'il  faut  entendre  par  ce 
mot,  VII,  VII,  5;  —  positive, 
que  recevra  la  matière;  si  on 
l'ignore,  on  ignore  aussi  la 
forme  dont  elle  sera  privée, 
VII,  vil,  13,  w;  — il  n'y  a  pas  de 
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production  pour  elle;  son  exis- 
tence est   dans   la   matière  à 
laquelle  on  donne  une  figure 
nouvelle,  VII,  viii,  2^  —  con- 
çue    par    Tesprit    aussi   bien 
que  Tessence,  se  confond  avec 
elle.  Vil,  VIII,  3,  n;  —  explica- 
tion de   la  — ,  VII,  vin,  4,  «; 
VII,  VIII,  4,  ;i;  —  ne  peut  pas 
être   produite,    VII,  ix,   9;  — 
union  de  la  —  et  de  la  matière 
pour  composer  l'être  réel;   sa 
définition,  VII,  x,  5;  —  il  n'y 
a  que  ses    parties   qui    soient 
des  parties  de  la  définition  et 
de   la    notion,  VII,  x,   18:    — 
distinction  de  ses  parties  ma- 
térielles et  non  matérielles;  abs- 
traction de   ses  parties  maté- 
rielles, VII,  XI,  12;  —    est  la 
véritable    substance     dans    le 
système   d'Aristote,    VII,   xvi, 
4,  n;  —  sous  laquelle  on  cher- 
che  le   pourquoi   des   choses, 
VII,  xvii,  2  ;  —  par  laquelle  la 
chose    est    ce   qu'elle   est,  en 
d'autres  termes,  l'essence,  VII, 
XVII,  8;  —  rapprochement  de 
cette    théorie  avec    les    Idées 
Platoniciennes,  VIII,  i,  6  et  n. 

Forme  et  matière,  comment, 
prises  chacune  séparément, 
elles  ne  peuvent,  ni  se  pro- 
duire, ni  périr,  VIII,  i,  7,  n. 

Forme,  distinction  de  la  —  et 
de  la  matière  pour  établir  une 

'  définition,  VIII,  vi,  5;  —  et  la 
matière  dernière  des  choses,  se 
confondent  dans  la  définition  ; 
seulement  l'une  est  en  acte  et 
l'autre  en  puissance,  VIII,  vi, 
11. 

Forme  et  Substance,  sont  une 
sorte  d'acte,  IX,  viii.  16. 


Forme  d'interrogation,  qui  n'est 
nécessaire  dans  «aucun  genre 
d'opposition,  X,  v,  2. 

Formes  mathématiques,  accueil- 
lies de  préférence  par  quel- 
ques élèves;  limites  dans  les- 
quelles il  faut  les  employer,  II, 
III,  3. 

Formes,  les  deux  —  que  le  prin- 
cipe de  contradiction  peut  re- 
cevoir :  l'une  relative  à  la  réa- 
lité, et  l'autre  au  raisonne- 
ment, III,  II,  12,  n;  —  expri- 
mant une  réalité  individuelle, 

III,  VI,  8;  —  diverses  sous  les- 
quelles  l'Etre  peut  s'énoncer, 
VII,  I,  2;  —  sont  ou  ne  sont 
pas,  sans  qu'il  n'y  ait  pour 
elles,  ni  production,  ni  destruc- 
tion, VIII,  v,  1  ;  —  et  les  es- 
pèces ne  changent  pas,  VIII, 
v,  2,  n. 

Formule  habituelle  d'Aristote 
quand  il  cite  un  exemple,  III, 
II,  19,  n;  —  du  principe  de 
contradiction,  appliquée  à  un 
exemple  particulier,  IV,  iv,  12, 
n;  —  aristotélique  :  «  Ce  se- 
rait se  perdre  dans  l'infini  », 

IV,  IV,  15,  n;  —  d'Anaxagore, 
désignée,  IV,  iv,  28,  n;  — 
d*Héraclite,  qui  n'est  pas  tout 
à  fait  exacte  non  plus  que  celle 
d'Anaxagore,  IV,  vu,  8,  n;  — 
péripatéticienne ,  paraphrasée, 

V,  II,  2,  n;  —  générale,  expri- 
mant qu'une  chose  est  à  une 
autre  chose,  VII,  xvii,  2,  n. 

Formules  difi'érentes  employées 
par  Aristote,  méritent  toujours 
une  attention  spéciale,  IV,  u, 
3,  n. 

Fragment,  placé    sans    aucune 


464 


TABLE  ALPHABÉTIQUE 


raison  particulière  comme 
troisième  chapitre  du  II«  livre 
de  la  Métaphysique,  II,  in,  1, 
n;  —  de  Parménide,  édition 
de  Firrain-Didot,  cités  sur  les 
vers  de  Parménide,  IV,  v,  9, 
n;  —  d'Empédocle,  cités  sur  les 
vers  d'Empédocle,  IV,  v,  9,  n. 

Fragmenta  philosophorum,  édit. 
Firmin-Didot,  cités  sur  Ar- 
chytas  et  ses  ouvrages,  VIII, 
II,  11,  n. 

Fragments  d'Emnédocle ,  édit. 
Firmin-Didot,  cités  sur  le  sens 
que  les  commentateurs  prê- 
taient au  mot  Unité,  I,  m,  19, 
n;  —  deParménide,  édit.  Fir- 
min-Didot, cités  sur  sa  doctrine, 

I,  III,  25,  71  ;  —  de  Parménide, 
édit.  Firmin-Didot ,  cités  sur 
Parménide,  I,  iv,  1,  n;  — 
d'Empédocle,  cités  sur  ses 
vers;  ses  poèmes  ont  pres- 
que entièrement  péri,  I,  iv,  9, 
w;  —  d'Anaxagore;  en  les  com- 
parant aux  objections  d'Aris- 
tote,  on  trouve  que  ces  objec- 
tions ne  sont  ni  très  justes  ni 
même  très  exactes,  I,  vu,  13, 
71  ;  —  d'Empédocle,  cités  sur 
ses  vers,  III,  iv,  18,  22,  n;  — 
de  Démocrite ,  édit.  Firmin- 
Didot,  cités  sur  la  doctrine  de 
Démocrite,    IV,    v,    8,    «;    — 

France,  très  sage,  et  même  timide, 
en  philosophie,  P,  ccxlix. 

Froid  dans  la  Canicule,  est  un 
accident,  parce  que  c'est  con- 
traire à  l'ordre  des  choses,  VI, 

II,  8. 


G 


Génération,  idée  de—,  son  dou- 
ble sens,  II,  II,  6,  7;  —  suc- 
cessive et  continue  d'êtres  qui 
sont  de  la  même  espèce,  V, 
xxvni,  1,5.  Voyez  Destruction 
et  production. 

Genèse,  désapprouve  la  passion 
de  connaître  naturelle  à 
rhomme,  I,  i,  1,  ti;  —  cosmo- 
logique, qui  prend  la  terre 
pour  le  principe  matériel  de 
toutes  choses,  IX,  vu,  4,  n. 

Genre  seul  et  même ,  pour  les 
Idées  et  pour  les  êtres  qui  en 
participent,  I,  vu,  36;  — 
exemplaire  à  Tégard  des  es. 
pëces  dont  il  est  formé,  I,  vu, 
41;  —  est  une  copie  de  l'Idée, 
et  un  exemplaire  pour  les  es- 
pèces qui  lui  sont  subordon- 
nées, I,  vn,  41,  n;  —  néces- 
sité d'ajouter  un  quatrième 
genre  pour  les  longueurs,  la 
surface  et  les  solides,  I,  vu, 
60;  —  son  unité,  V,  vi,  8,  9, 
primitif  du  —  pris  pour  l'ex- 
pression de  En  soi,  V,  xviii; 
8;  —  se  divisant  sans  inter- 
vention de  quantité,  appelé 
Partie,  V,  xxv,  3;  —  est  d'a- 
bord la  succession  continue 
d'êtres  de  même  espèce,  idée 
commune  a{)pliquée  à  plusieurs 
espèces  ;  le  genre  dans  les  dé- 
finitions est  la  notion  essen- 
tielle, V,  xxviii,  i  et  suiv.  ;  — 
ce  mot  a  trois  sens  principaux; 
conditions  qui  constituent  la 
différence  de  genre;  chaque 
catégorie  forme  un  genre  par- 
ticulier de  l'Etre,  V,  xxviii,  5 
et    suiv.  ;     —    dont    traitent 
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les  sciences  particulières  et 
dont  elles  omettent  de  dire  s'il 
existe  ou  n'existe  pas,  VI,  i,  5  ; 

—  pris  pour  la  substance,  VII, 
m,  !  ;  —  et  les  espèces,  ce  qu'il 
faut  entendre  par  ce  mot,  VII, 
III,  1,  w;  —  sa  définition  essen- 
tielle s'applique  aussi  aux  es- 
pèces, VII,  IV,  iO,  n;  —  ne 
peut  pas  participer  aux  diffé- 
rences, VII,  XII,  2;  —  s'il  ne 
peut  exister  en  dehors  des  es- 
pèces, ou  s'il  existe  en  dehors 
d'elles,  comme  leur  matière, 
VII,  xn,  7  et  n;  —  s'appli- 
quant  à  la  production  et  à  la 
destruction  des  choses,  s'ap- 
plique aussi  à  leur  existence, 
VII,  XVII,  6;  —  pe^it  sembler 
plus  substance  que  les  espè- 
ces, VIII,  1,3;  —  ni  l'universel, 
ne  sont  de  la  substance,  VIII, 
I,  4;  —  sens  dans  lequel  il 
faut  entendre  ce  mot,  X,  m, 
9;  —  différence  du  —  et  de 
l'espèce,  X,  iv,  4  et  n;  —  sens 
dans  lequel  il  faut  entendre  ce 
mot,  X,  IV,  4  et  5,  n. 

Genres,  les  trois  premiers  — 
sont  :  les  idées  confondues 
avec  les  nombres  ;  les  intermé- 
diaires ou  nombres  idéaux  ;  et 
les  choses,  telles  que  l'observa- 
tion sensible  nous  les  donne,  I, 
vil,  60, 71  ;  — une  des  questions 
préliminaires  dans  l'application 
de  l'étude  de  la  science,  III,  i, 
iO;  —  dans  les  —  supérieurs, 
Aristote  trouve  surtout  les 
principes,  III,  i,  10,  n;  —  sont- 
ils  les  éléments  et  les  prin- 
cipes des  choses?  III,  m,  1  ;  — 

—  étant  nécessaires  à  la  défi- 
nition, ils  semblent  devoir  être 

T.  m. 


pris  pour  principes,  III,  m,  4  ; 

—  sont-ils  les  principes  des 
choses?  Question  laissée  k  peu 
près  indécise  par  Aristote,  III, 
m,  8,  n;  —  les  plus  hauts,  con- 
sidérés comme  principes,  III, 
m,  9, 16;  —  objections  pour  et 
contre  leur  existence  indépen- 
dante et  séparée  des  choses, 
III,  IV,  i  et  suiv.  ;  —  considé- 
rés comme  des  éléments,  V, 
III,  7  ;  —  les  plus  universels  ne 
peuvent  pas  être  définis,  V- 
m,  7,  n;  —  auxquels  les  rela- 
tifs appartiennent,  sont  éga- 
lement des  relatifs  V,  xv, 
1 1  ;  —  divers  des  différences 
des  choses  ;  deviennent  les 
principes  de  l'Être,  VIII,  n,  6  ; 

—  les    plus   élevés,  supposés 
être  désignés  par  cette  expres- 

'  sion  «  Les  choses  qui  n'ont  pas 
de  matière,  ni  intelligible,  ni 
sensible  »,  Mil,  vi,  7,  w  ;  — 
ne  peuvent  être  des  substan- 
ces ;  ce  sont  des  universaux 
plus  ou  moins  étendus,  X,  u, 
3  et  n;  —  des  contraires  et 
des  primitifs,  auxquels  se  ra- 
mènent tous  les  autres  con- 
traires, X,  IV,  12. 

Géodésie ,  différence  de  cette 
étude  avec  l'étude  de  la  géo- 
métrie, dans  la  théorie  des 
Idées  et  des  êtres  intermédiai- 
res, m,  II,  26;  —  inexactitude 
de  la  définition  de  cette 
science,  dans  la  théorie  çles 
Idées  et  des  êtres  intermédiai- 
res, III,  II,  27. 

Géomètre ,  son  silence  sur  les 
axiomes  vrais  ou  faux,  IV,  m, 
3. 

Géomètres ,    critique    que   leur 
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adresse  Protaçorc,  III,  u,  â7. 

Géométrie  en  Egypte,  explica- 
tion que  donne  Hérodote  de  sa 
naissance,  I,  i,  18,  a. 

Géométrie ,  mise  en  parallèle 
avec  Tarithmétique  pour  sa 
précision,  I,  ii,  9;  —  a  des 
éléments  concrets,  L  u,  9,  n; 

—  point  sur  lequel  elle  diffère 
de  la  théorie  des  Idées  et  des 
êtres  intermédiaires,  III,  ii,  26  ; 

—  et  astronomie;  objet  de 
leurs  études  dans  les  Mathé- 
matiques, M,  I,  U;  —  prise 
comme  exemple  d'une  des 
sciences  particulières,  IV,  u, 
25,  n. 

Géométrie  et  arithmétique,  re- 
connaissent des  quantités  né- 
gatives, VII,  rv,  14,  «. 

Géométrie,  ne  parle  de  la  puis- 
sance que  par  métaphore,  V, 
xu,  16;  —  les  puissances  n'y 
sont  ainsi  nommées  que  par 
pure  homonymie,  IX,  i,  4. 

Germe,  son  action  analo^e  à 
celle  de  l'artisle,  VII,  ix,  7. 

Glace,  sa   définition,  VIII,  u,  8. 

Gloire  attribuée  à  Anaxagore 
par  le  haut  témoignage  d'Aris- 
tote,  et  ratifiée  par  les  siècles, 
I,  m,  28,  n. 

Gloire  du  Pyihagorisme  en  As- 
tronomie, I,  VII,  22,  fi. 

Gloires,  une  des  —  de  TEcole  de 
Pythagore,  I,  v,  3,  n. 

Gorgias  de  Platon,  traduction 
de  M.  Cousin,  cité  pour  une 
expression  de  Polus  sur  l'expé- 
rience, I,  I,  5,  ;*,*  —  son  indi- 
gnation contre    les    sophistes, 


P,  Lx;  —  cité  sur  la  loi  mo- 
rale, P,  ccxxix. 

Grammaire,  ses  études,  tout  en 
restant  une  seule  et  même 
science,  IV,  ii,  5. 

Grand  et  petit,  principe  adopte 
par  Platon,  I,  vi,  9;  —  prin- 
cipe  de    Platon,  I,  vi,   18;  — 
importance    accordée     à    ces 
deux  éléments  par  Platon;  cette 
théorie  avait  été   traitée  plus 
complètement     par     quelques 
philosophes   antérieurs,  I.  ti. 
16;  —  deux  sens  que  quelques- 
uns  leur  donnent,  III,  iii,  6  ;  — 
leurs  Idées,  P,  Ln. 

Grand,  le  plus  ~  défini,  X,  iv.  i. 

Grandeur,  appelée  quantité; 
sens  de  ce  mot;  sa  définition, 
V,  xni,  2  ;  —  sa  mesure^  tou- 
jours homogène  aux  objets 
mesurés,  selon  la  théorie  de 
Protagore,  X,  i,  15;  —  diffi- 
culté de  l'origine  de  cette  no- 
tion, qu'Aristote  n'a  pas  réso- 
lue, III,  IV,  37,  ;i. 

Grandetir  de  Thomme.  P, 
ccxvii. 

Grandeurs,  leur  mesure:  gran- 
deurs mathématiques ,  X  ,  i. 
14  et  n, 

Grèce,  avait  peu  de  rap}>orts 
avec  la  partie  d'Italie  où  Pv- 
thagore  est  mort,  I.  v.  1.  fi;  — 
la  pensée  y  a  toujours  joui  de 
la  plus  entière  liberté,  P,  xv: 
—  n*a  jamais  eu  «le  livres  sa- 
crés, P,    XV. 

Guerre  de  Troie,  antérieure  u  la 
guerre  Medique,  V,  xi,  2. 
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Habitude,  son  influence  sur  les 
auditeurs  et  les  élèves,  II,  m, 
1  et  suiv. 

Harmonie  musicale,  observation 
et  travaux  des  Pythagoriciens 
sur  cet  art,  I,  v,  3  et  suiv.;  — 
étudiée  par  les  Mathématiques. 
III,  II,  24  ;  —  et  nombres;  leurs 
rapports,  découverts  par  les 
Pythagoriciens,  V,  ii,  2,  n; 
—  selon  Alexandre  d*Aphro- 
dise,  ne  peut  jamais  être  ap- 
pelée Mutilée  ;  raison  qu'il  en 
donne,  V,  xxvii,  5,  n. 

Hasard,  seul  amène  Taccident, 
V,xxx,  4; — le  —  s'adresse  aux 
choses  qui  touchent  plus  parti- 
culièrement rhomme,  et  dont 
il  ne  peut  pas  se  rendre  compte, 
VII,  vu,  4,  n;  —  certaines 
choses  qu'il  produit,  VII,  ix,  2. 

Haut  et  bas,  sens  dans  lequel 
il  faut  entendre  ces  mots,  V, 
vin,  7,  n, 

Hegel,  son  panthéisme,  P,  cxui. 

Heraclite  d'Éphèse  et  Hippase 
de  Métaponte,  se  prononcèrent 
pour  le  feu,  'comme  principe 
des  choses,  I,  m,  i8  ;  —  incer- 
titude de  répoque  de  sa  nais- 
«  sance  et  de  sa  mort  ;  né  vers 
la  fin  du  vi«  siècle  il  est 
mort  vers  le  milieu  du  v« 
avant  J.-C,  âgé  de  soixante 
ans  ;  ses  doctrines  ;  éloge  qu'en 
fait  Aristote,  I,  m,  18,  n;  — 
ses  opinions  auxquelles  s'atta- 
chèrent Cratyle  et  Platon,  sur 
le  flux  perpétuel  des  objets 
sensibles,  I,  vi,  1  ;  —  théorie 
qu'il  soutenait  ainsi  que  toute 


son  école,  I,  vi,  4,  «;—  adopte 
pour  principe  le  feu,  I,  vii,  6, 
n; — désigné  par  l'expression: 
a  Tel  autre»,  III,  1, 13,  n;— une 
de  ses  expressions  sur  la  con- 
tradiction d'un  principe,  citée, 
IV,  ni,  10  ;  —  désigné,  IV,  v, 
13,''n;  —  et  Cratyle,  leur  doc* 
trine,  IV,  v,  14;  —  différence 
de  sa  théorie  et  de  celles  d'A- 
naxagore,  IV,  vu,  8;  —  une  de 
ses  formules  n'est  pas  tout  à 
fait  exacte  ;  sa  théorie,  IV,  vu, 
n;  —  théories  qui  se  rappro- 
chent beaucoup  de  ses  opinions 
et  se  confondent  avec  elles,  IV, 
vin,  1;  —  grands  problèmes 
auxquels  touchent  aussi  ses 
théories^  IV,  vin,  7,  n;  —  son 
scepticisme  limité,  P^  lxxvi; 

—  maître  de  Cratyle,  P,  xxxn. 

Héritage  scientifique  transmis 
par  les  philosophes  les  plus 
anciens  à  ceux  qui  leur  ont 
succédé,  I,  V,  18  à  23. 

Herméneia,  ouvrage  d* Aristote, 
citée  sur  la  négation  et  l'affir- 
mation, IV,  IV,  6,  n;  —  citée 
sur  la  combinaison  et  la  divi- 
sion des  mots,  VI,  m,  6,  n; 

—  citée  sur  l'Etre  substantiel, 

VII,  IV,  8,  «;  —  citée  sur  les 
choses  nécessaires,  ne  pouvant 
être  en  simple  puissance,  IX^ 

VIII,  18,  n. 

Hermès,  la  statue  d'un  —  est  en 
puissance  dans  le  marbre,  IX, 
VI,  2. 

Hermès  de  Pauson,  de  quelle 
façon  cette  statue  était  faite, 
IV,  VU!,  12  et  n. 

Hermotime  de  Glasomène  a  si- 
gnalé    rintelligence     comme 
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o:=^T    ^«^    par    ce    piïssue 
f  Ar-r*-::*».  iii*  li  p«3j«e  -i»- 

ppec^irrt'ir  fAaAixz"»*,  L  :n. 

lérodote.  •ï-ii:.  Firmin-Dîiot. 
exi'i-^-*  LÎK^î2a=jeau«  d'une 
ni4ri*r«  r>i»  priû-qœ  qa*A- 
rtiv::*.  Li  sa:**!--»  d«  [i  g«>- 
m*:r>  *=.  Eryp:*.  I,  i.  1*.  n: 

—  fiiiai:  -i^oe-i-ire  Thal«« 
d'us.*  fisiill-*  p.hriicienne  éta- 
blie ïMilet.  I.  m.  li.  n. 

Hésiode  a  (-riç  L'am>cr  oa  le 
désir  p-yjr  !•*  rriscîpeimiTenel 
d^^  cho«e»  ;  ter»  ci-.e*  qui  ex- 
priment cette  opinion.  I,  iv.  1: 

—  «a  sopp-?si(ion  sur  le  rôle 
•ie  la  terre.  I.  ni.  S  :  —  fail 
naître  la  terre  araat  tous  les 
autres   éléments,  I.  VII.  8.  n; 

—  et  les  Theologues  faisaient 
de»  Dieux  les  principes  des 
éirei.  III.  IV.  lô:  —  ri»rn  de 
(»areil  a  ce  iiue  cite  Ari>tûte 
ne  s»;  triîuvf  dans  ses  œuvres, 
111.  IV,  l.j,  n. 

Hippase  de  Métaponte  et  Ileni- 

dite  d'Ephe&e.  se  prononcèrent 
pour  le  princi  le  'lu  feu.  I,  m. 
IS;  —  n'est  é'^^^re  cunnu  que 
pour  avoir  partage  l'opinion 
d'Heracliie:  c'était  un  PMha- 
goricien,  I.  m.  18,  n. 

Hippias  de  Platon,  ciutiun  et 
réfutation  de  l*  — :  théorie  in- 
soutenable qui  y  est  exposée 
sur  la  volonté  dans  rboiume, 
V,  XXIX,  9;  —  second  —  de 
Platon,  traduction  de  M.  V. 
Cousin;  appréciation,  critique 
et  témoignage  sur  l'authenti- 


cné  de  ee  dialogne.   V,  xxn, 

9,  m. 

on  ne  trouve  ries 
ovrrages  concernant 
les  fonctions  de  la  rate.  V, 
xxTn.  &.  «;  —  édition  et  trar 
dncti-jn  deM.Littre,  cite<»4  sur 
le  phlegme.  \Tll.  ix,  1.  n; 
—  pratique  et  recommande  la 
méthode      d'obserration.      P. 

CLXXXIT. 

^^pom,  ses  doctrines  arbitraires. 
I,  ni.  16:  —  plus  récent  que 
Tbalës:  rivait  du  temps  de  So- 
crate  et  de  Périclèft,  I.  m.  16. 
Il  :  —  designé  par  sa  théorie  de 
la  substance,  \1I.  ii,  3,  fi. 

Histeire.  étude  de  l'histoire  en 
philosophie,  recommandée  par 
Aristote,  P.  ex . 

Histoire  des  aaiwiniT,  ouvrage 
d' Aristote,  édit.  Firmin-Didot. 
citée  sur  la  surdite  de  l'abeille, 
I,  I.  3.  M. 

Histoire  naturelle  et  Physique 
confondues  a  peu  près  com- 
plètement par  .\ristote.  VI,  i, 
9.  n. 

Homère,  cite  sur  l'ancienneté  do 
automates.  1,  ii,  22,  w  ;  —  de*i- 
gne  sous  le  nom  de  Poète.  I, 
m,  14.  n;  —  vers  cites  a  pro- 
pos de  la  perception  de»  sens. 
IV,  V.  10:  —  cite  sur  l'expres- 
sion dont  il  se  sert  dans  l'I- 
liade, en  parlant  d'un  guemer. 
et  qui  est  la  même  dans  un  ver» 
cite  inexactement  par  .\risiote. 
IV,  V,  10,  n;  —  défendu  contre 
des  théories  qu'on  lui  prête, 
et  auxquelles  il  n'a  jamais 
songé,  IV,  V,  10,  n;  —cite  sur 
l'unité  de  Dieu,  Xll,  x,  n;  — 
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cité  par  Aristote  sur  Tunité  de 
Dieu,  P,  cvii. 

Homme,  a  la  passion  de  connaître; 
ce  qui  atteste  l'existence  de  ce 
penchant  en  lui,  I,  i,  1;  —  sa  su- 
périorité sur  les  autres  animaux, 
I,  I,  4  et  suiv.;  —  théorie  du  troi- 
sième —  prêtée  à  tort  à  Platon, 
qui  a  pris  soin  de  la  réfuter 
lui-même  dans  le  Parménide^ 
I,  VII,  32,  71  ;  —  les  trois  Idées 
que  l'homme  représente  dans 
les  théories  de  Platon,  I,  vu, 
41  ;  —  chargé  de  chaînes,  com- 
paré à  Tesprit  embarrassé  par 
un  doute,  III,  i,  2  ;  —  définitions 
de  ce  mot;  ses  significations, 
IV,  IV,  7  à  16;  —  ce  qu'il  est 
et  ce  qu'il  n'est  pas,  IV,  iv, 
15; —  ses  négations  possibles, 
IV,  IV,  16  ;  —  peut  être  appelé 
un  relatif,  V,  xv,  13  ;  —  en  soi  est 
presque  une  tautologie,  V,xviii, 
9,  n; —  exemple  démontrant  que 
les  éléments  de  ses  parties  n'en- 
trent pas  dans  la  définition  de 
sa  forme,  VII,  x,  8;  —  parties 
de  sa  forme  et  de  sa  définition, 
VII,  XI,  3  ;  —  composé  de  l'àme 
et  du  corps,  défini,  VII^  xi,  9  ; 

—  exemple  de  la  définition  de 
1';  —  de  l'unité  que  forme  cette 
définition,  et  comment  se  forme 
cette  unité,  VII,  yii^l2etsuiv.; 

—  objection  du  troisième  —  ; 
explication  de  l'argument  du 
Troisième  homme  dans  le  sys- 
tème de  Platon,  VII,  xiii,  9  et 
n;  —  séparé,  terme  que  l'on 
définit,  VU,  xv,  6  et  n;  — 
pourquoi  il  a  tel  ou  tel  at- 
tribut, telle  ou  telle  qualité, 
VII,  XVII,  4  et  n;  —  l'essence 
de  r  —  et  rhomme  ;  leur  iden- 


tité, VIII,  III,  3;— la  cause 
matérielle  de  V  — ;  exemple  des 
diverses  espèces  de  causes  qui 
peuvent  être  les  siennes,  VIII, 
IV,  5;  —  cause  qui  fait  son 
unité,  et  sa  définition,  VIII, 
2  ;  —  sa  définition  dans  l'école 
Platonicienne,  VIII,  vi,  2  et  n; 

—  terme  universel  ;  terme  qu'il 
aurait  mieux  valu  prendre,  IX, 
VII,  7  et  n;  —  pris  pour  la  me- 
sure universelle  des  choses; 
réfutation  de  cette  théorie  de 
Protagore,  X,  i,  16. 

Homme  est  capable  de  science 
et  de  philosophie,  P,  xi  ;  —  est 
la  mesure  des  choses,  d'après 
Protagore,  P,  lxii;  —  sans 
rapports  avec  Dieu  dans  le 
système  d'Aristote,  P,  cm  et 
suiv.  ;  —  sa  grandeur  ,  P  , 
ccxvii;  —  est  le  seul  être  à 
comprendre  la  loi  morale,  P, 
ccxxiii  ;  —  est  le  seul  être 
qui  ait  une  destinée ,  P  , 
ccxxvii. 

Hommes  supérieurs,  motif  qui 
fait  qu'on  les  estime  plus  sa- 
vants que  les  ouvriers,  I,  i,  13 
et  suiv. 

Homonymes  pour  toutes  les 
choses  oii  l'unité  peut  s'appli- 
quer à  la  pluralité,  I,  vu,  30; 

—  n'ont  de  commun  que  le 
nom  ;  la  réalité  qu'ils  repré- 
sentent est  toute  différente, 
VII,  IV,  14,  n. 

Homonymie  de  l'Ktre,  VII,  iv, 
14; —  des  causes  productrices 
avec  l'être  produit,  VII,  ix,  4. 

Homonymies,  élimination  des  — 
dans  le  mot  de  Puissance,  IX, 
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Horace  cité  sur  Tinfluence  de  l'u- 
sage dans  les  langues,  P,  vui. 

Hortensias,  ouvrage  de  Cicéron, 
cité  sur  le  génie  d'Aristote,  P, 
II. 

Humanitéf  importance  suprême 
qu*èlle  attache  à  ses  religions, 

P,   CLVI. 

Hypothèse  d'où  Thaïes  conclut 
que  la  terre  repose  et  flotte  sur 
l'eau,  I,  III,  12;  —  insoutenable 
sur  les  genres,  existant  indé- 
pendamment des  êtres  indivi- 
duels, III,  IV,  i  ; —  que  ftt  fleurir 
la  plus  extrême  de  toutes  les 
doctrines  sceptiques,  celle  de 
Protagore,  IV,  v,  i4  ;  —  pre- 
mière— de  la  théorie  des  Idées, 
réfutée,  VII,  xiv,  3  ;  —  seconde 
—  de  la  théorie  des  Idées,  réfu- 
tée, VII,  XIV,  5  et  n;  —  que  pose 
Aristote  pour  établir  le  véri- 
table sens  du  mot  Possible, 
IX,  IV,  4,  n. 

Hypothèses  hasardées  des  Py- 
thagoriciens, touchant  l'appli- 
cation du  Nombre,  I,  v,  5  ;  — 
deux  —  pour  lever  tous  les 
scrupules,  et  concilier  d'appa- 
rentes contradictions  sur  l'au- 
thenticité de  VHippias ,  V  , 
XXIX,  9,  n  ;  —  deux  —  relatives 
à  Accident,  VI,  ii,  12. 


I 


lamblique,  sa  vie  de  Pythagore, 
citée,  P,  cxLv. 

Idéalisme  exalté:  ses  excès,  IV, 
V,  23,  ?i;  —  n'a  pas  été  favo- 
risé par  Descartes,  P,  cxxv. 

Idée  générale  de  la  science  fon- 


dée sur  les  notions  universel- 
les, I,  I,  7  et  suiv.  ;  —  vraie, 
qu'on  doit  se  faire  du  change- 
ment ;  il  n'est  pas  universel. 
rV,  V,  16  ;  —  de  la  nécessite, 
s'applique  surtout  à  un  état  de 
choses  qui  ne  peut  pas  être  au- 
trement qu'il  n'est,  V,  v,  4  ;  — 
de  l'Etre,  son  sens  essentiel; 
s'applique  à  toutes  les  catégo- 
ries, V,  VII,  4;  —  de  l'Etre, 
confondue  parfois  avec  l'idée 
de  la  vérité,  V,  vn,  5;  — 
d'Avoir  peut  se  confondre  avec 
l'idée  d'Action,  V,  xxiii,  1  ;  — 
de  genre,  se  tire  plutôt  du  gé- 
nérateur qu'elle  ne  se  tire  de 
la  matière,  V,  xxvin,  2;  — 
des  phénomènes  que  produit  le 
hasard,  VII,  vn,  8;  —  diffé- 
rence de  r  —  de  la  ligne  et  de 
la  ligne,  \TI,  xi,  5  et  n;  —  se 
multiplie  à  l'infini,  avec  les  in- 
dividus mêmes  dans  laquelle  on 
la  trouve,  VII,  xiv,  5  ;  —  sépa- 
rée des  objets,  dans  la  doctrine 
platonicienne,  VII,  xv,  2,  «; 
—  de  la  puissance  prise  au  vrai 
sens  du  mot,  IX,  i,  4;  —  du 
possible,  comprend  toujours 
l'idée  de  la  réalité,  IX,  rv,  1, 
n;  —  première  de  puissance, 
s'attache  exclusivement  à  ce 
qui  est  en  état  de  passer  à 
l'acte,  IX,  VIII,  3  ;  —  de  conti- 
nuité, impliquée  dans  celle 
d'Unité,  X,  I,  2  ;  —  générale 
de  la  mesure,  X,  i,  10. 

Idées,  rentrant  dans  l'universel 
et  dans  le  genre;  à  ce  titre 
elles  semblent  des  substances, 
VIII,  1,  3;  —  qu'on  se  fait  du 
sage  ou  philosophe  analysées. 
I,  H,  2  et  suiv.  ;  —  leur  nombre. 
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I,  Ti,  6;  —  analyse  des  —  que 
nous  nous  formons  du  sage,  du 
philosophe,  I,  ii,  7  et  suiv.  ;  — 
théorie  des  —  de  Platon;  ex- 
position de  ce  système  par 
Aristote,  I,  vi,  5;  —  forment 
l'essence  des  choses  sensibles, 
I,  VI,  15  et  21,  n;  —  ce  qu'elles 
contiennent  et  ce  qu'elles  sont 
aux  yeux  de  quelques  philoso- 
phes, I,  VI,  20  ;  —  de  Platon, 
critique  générale  de  cette  théo- 
rie; leur  nombre,  I,  vu,  29;  — 
ouvrage  d'Aristote  sur  les 
Idées  de  Platon;  il  avait  au 
moins  quatre  livres;  n'est  pas 
venu  jusqu'à  nous,  I,  vu,  29, 
72;  —  leur  homonymie,  l,  vu, 
30  ;  —  démonstrations  de  leur 
existence  ;  leurs  définitions  ar- 
bitraires, 1,  VII,  31  ;  —  conclu- 
sion sur  la  nécessité  de  leur 
existence,  I,  vu,  31,  ?/;  —  ne 
peuvent  jamais  devenir  des  at- 
tributs, 1,  VII,  35,  n;  —  sus- 
ceptibles de  participation,  1, 
VII,  35;  —  s'appliquent  à  la 
substance  des  choses,  I,  vu, 
36;  —  et  les  êtres  qui  partici- 
pent des  Idées,  ont  un  seul  et 
même  genre,  I,  vu,  36;  — 
théorie  des  —  ne  peut  rendre 
compte  du  mouvement,  I,  vu, 
38;  —  elles  ne  peuvent  être 
prises  pour  exemplaires  des 
choses,  1,  VII,  39;  —  confon- 
dues avec  les  nombres,  1,  vu, 
44  ;  —  dénuées  de  toute  qualité 
ne  peuvent  différer  entre  el- 
les, 1,  VII,  46;  —  et  les  nom- 
bres; profonde  différence  entre 
les  —  qu'on  veut  cependant 
identifier,  1,  vu,  46,  n;  — 
théorie  des  —  néglige  le  but 
de  la  philosophie,  I,  vu,  54  et 


suiv.  ;  —  théorie  des  —  oublie 
le  mouvement,  la  longueur,  la 
surface  et  les  solides^  I,'  vn,  58 
et  suiv.;  —  ne  peuvent  servir 
à  expliquer  la  science,  I,  vu,  61 
et  suiv.  ;  —  critique  nouvelle 
de  cette  théorie;  ses  consé- 
quences insoutenables,  III,  ii, 
21  et  suiv.;  —  qu'imaginent 
les  Platoniciens,  comparées  à 
ces  Dieux  prétendus  qui  ne 
sont  que  des  hommes  éternels, 
III,  II,  22;  —  devraient  rési- 
der aussi  bien  que  les  êtres 
intermédiaires  dans  les  objets 
sensibles,  III,  ii,  29;  —  la 
question  des  —  sous  une  autre 
forme,  III,  m,  1,  n;  —  aux  — 
Aristote  a  substitué  l'universel, 
III,  IV,  1,  n;  —  grossières, 
qu'on  se  fait  vulgairement  des 
Dieux  considérés  comme  au- 
teurs et  principes  des  êtres, 
III,  IV,  15;  —  critique  nou- 
velle de  la  théorie  des  —  ;  ar- 
guments pour  et  contre  cette 
théorie,  III,  vi,  1  et  suiv.;  — 
et  nombres,  considérés  comme 
principes  des  substances,  VII, 
II,  5;  —  objections  contre 
cette  théorie,  VII,  vi,  4  ;  —  ne 
participent  point  aux  êtres  ;  ce 
sont  les  êtres  réels  qui  parti- 
cipent aux  Idées,  dans  la  doc- 
trine platonicienne,  VII,  vi,  7, 
n;  —  objection  contre  cette 
théorie  ;  elle  n'explique  pas 
la  production  des  êtres;  ne  fait 
que  l'obscurcir,  VII,  viii,  7  et 
n;  —  nom  que  quelques  phi- 
losophes leur  appliquent,  VII, 
VIII,  8;  —  objections  contre  la 
théorie  des  —  qui  réduit  tout 
à  l'unité,  VII,  xi,  5  ;  —  criti- 
que de  la  théorie  des  —  ;  les 
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îdM«  ne  penrent  pas  ftre  des 
smhstmce*.  VU.  ht,  1  ;  —  cri- 
tiques diverses  contre  cette 
théorie:  ixcr^ossi^ilite  absolue 
de  iennir  ies  Idées  prises  îd- 
liiriiiiîelIenÀ^Qt  :  on  s'en  c<m- 
Txiz^rait  en  essavant  d'en  faire 
une  i3eâni:ion  régulière.  Vil, 
3CT.  5.  *;  —  oli^ctions  direr- 
ses  ciî>nti>p  ce«e  théorie.  VU, 
XT7.  6:  —  inutilité  de  saToir 
ce  qu'elles  <oa:  y^>UT  affirmer 
qn'U  e<t  indispensable  qa'il  en 
existe.  VU.  xtî.  7:  —  et  les 
êcr»  maib<«uktiqw«^  sont  jes 
»=bstances  lisiises  par  quel- 
qce*  }.i:Lc*:-rù**,  VIU,  i,  2, 
5;  —  criii^ue  d#  cette  théorie 
4^z:  ne  p«i^;  pas  fournir  une 
ôe~n:tk>a  exacte,  MU.  «,  3; 
—  cr:t:q:ae  de  cetle  théorie, 
IX.  T1-.  il. 

Idét.  sens  TTxi  ie  l'iiee  plaioni- 
c.È-ne.  P,  xxx:n:  liée  dans  le 
srsteae  de  Hexel.  P.  ciiJi. 


Idées  irf  'jk  ^■^A-'.e  e-  $-?:.  pliis 
">..;r  ^-T  1*>  vi^s-rs  *<eliei,  P. 
3Li.\-»i::.  —  ie  1a  jîisûce  ea 
s..;.  :.•...  l'ii.  :  —  :.:*e  -iu  't:iz. 
la  -..*«*  ii-'.t»  -*  ;o--:r*  les 
:i^î>,  :-..  i:ii. ;  —  .e-r  a:-e- 
rf-ce  AT*c  1*5  eir^*^  zsi:îeaid- 

*  *  v        ■ 

—    ~-      S-.";j.I     IJLS     ScI-ArVr:*     JrS 

.::,'>**  iA:i>  .a  :ie>r.-  ie  PIa- 
:^n.  P.  \\\  :  —  .e*r  niv-r* 
^er.:.-.:  .e.  K.  \\i.:\  :  —  >-r 
sur».  r'i.-A".:.-  .?>  u-rS  a^x  a:^- 
:r*s  eî  .:-r  i^rArvi:?,  :-.. 
:>:i.:  —  re  sc^t  vas  1«  ele- 
m--:*    .1:5  civ>se*.    P.  li.    — 


cette  théorie  condamnée  abso- 
lument par  Aristote.  P,  lv:  — 
sont  causes  de  mouvement 
malgré  ce  qu'en  dit  Aristote. 
P,  Lvii  ;  —  sont  des  mots,  et. 
tout  à  la  fois,  des  pensées,  P, 
xu  :  —  grand  avantage  de  cette 
théorie,  P,  XLX\';  —  ne  sont 
pas  séparées  des  choses,  ainsi 
que  l'a  cru  Aristote,  P,  xliv; 

—  confondues  avec  les  genres 
et  les  espèces.  P,  xl\i  ;  ~  leur 
existence  est  indémontrable. 
P,  XLVi;  —  leur  definitioaesi 
aussi  la  définition  des  êtres. 
P,  xLvui;  —  Platon  na  pas 
dit  de  quelles  choses  il  j  a  des 
Idées,  P,  xux;  —  théorie  de 
Platon,  sans  cesse  réfutée  par 
Aristote,  D.  tome  I,  p.ccLxxxn. 

IdflBtiqiM,  signification  de  ce 
mot.  V,  XV.  5. 

UntHé  de  l'Un  et  de  TÉtre.  IV. 
II,  6  et  suiv.  ;  —  définition  de 
ce  mot  :  ses  deux  sens,  V.  ix. 
l  et  suiv.  :  —  est  une  sorte 
d'uniie  d'existence  de  plusieurs 
êtres  distiLcts.  ««u  d'un  i?<rul 
être  regarde  comiue  jilusieur$. 
V.  IX,  4  :  —  est  le  contraire  de 
Tôpi/osiiion.  V.  x.  8;  —  de 
réagence  d'une  chose  avec  la 
<ii>se  même.  VU,  vi.  1  ei  ètti% .  : 

—  de  l'Euv  ea  soi  et  de  quel- 
ques-uns de  ses  ai  in  buis  es- 
sentiels, \TL,  VI.  6  ;  —  n'existe 
qTie  piar  rapport  a  l'affeciicn 
ijeciale  du   sujet.   VU,  vi.  9; 

—  ce  l'espèce.  VU.  \ui.  10  :  — 
eaire  l'Idée  e:  iol-iei  de  riJee. 
VU.  x:.  3;  —  résultant  du 
ripp^-n  que  Ta  as  de  toi  .i 
;t>»-aième.  VU.  xiv,  3  et  n:  — 
de   i'Àme   et    de    l'essence   de 


DES  MATIÈRES. 


473 


TAme;  de  Thomme  et  de  Tes- 
sence  de  Tbomme,  VIII,  m,  3  ; 

—  égalité  et  similitude;  trois 
caractères  de  Tunité,  X,  m,  3; 

m 

—  et  rapports  de  TEtre  et  de 
rUn,  X,  II,  3  et  suiv.  ;  —  nuan- 
ces diverses  de  ce  mot,  X,  m, 
3,  4. 

Ignorance,  où  nous  sommes  sur 
le  phénomène  du  sommeil, 
VIII,  IV,  9,  n;  ~  distinction 
de  r  —  et  de  l'erreur,  IX,  x, 
6  et  7i;  —  ne  ressemble  pas  à 
la  cécité,  IX,  x,  8  et  n, 

niade  d'Homère,  citée  sur  Tan- 
cienneté  des  automates,  I,  ii, 
22,  n;— d'Homère,  citée,  I,  m, 
14,  w;  —  citée  sur  l'expression 
dont  Homère  se  sert  en  par- 
lant d'un  guerrier;  vers  mal 
cité  par  Aristote,  IV,  v,  10,  w; 

—  citée,  V,  XXIV,  3;  —  citée, 

VII,  IV,  9, 16  ;  —  son  unité  attes- 
tée par  Aristote,  consiste  dans 
l'enchainement  de  ses  parties, 

VIII,  VI,  2;  —  l'unité  de  ce 
poème,  étraugement  mise  en 
doute  par  quelques  Modernes, 
n'a  jamais  fait  question  pour 
les  Anciens,  VIII,  vi,  2,  n;  — 
citée,  XII,  IX. 

Imitation     de    Jésus  -  Christ , 

traduisant  et  s'appropriant  une 
pensée  d' Aristote  sur  le  désir 
de  connaître,  I,  i,  i,  n. 

Imitation,  terme  des  Pythago- 
riciens, répond  au  mot  nou- 
veau de  Participation,  inventé 
par  Platon,  I,  vi,  6;  —  des 
choses  par  rapport  aux  Idées, 

P,  LIV. 

Immobile,  doctrine  principale 
de  l'école  d'Élée,  I,  v,  14,  n. 


Immobilité  dans  le  sommeil,  VIII, 
IV,  9  ;  —  des  choses  n'ont  pas 
d'alternative  de  temps,  IX,  x, 
9. 

Immuabilité,  confondue  avec  In 
Puissance,  V,  xii,  4. 

Impair  et  pair,  principe  des 
Pythagoriciens,  IV,  ii,  22,  n. 

Impartialité  vis-à-vis  de  tous  les 
systèmes   philosophiques,  III, 

Impassible,  se  dit  des  choses  qui 
sou£frent  à  peine,  ou  qui  ne 
souffrent  qu'à  la  longue,  V, 
xu,  4. 

Impérissables,  choses  —  et  pé- 
rissables; cause  de  leur  diffé- 
rence, III,  IV,  14. 

Importance  supérieure  de  la 
science  qui  s'occupe  du  but 
final  et  du  bien  dans  les  cho- 
ses, III,  II,  9;  —  du  principe 
de  contradiction,  IV,  m,  7  et 
suiv.  ;  —  de  la  distinction  de 
l'Acte  et  de  la  Puissance,  IX, 
m,  7,  8. 

Impossibilité  d'une  série  infinie, 
sous  le  rapport  de  la  matière, 
du  mouvement,  du  but  final  et 
de  l'essence,  U,  ii,  2;  —  de  la 
théorie  de  Platon  et  des   Py- 

m 

thagoriciens  sur  l'Un  et  l'Etre, 
III,  IV,  29  et  suiv.  ;  —  du  Scep- 
ticisme et  son  absurdité,  IV, 
V,  24  et  suiv.  ;  —  absolue  que 
tout  soit  en  repos,  et  tout  en 
mouvement,  IV,  viii,  7;  —  de 
la  science  dans  le  système  des 
Idées,  et  destruction  nécessaire 
des  êtres,  VII,  vi,  3;  —  d'in- 
tervertir l'ordre  oii  les  divi- 
sions se  succèdent  dans  la  dé- 
finition, VII,  xii,  10;  —  de  la 
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définition,  ou  de  la  démonstra- 
tion, pour  les  substances  sen- 
sibles, VII,  XV,  4  ;  —  absolue  de 
définir  les  Idées  prises  indivi- 
duellement, VII,  XV,  5,  9;  — 
absolue  pour  les  facultés  ra- 
tionnelles de  produire  les  deux 
contraires  à  la  fois,  IX,  v,  4. 

Impossibilités  de  la  doctrine  des 
Idées  et  des  êtres  intermédiai- 
res, m,  II,  22  et  suiv.  ;  —  de 
certaines  suppositions  sur  la 
nature  des  principes,  III,  iv, 
23  et  suiv.;  —  si  Ton  applique 
la  théorie  des  Idées  aux  choses 
sensibles,  VII,  xî\\  7. 

Impossible,  définition  de  ce  mot  ; 
le  contraire  de  l'impossible 
est  le  possible,  V,  xii,  13,  14; 

—  genre  de  relatif,  V,  xv,  9  ; 

—  et  possible,  seconde  signifi- 
cation du  mot  de  Puissance; 
Alexandre  d'Aphrodise  rap- 
porte encore  ces  mots  aux  Ma- 
thématiques, IX,  I,  4,  n;  — 
signification  de  ce  mot,  IX, 
MI,  5  et  «  ;  —  distinction  de 
r  —  et  de  l'erreur,  IX.  iv,  3 
et  n;  —  est  ce  qui  ne  peut  ja- 
mais être  sous  quelque  rapport 
que  ce  soit  ;  enchaînement  né- 
cessaire des  choses  corrélati- 
ves, IX.  IV,  4. 

Impressions  sensibles,  faculté 
commune  à  tous  les  êtres  ani- 
més. I,  II,  3. 

Impuissance,  opposée  à  la  Puis- 
sance; conditions  de  temps  et 
de  lieu,  V,  'xii.  11;  —  et  pri- 
vation. IX.  I.  11. 

Impuissant  et  impuissance  ;  c'est 
la  privation,  IX,  i,  H. 

Incertitude    du    témoigiinire  de 


nés  sens,  IV,  vi,  4  ;  —  sur  U 
signification  des  noms  des  cho- 
ses, qui  peuvent  exprimer  la 
substance  seule  ou  la  substance 
mêlée  à  la  matière,  MI,  m,  1 . 

Incorporelles,  les  choses  —  né- 
gligées dans  les  théories  anté- 
rieures à  celles  d'Aristote.  I. 

VII,  1. 

Indépendance,  condition  de  Tan- 
tériorité,  V.  xi,  9. 

Indépendantes,  essences  —  et 
distinctes;  sens  de  cette  expres- 
sion, VII,  '\^,  5. 

Indéterminé  dans  le  Platonisme, 
I,  VII,  15  et  w;  —  sorte  d'Être, 
avant  qu'il  n'ait  reçu  aucune 
détermination,  ni  l'empreinte 
d'aucune  forme;  second  prin- 
cipe d'après  Anaxagore,  I,  vu. 
17;  —  sa  définition,  IV,  iv, 
23. 

Index,  d'Andronicus  de  Rhodes 
sur  Aristote,  D,  tome  I.  p. 
ccLxxrv. 

Indication  des  questions  préli- 
minaires; indication  spéciale 
de  quelques-unes  des  plus  im- 
portantes, III,  I.  5,  6;  —  d'étu- 
des ultérieures  sur  la  Puis- 
sance et  sur  l'Acte,  V,  vni,  7. 

Individu,  privé  quand  son  genre 
ne  l'est  pas,  V,  xxii,  2.  »;  — 
formé  de  l'extrême  matière, 
VII.  x,  17:  —  une  des  nuances 
principales  de  l'Unité;  condi- 
tion de  sa  notion.  X,  i.  5:  — 
représente  éminemment  l'idée 
d'unité.  X,  i,  8  et  «. 

Individualisme,  son  rôle  en  phi- 
losophie, P,  cLxi  et  suiv. 

Individualité  independante.n'ap- 
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pârtient    qu'à    la     substancef 
VII,  IV,  8. 

Individuel,  défini,  III,  iv,  12. 

Individuels,  êtres  —,  leur  exis- 
tence, III,  VI,  8. 

Individus,  il  n*y  a  plus  pour  eux, 
ni  (l'antériorité,  ni  de  postério- 
rité, III,  m,  14;  — leur  infinité 
en  nombre,  III,  iv,  1  ;  —  il  n*y 
a  pas  de  définition  pour  eux; 
il  n'y  a  pour  [eux  que  le  témoi- 
gnage des  sens,  VII,  x,  18. 

Indivisibilité  de  l'Un,  réfutation 
qu'en  fait  Zenon,  III,  iv,  35  et 
suiv.  ;  —  des  choses,  son  unité, 
V,  VI,  12  ;  —  de  l'unité,  soit  en 
espèce,  soit  en  quantité,  V,  vi, 
16. 

Indivisible,  ou  en  quantité  ou  en 
espèce,  qui  est  antérieur  à 
l'autre,  III,  m,  13;  —  numéri- 
que, l'indivisible  en  espèces, 
définis,  X,  1,4;  —  tout  —  n'est 
pas  indivisible  de  la  même  ma- 
nière, X,  I,  14;  —  opposé  au 
divisible  ;  appelé  aussi  l'unité, 
se  démontre  par  le  divisible, 
X,  m,  1,  2. 

Induction  démontrant  quelle  est 
la  plus  grande  de  toutes  les 
différences  possibles,  X,  iv,  1, 
10. 

Inégal,  défini,  V,  xxii,  6. 

Inégalité,  n'est  pas  autre  chose 
que  la  Dyade  indéterminée  de 
Platon,  III,  IV,  37,  w;  —  la  di- 
versité et  la  dissemblance,  ca- 
ractères de  la  pluralité,  X,  m, 
3. 

Inertie,  classée  dans  l'unité,  IV, 
u,  21  ;  —  semble  rentrer  plu- 
tôt dans  le  Non-Être,  IV,  ii, 
21,  n. 


Inexpérience,  ne  doit  son  succès, 
selon  Polus,  qu'au  hasard,  I, 
I,  5. 

Infini,  pris  par  les  Pythagori- 
ciens pour  l'essence  même  des 
choses,  auxquelles  on  l'attri- 
bue, I,  V,  21  ;  —  principe  de 
l'école  Italique,  I,  vi,  18;  — 
on  lui  applique  d'une  manière 
spéciale  les  mots  d'Acte  et  de 
Puissance,  IX,  vi,  5,  6  ;  ~  sa 
division  ne  pouvant  jamais 
s'arrêter;  genre  d'Acte  qu'on 
admet  en  Puissance,  IX,  vi,  6 
n;  —  pris  pour  l'unité  par  les 
Physiciens,  X,  ii,  1. 

Infinitude  des  Homœoméries, 
principes  d'Anaxagore,  I,  m, 
20  ;  —  des  Homœoméries,  prin- 
cipe d'Anaxagore,  I,  vi,  18. 

Influence  de  l'habitude  sur  les 
auditeurs  et  les  élèves,  II,  m, 
1  et  suiv. 

Inintelligible,  est  encore  de  l'in- 
telligible, VII,  IV,  14. 

Inséparable,  ce  mot  doit  avoir  le 
même  sens  qu'Indivisible,  X, 
I,  8,  n. 

Instant,  comparé  au  point,  dans 
la  durée;  aux  lignes  et  aux 
surfaces,  III,  v,  13. 

Instruction  et  justice,  sont 
deux  attributs,  au  lieu  d'un  seul, 
appliqués  au  même  individu, 
V,  VI,  1,  n. 

Instruction,  théorie  d'Aristote 
qui  ne  s'applique  pas  très-bien 
à  cette  idée,  V,  xiii,  7,  n. 

Intelligence,  est  dans  la  nature 
des  êtres  la  cause  de  l'ordre  et 
du  mouvement,  opinion  soute- 
nue par  Anaxagore  et  Hermo- 
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time  de  Clazomëne,  I,  m,  28  et 
29  ;  —  sert  de  cause  pour 
expliquer  la  création  des  cho- 
ses, selon  Anaxagore,  I,  iv,  7  ; 

—  principe  de  quelques  philo- 
sophes, qui  ont  joint  à  la  cause 
matérielle  celle  du  mouvement, 
I,  VI,  19  ;  —  seule  en  dehors 
du  Mélange  et  parfaitement 
pure,  I,  VII,  1 G  ;  —  appar- 
tenant exclusivement  à  Tétre 
intelligent  et  non  pas  à  Tobjet 
intelligible,  V,  xv,  10,  n.  Voir 
Anaxagore  et  Dieu. 

Intelligible,  signification  de  ce 
mot,  V,  XV,  10. 

Intercalation  de  tout  un  chapitre 
de  la  Métaphysique,  sur  le  mot 
de  cause,  extrait  de  la  Physi- 
que,  V,  II,  ?i. 

Intermédiaire,  pris  en  dehors  du 
genre  auquel  appartiennent  les 
deux  termes  qu'il  devrait  réu- 
nir, IV,  VII,  2  et  71  ;  —  théorie 
de  r  — ;  conséquences  insoute- 
nables qui  sortent  de  cette 
doctrine;  double  cause  de 
cette  erreur,  IV,  vu,  2  à  8;- — 
impossible  pour  la  contradic- 
tion, et  possible  pour  les  con- 
traires, X,  IV,  7  ;  —  de  l'égal 
entre  le  grand  et  le  petit  ;  ap- 
plication de  cette  notion,  X,  v, 
7  et  71. 

Intermédiaires,  nom  donné  par 
quelques  philosophes  à  une 
nouvelle  espèce  de  nombres,  I, 
VII,  47  ;  —  sont  des  êtres  ma- 
thématiques, 1,  vu,  60;  — cas 
cil  ils  ont  nécessairement  une 
unité,  11,  II,  7  à  10  ;  —  la  théo- 
rie des  —  formellement  attri- 
buée  à  Platon.  III,  II,  28,  n  ; 

—  sont  les  entités  mathémati- 


ques, qui  tiennent  à  la  fois  des 
Idées  et  des  choses  sensibles. 
III,  VI,  1,  71  ;  —  en  quel  sens 
on  les  nomme  également  Cau- 
ses, V,  n,  4;  —  cas  où  ils 
sont  possibles;  cas  où  il  ne 
peut  y  en  avoir  aucun,  X.  iv, 
11  et  71. 

Interpolation  supposée  d'an  §. 
qui  n*est  pas  commenté  par 
Alexandre  d*Aphrodise,  I,  vn, 
12,  71  ;  —  supposée  de  la  fin 
d*un  §,  I,  VII,  65,  71  ;  —  de  Ii 
dernière  phrase  du  troisième 
chapitre  du  second  livre,  et 
que  déjà  Alexandre  d*Aphro- 
dise  propose  de  retrancher,  II, 
III,  5,  7t;  —  supposée  d'une 
phrase,  qui  n*est  qu'une  répéti- 
tion de  ce  qui  précède,  VII,  vi, 
6, 7t;  —  supposée  d*une  phrase 
par  quelque  scholiaste,  VII, 
x,  15,  n;  —  supposée  d'une 
phrase,  VIII,  ii,  8,  n;  —  qui 
pourrait  être  soupçonnée,  IX, 
IX.  4,  7i;  —  supposée  à  la  fin 
d'un  §,  X,  m,  9,  n. 

Interposition  de  la  terre,  est  la 
vraie  cause  de  l'éclipso  de  lune, 
VIII,  IV,  8,  71. 

Interprétation  que  donne 
Alexandre  d'Aphrodise  du  mot 
Réalité,  V,  xi,  10.  n. 

Interrogation,  forme  d'  —  qui 
n'est  nécessaire  dans  aucun 
genre  d'opposition:  d'où  cette 
forme  est  venue,  X,  v,  2. 

Intervalles  musicaux ,  para- 
phrase et  eX|~ilication  du  mot 
Dièse,  X,  ii,  4  et  n. 

Interversion  d'une  phrase  pro- 
posée par  M.  Schwegler  et  jus- 
tifiée    par      le     Commentaire 
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d'Alexandre  d'Aphrodise,  VII, 
•  IX,  7,  n. 

Introduction  du  livre  III  de  la 
Métaphysique ,  recommandant 
de  bien  poser  les  questions 
})our  arriver  sûrement  aux  so- 
lutions qu'on  cherche,  III,  1 
à  5  ;  —  expression  d'Aristote 
pour  indiquer  la  fin  du  livre  II, 
mais  qui  peut  bien  se  rapporter 
aussi  au  livre  I'^,  ch.  ii,  §§  18* 
19  et  20,  III,  I,  5,  71. 

Invisible,  son  genre  de  relation, 
V,  XV,  9;  —  défini,  V,  xxu,  6. 

lonie,  Técole  d*  —,  principes 
élémentaires  qu'elle  admettait, 
I,  V,  1,  n. 

Ioniens,  philosophes  désignés  et 
critiqués  par  Aristote,  I,  iv, 
12,  71  ;  —  désignés  sur  la  subs- 
tance des  choses,  VII,  xvii,  11, 
n.  Voir  École  d'Ionie. 

Isolement,  ou  combinaison,  des 
diverses  causes,  V,  ii,  17. 

Italie,  patrie  adoptive  de  Pvtha- 
gore;  ses  rapports  avec  la 
Grèce  et  la  Tyrrhénie,  I,  v,  1, 
w  ;  —  philosophes  d'  —,  prin- 
cipes qu'ils  ont  reconnus,  I,  v, 
20;  —  philosophie  Italique, 
id.,  ibid. 


Janet,  M.  Paul  — ,  son  édition  de 
Leibniz,  F,  viij  et  suiv. 

Jeux  Néméens,   antérieurs   aux 
jeux  Pythiques,  V,  xi,  2. 

Jeux   Olympiques ,  viennent  des 
jeux  Isthmiques,  II,  ii,  6. 

Jeux    Pythiques  et    Néméens , 


époque  de  leur  célébration,  V, 

XI,    2,    71. 

Jordano  Bruno,  condamné  au 
supplice  du  feu,  P,  cxrv. 

Jugements  concernant  les  cho- 
ses qui  ne  peuvent  être  autre- 
ment qu'elles  ne  sont,  sont 
toujours  vrais  ou  toujours  faux, 
IX,  x,  4. 

Julien,  l'Empereur;  son  vrai 
rôle  historique,  P,  clxxi. 

Justice ,  représentée  par  ditl'é- 
rents  nombres,  dans  les  théo- 
ries pythagoriciennes^  I,  v,  2, 

71. 


K 


Rant,  la  Critique  de  la  raison 
pure,  traduction  de  M.  Tissot, 
citée  sur  la  théorie  du  vrai,  II, 
I,  2,  fi;  —  cherche  aussi  «  le 
juge  compétent  n  ;  il  ne  le 
trouve  pas  plus  que  ne  le  trou- 
vaient les  Sceptiques  de  l'Anti- 
quité, IV,  VI,  1,  71  ;  — apprécia- 
tion de  son  système,  P,  cxxxv  ; 

—  comment  il  divise  la  Méta- 
physique, P,  cl;  —  jugement 
sur  sa  Métaphysique,  P,  cxxxv; 

—  ses  erreurs,  id.  ;  cxxxvi  et 
suiv.;  —  son  étonnante  naïveté, 
id.,  cxLi;  —cité  sur  le  Devoir, 
P,  ccxxv. 


Lacune  de  la  philosophie    ato- 
mistique,  1,  iv,  14. 

Langage,  ses  éléments,  en  nom- 
bre identique   au  nombre  des 
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lettres,  III,  iv,  13;  —  sa  me- 
sure, X,  1,  14;  —  ses  condi- 
tions  essentielles,  P,  LXZYin. 

Laplace,  reconnaît  une  cause  ré- 
gulière aux  phénomènes  de 
l'univers,  P,  ccix;  —  cité  sur 
les  rapports  de  la  science  et 
de  la  sensation,  P,  cxcvi;  — 
cité  sur  la  nature  de  la 
science,  P,  cxcviii. 

Largeur,  appelée  quantité  ;  sa 
définition,  V,  xiii,  2,  3. 

Latins,  empruntent  une  formule 
à  Aristote,  I,  rv,  7,  n. 

Leibnii,  cité  sur  Tusage  fré- 
quent qu'on  a  lait  depuis  lui  du 
mot  d'Ëntéléchie,  IX,  m,  10,  n; 
—  appréciation  de  sa  philoso- 
phie, P,  cxxx. 

Leibnis,  son  erreur  sur  la  nature 
de  la  philosophie  première,  P, 
VIII,  appréciation  de  sa  méta- 
physique, P,  cxxxia. 

Leibnii,  jugement  sur  sa  philo- 
sophie, P,  CXXXIII. 

Lettre,  le  même  mot  grec  signifie 
Lettre  et  Élément  ou  principe, 

III,  IV,  11,  12,  n;  —  est  une 
partie  matérielle  de  la  syllabe, 

V,   XXIV,  4,    Tl. 

Lettres,  ce  mot  signifie  égale- 
ment Éléments  dans  la  langue 
grecque,  V,  ii,  9,  ?i;  V,  m,  1, 
Ti;  —  leur  divisibilité,  V,  m,  1, 
n;  —  cas  où  elles  ne  font  pas 
même  partie  de  la  définition 
de  la  syllabe,  VII,  x,  7. 

Leucippe,  ami  de  Démocrite,  leur 
système  du  plein  et  du  vide,  I, 

IV,  H;  —  ses  Discours  cités 
dans  le  traité  sur  Mélissus, 
Xëno])hane  et  Gorgias  ;  leur 
authenticité  ;  Leucippe  est  sur- 


tout connu  pour  avoir  été  le 
maître  de  Démocrite,  I,  iv,  11, 
n. 

Lendppe  et  Démocrita,  sont  le« 
fondateurs  du  système  des 
atomes,  I,  iv,  il,  n;  —  expli- 
quent tous  les  phéDomènes  a 
Taide  de  trois  différences  : 
questions  auxquelles  ils  n'ont 
pas  touché,  I,  iv,  13  et  suiv 

Lendppe,  a  cru  à  un  acte  éter- 
nel, P,  xcvii. 

Liberté  de  discussion,  sur  les  su- 
jets sacrés,  comme  sur  tous 
les  autres,  P,  clxxii. 

Libraires  de  Rome,  font  faire  des 
copies  fautives  des  ouvrages 
d' Aristote  et  de  Théophraste, 
D,  tome  I,  p.  ccLXX. 

Lien  dn  Sensible ,  ne  compte 
pour  presque  rien  dans  l'uni- 
vers, IV,  V,  17. 

Lien,  détermine  rAntériorité  ou 
la  Postériorité,  V,  xi,  1  ;  — 
pris  pour  l'expression  de  En 
soi,  V,  xviii,  5. 

Ligne,  sa  limite,  démonstration 
de  sou  existence,  L  vu,  53;  — 
ses  divisions  peuvent  être  in- 
finies et  ne  pas  s'arrêter;  op- 
posées à  celles  de  la  pensée, 
II,  II,  13;  —  sa  définition, 
donnée  encore  par  les  mathé- 
maticiens de  nos  jours,  et  de- 
sapprouvée par  Aristote,  III, 
IV,  37,  h;  —  droite  ;  la  conti- 
nuité y  est  plus  grande  que 
dans  la  ligne  courbe,  V,  >i,  7  ; 
—  sa  division,  V,  vi,  16;  — 
exemple  démontrant  que  les 
éléments  de  ses  parties  n'en- 
trent pas  dans  la  définition  de 
la  forme,  VIL    x,  8;  — sa  de- 
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finition  ;  sa  représentation 
dans  les  théories  Pythagori- 
ciennes, VII,  XI,  4  et  n;  — 
différence  de  la  —  et  de  l'Idée 
de  la  ligne,  VII,  xi,  5  et  ?i;  — 
signification  de  ce  mot,  VIII, 
ui,  i  et  suiv. 

Lignes,  prises  pour  la  substance 
des  choses;  opinions  en  sens 
contraires,  III,  v,  1  et  suiv.; 
—  en  faire  des  substances 
réelles ,  c'est  détruire  toute 
idée  de  la  substance  ;  et  aussi, 
de  la  production  et  de  la  des- 
truction des  choses;  ne  sont 
que  des  limites  et  des  divi- 
sions ainsi  que  l'instant,  III, 
V,  6, 11, 13;  —  celle  du  cercle 
est  la  plus  Une,  parce  qu'elle 
est  entière  et  complète,  V,  vi, 
14;  —  droites  égales,  sont  ap- 
pelées identiques,  X,  m,  4. 

Limites  et  déterminations  du 
corps,  III,  V,  3;  —  et  valeur 
des  sens,  IV,  v,  22  et  suiv. 

Liqueur,  est  ou  n*est  pas  en  puis- 
sance, IX,  VII,  4. 

Liquides,  peuvent  être  considérés 
comme  formant  tous  une 
unité,  V,  VI,  7. 

Littré,  cité  sur  l'emploi  d'un 
mot  qu'il  donne  d'après  quel- 
ques auteurs  dans  son  diction- 
naire, VII,  X,  5,  n;  —  son 
édition  et  sa  traduction  d'Uip- 
pocrate  citée  sur  le  Phlegme, 
VIII,  IV,  1,  n. 

Livre  II^^  de  la  Métaphysique  mal 
placé  ;  litre  que  lui  ont  donné 
les  éditeurs  grecs;  la  rédac- 
tion supposée  être  celle  d'un 
de  ses  élèves,  I,  vu,  69,  u;  — 
dans  le  second  chapitre  se  re- 


trouve;it  non-seulement  les  pen- 
sées d'Aristote,  mais  presque 
tout  son  style,  II,  ii,  l,n;  Voir 
D,  ccLv.  —  quatrième  de  la  Mé- 
taphysique contient  deux  parties 
distinctes,  qui  ne  se  lient  point 
entre  elles  ;  répétition  des  livres 
précédents,  IV,  i,  w;  —  livre 
Ve,  de  la,  Métaphysique,  critique 
générale  qui  peut  être  élevée 
contre  ce  livre  tout  entier,  V, 
I,  10,  w;  —  discussion  qui 
est  rappelée  au  début  du  X«, 
V,  VI,  19,  n;  —  IX*,  objet  de  sa 
discussion,  V,  vu,  7,  n;'—  X«, 
ch.  3  et  4;  Aristote  y  traite  les 
mêmes  questions  que  celles  du 
chapitre  9  et  du  chap.  6  du 
livre  Ve  sur  l'unité,  l'identité, 
etc.;  appréciation  de  l'analyse 
et  de  la  discussion  du  livre  V 
et  du  livre  X  ;  sa  rédaction,  V, 
IX,  8,  w;  —  IX«,  consacré  tout 
entier  à  la  discussion  sur  la 
puissance  et  le  possible;  ce 
chapitre  est  supposé  un  ex- 
trait du  livre  X,  V,  xii,  n;  — • 
X«  étudie  de  nouveau  la  notion 
de  quantité  déjà  étudiée,  V, 
XIII,  1,  w;  —  X«  et  livre  XII«; 
Aristote  y  revient  à  diverses  re- 
prises sur  la  notion  de  rela- 
tion, V,  XV,  1, 7j;  —  X»,  chap. 
IV,  donne  une  analyse  plus 
profonde  que  les  précédents 
sur  la  privation,  V,  xxii,  9,  n; 
—  VI®  et  plus  spécialement  le 
livre  IX»,  donnent  une  analyse 
du  faux  et  du  vrai  plus  éten- 
due et  plus  profonde,  V,  xxix, 
1,  n;  —  VI«  etXI«  cités  sur  la 
notion  de  l'accident  ou  attri- 
but, V,  XXX,  1,  n;  —  VI«,  le 
chapitre  i«f  est  répété  presque 
tout    entier  dans  le    chap.  vu 
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du  livre  IX,  VI,  i,  n;  —  IV» 
pour  relier  ce  livre  au  VU»,  le 
§  10  du  III®  chap.  est  une  addi- 
tion faite  Ipar  quelque  Scho- 
liaste,  VI,  m,  10,  n.  Voir  la 
Dissertation  sur  la  composi- 
tion de  la  Métaphy trique ^  tome 
I,  pp.  ccLiv  et  suiv. 

Logique,  Tétude  de  la  —  a  con- 
duit Platon  à  sa  théorie,  I,  vi, 
12;  —  ses  erreurs  amènent 
d'égales  erreurs  en  Cosmolo- 
gie, IV,  VIII,  7,  n;  —  il  lui  ap- 
partient de  faire  la  théorie  de 
la  définition  plus  qu*à  la  Méta- 
physique, VII,  XI,  1,  w. 

Loi  de  la  transformation  inter- 
médiaire de  Tun  des  contraires, 
avant  qu'il  ne  passe  à  son 
contraire  opposé,  VIII,  v,  3  et 
suiv.  ;  —  le  philosophe  n'a 
point  à  la  recevoir  de  per- 
sonne; il  est  déjà  presque  le 
sage  du  Stoïcisme,  I,  ii,  5^  n; 
—  morale,  sa  nature,  sa  gran- 
deur et  sa  majesté,  F,  ccxxiii. 

Lois,  sont  un  exemple  qui  montre 
jusqu'où  peut  aller  l'influence 
de  l'habitude  sur  les  auditeurs 
et  les  élèves,  II,  m,  2. 

Longueur,  sa  composition,  I, 
VII,  51  ;  —  appelée  quantité;  sa 
définition,  V,  xiii.  2,  3. 

Longueurs,  elles  sont  oubliées 
dans  la  théorie  des  Idées,  I,  vu, 
60. 

Louis,  saint  Louis,  c'est  vers  la 
fin  de  son  règne,  et  après  l'in- 
troduction de  la  Métaphysique 
dans  les  écoles,  que  l'imit^ition 
de  J.-C.  a  dû  être  écrite,  I,  i, 
1,  n. 

Lucanie,  contrée  sur  1^  golfe  de 
Tarente,  I,  m,  18,  n. 


Lune,  est  une  sabstance,  VII,  n, 
1  ;  —  cause  des  éclipses,  MU. 
rv,  8. 

Lycophron,  sa  théorie  de  Fasso- 
ciation  de  l'àme  avec  le  corps. 
VIII,  VI,  9;  —  sophiste,  dont 
Aristote  a  parlé  plusieurs  fois  ; 
il  parle  encore  d'un  Lycophron, 
qui  n'est  pas  le  même  que  le 
sophiste,  VIII,  vi,  9,  n. 


M 


Maintenant,  interprétation  de  ce 
mot,  dont  se  sert  Aristote  en 
parlant  de  la  théorie  des  in- 
termédiaires, III,  III,  il,  71. 

Mais,  ce  mot  implique  dans  un 
certain  passage  une  réponse  à 
la  théorie  de  Zenon,  III,  rv,  35, 
n. 

Maison,  sa  construction  compa- 
rée à  la  science,  III,  ii,  6;  — 
sa  définition,  V^II,  ii,  8;  — 
distinction  des  significations 
de  ce  mot,  VIII,  m,  i  et  suiv.; 
—  exemple  à  l'appui  des  actes 
qui  produisent  des  consé- 
quences extérieures,  IX,  vin, 
13  et  suiv. 

Mal  et  bien,  déterminent  surtout 
les  qualités  dans  les  êtres  ani- 
més doués  de  libre  arbitre,  V, 
XIV,  7,  8. 

Mal,  en  fait  de  —  l'acte  est  pire 
que  la  puissance;  le  mal  ne 
peut  se  trouver,  ni  dans  les 
principes,  ni  dans  les  chose.s 
éternelles,  IX,  ix,  3. 

Mftle,  comparé  à  l'Idée  :  et  la  fe- 
melle, à  la  matière,  I,  vi,  14. 
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Malheur  et  les  grandes  peines, 
sont  des  passions,  V,  xxi,  3. 

Manteau,  signification  arbitraire 
de  ce  mot;  manière  singulière 
de  prendre  un  nom  simple 
pour  la  définition  d*im  terme 
composé,  VII,  IV,  7,  n. 

Manuscrit  de  Florence,  ajoute 
une  phrase,  qui  parait  en 
grande  partie  identique  à  une 
phrase  suivante,  IV,  iv,  5,  n; 
—  sa  variante  plus  acceptable 
que  la  leçon  vulgaire,  IV,  iv, 
27,  n;  —  sa  variante  rectifiant 
une  phrase,  IV,  vi,  8,  w;  —  sa 
variante  adoptée  déjà  par 
Alexandre    d*Aphrodise,     IV, 

VII,  6,  n. 

Manuscrits ,  omettaient  dès  le 
temps  d'Alexandre  d'Aphro- 
dise  toute  la  fin  du  chapitre 
viii  du  livre  IV,  §§  7  et  8,  IV, 

VIII,  8,  n;  —  de  Florence  et 
de  Paris,  donnent  la  même  le- 
çon qu'Alexandre  d'Aphrodise 
sur  la  définition  des  genres 
universels,  V,  m,  7,  n. 

Manuscrits  d'Aristote  et  de 
Théophraste  transportés  à 
Scepsis  en  Troade,  D,  tome  I, 

p.  CCLXIX. 

Matérialisme ,  combattu  par 
Aristote,  I,  vu,  1,  n. 

Mathématicien,  sa  situation  à 
l'égard  de  l'étude  des  diverses 
parties  de  sa  science,  IV,  ii,  9  ; 
— terme  d'un  emploi  assez  ré- 
cent au  temps  d'Aristote,  IV,  ii, 
9,  n. 

Mathématiciens  ,  n'ont  jamais 
recours  à  l'idée  du  bien  dans 
leurs  démonstrations,  III,  ii, 
3. 

T.    III. 


Mathématiques,  leur  naissance 
en  Egypte,  I,  i,  18;  —  cultivées 
avec  passion  par  les  Pythago- 
riciens; leurs  grands  progrès, 
I,  v,  et  suiv.  ;  —  dangers  de 
la  culture  exclusive  des  mathé- 
matiques, signalé  par  Aris- 
tote ;  subsiste  toujours  au 
même  degré  ;  leur  erreur  dans 
l'application  des  axiomes,  I, 
v,  1,  3,  n;  — devenues  toute  la 
philosophie  ;  but  dans  lequel  il 
faut  les  cultiver,  I,  vu,  57:  — 
reproche  qu'on  leur  a  souvent 
fait;  de  nos  jours,  elles  ont  es- 
sayé plus  d'une  fois  de  s*attri- 
buer  la  Logique,  et  même  la  • 
Métaphysique,  I,  vu,  57,  n;  — 
leurs  formules  accueillies  de 
préférence  par  (|uelques  élèves  ; 
limites  dans  lesquelles  il  faut 
les  employer,  II,  m,  3;  —  l'i- 
dée du  bien  leur  est  étrangère, 
leur  caractère  propre;  leurs 
démonstrations,  III,  ii,  3;  — 
n'ont  à  s'occuper  du  Bien  que 
sous  la  forme  du  Vrai,  III,  ii, 
3,  n;  —  critiquées  par  les  So- 
phistes ;    citation  d'Aristippe , 

III,  n,  4;  —  étudient  l'harmo- 
nie musicale,  III,  ii,  24  ;  —  de 
nos  jours,  donnent  encore  la 
même  déflnition  de  la  ligne 
désapprouvée  par  Aristote,  III, 

IV,  35,  n;  —  limite  de  leurs  re- 
cherches, IV,  I,  1  ;  —  prises 
comme  science  d'un  certain 
genre,  ont  plusieurs  espèces, 
IV,  II,  5,  n;  —  leurs  diverses 
parties  ;  leurs  différentes 
sciences,  IV,  ii,  9;  —  croient 
les  axiomes  l;i  substanco  dos 
choses,  IV,  III,  1  ;  —  point  in- 
téressant de  leur  histoire;  el- 
les ont  les  premières  employé 
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le  mot  d'axiomes,  TV,  m,  f ,  2, 
n;  —  reconnaissent  des  prin- 
cipes ,  des  éléments  et  des 
causes,  VI,  i,  2;  —  leur  pro- 
cédé ordinaire  ;  elles  étudient 
l'immobile,  mais  un  immobile 
qui    est  encore  matériel,  VI, 

I,  U  et  suiv.  ;  —  sont  une  phi- 
losophie théorique  et  d'obser- 
vation, VI,  I,  13  ;  —  figures 
qu'elles   étudient,  VI,  i,  3,  n; 

—  leurs  conceptions  idéales  ne 
sont  pas  absolument  abstrai- 
tes, VI,  I,  12,  n;  —  pourquoi 
les  définitions  des  parties  n'en- 
trent-elles pas  dans  les  défini- 
tions du  tout?  VII,  XI, "8;  — 
les  êtres  —  sont  les  intermé- 
diaires entre  les  Idées  et  les 
choses  ;  en  quoi  ils  diffèrent 
des  objets  et  des  Idées,  I,  vi,  8. 

Mathématiques,  cultivées  par  les 
Pythagoriciens,  P,  xvii;  — 
considèrent  surtout  des  abstrac- 
tions, P,  XXXV  ;  —  leurs  for- 
mules  no  conviennent  pas  à  la 
Métaphysique,  P,  cxxvii. 

Matière,  seconde  cause  des 
choses,  I,  m,  3;  —  les  pre- 
miers philosophes  s'attachè- 
rent exclusivement  à  l'idée  de 
la  matière,  I,  m,  7  et  suiv.;  — 
substantielle,  définie,  I,  vi,  15  ; 

—  a  presque  uniquement  été 
l'étude  des  anciens  philoso- 
phes, I,  VI,  18;  —  la  série  ne 
peut  pas  y  être  poussée  à  l'in- 
fini, II.  II,  2;  —  son  existence 
indépendante,  III,  iv,  6;  — 
première  espèce  de  cause,  V, 

II,  1  ;  —  primordiale  des  êtres, 
est  appelée  nature,  V,  iv,  4;  — 
des  êtres  appelée  nature  ;  dou- 
ble   sens    des    mots,    matière 


première,  V,  iv,  7;  —  et  le 
sujet,  sont  Texpression  de  En 
soi,  V,  xviii,  3  ;  —  deux  nuan- 
ces de  la  matière,  auxquelles  se 
rapporte  le  mot  Provenir,  V, 
XXIV,  1  ;  —  et  forme,  sont  d'un 
genre  di£férent,  V,  xx\iu,  6: 
— cause  de  l'accident,  VI,  n,  10; 

—  est  indifférente  aux  formes 
qu'elle  reçoit,  VI,  ii,  10,  n;  — 
transposition  d'une  phrat^e  à 
propos  de  l'idée  de  matière, 
VI,  II,  10,  >t;  —  représente 
une  substance,  VII,  ni,  Si- 
en soi  prise  pour  la  substance; 
sa  définition,  VII,  m,  7,  —  ne 
peut  être  prise  pour  la  sub- 
stance, non  plus  que  le  com- 
posé de  la  matière  et  de  la 
forme,  VII,  m,  9,  n;  —  pro- 
pre à  chaque  chose;  exemple 
du  phlegme  dans  le  corps  hu- 
main, VIII,  IV,  1  ;  —  ce  quelle 
est  dans  les  produits  de  la  na- 
ture et   de  l'art,  VII,  vu,  2,  3; 

—  peut  indifieremmcnt  rece- 
voir un  des  contraires,  et  est 
en  simple  puissance,  VII,  vu, 
3,  n;  —  sa  notion  presque 
toujours  impliquée  dans  la  de- 
finition,  VII,  vil,  10  et  n;  — 
formes  infinies  qu'elle  ï>eut  re- 
cevoir, VII,  VII,  13,  ti;  —  tout 
phénomène  y  est  soumis.  Vil. 
VIII,  1  ;  —  sa  différence  dan* 
chacun  des  êtres,  VII,  viii,  10: 

—  douée  ou  privée  d'un  mou- 
vement propre,  ou  de  telle  es- 
pèce particulière  de  mouve- 
ment, est  cause  que  certaines 
choses  peuvent  être  le  produit 
de  l'art  ou  du  hasard .  ft  que 
d'autres  ne  le  peuvent  pa^, 
VU,  IX,  2;  —  est  indètenninee. 
Vil,  IX,  12;  —   union  do  la  — 


DES  MATIÈRES. 


483 


et  de  la  forme  pour  composer 
l'être  réel,  VII,  x,  5;  —  ne 
peut  jamais  être  exprimée  en 
soi,  VII,  X,  6;  —  seule,  est  divi- 
sible, VII,  X,  16,  n;  —  son 
obscurité;  se  distingue  en  ma- 
tière sensible  et  en  matière 
intelligible,  VII,  x,  19;  —  sa 
nature  propre  est  de  pouvoir 
être  ou  n'être  pas,  VII,  xv,  2 
et  7i;  —  pourquoi  elle  est  faite 
de  telle  ou  telle  façon,  VII, 
xvu,  7;  —  sa  définition  cons- 
tante dans  Aristote,  VIII,  i,  6, 
et  w;  —  et  forme,  prises  cha- 
cune séparément,  elles  ne  peu- 
vent ni  se  produire  ni  périr, 
VIII,  I,  7,  71  ;  —  évidence  de 
la  substance,  VIII,  i,  8;  —  qui 
change  de  lieu,  exemple  donné 
par  Alexandre  d'Aphrodise,  du 
mouvement  du  soleil  et  de  la 
lune,  à  l'appui  de  cette  théorie, 
VIII,  I,  9,  n;  —  elle-même 
n'est  qu'en  puissance,  VIII,  ii, 
1,  n;  —  étant  différente,  l'acte 
est  différent  de  même  que  la 
définition,  VIII,  ii,  9;  —  est 
nécessairement  autre  pour 
certaines  choses,  ces  choses 
étant  autres,  VIII,  iv,  3;  — 
manque  souvent  dans  les  sub- 
stances naturelles  et  éternel- 
les, VIII,  IV,  8,  —  il  n'y  en  a 
pas  pour  toute  espèce  de  cho- 
ses, VIII,  V,  2;  —  des  con- 
traires, et  son  rapport  à  cha- 
cun d'eux,  VIII,  V,  3;  —  dis- 
tinction de  la  —  et  de  la  forme 
pour  établir  une  définition, 
VIII,  VI,  5;  —  distinction  de 
la  —  intelligible  et  de  la  — 
sensible  dans  la  définition, 
VIII,  VI,  7;  —  dernière,  et  la 
forme   des  choses,  se  confon- 


dent dans  la  définition  ;  seule- 
ment Tune  est  en  puissance,  et 
l'autre  en  acte,  VIII,  vi,  11  ;  — 
peut  indifféremment  recevoir 
un  des  deux  contraires,  IX,  v, 
6,  w;  —  ses  qualités  sont  in- 
déterminées, IX,  VII,  8;  —  est 
aussi  en  puissance,  IX,  viu, 
11  ;  —  ne  reçoit  l'existence  que 
de  la  forme,  IX,  viii,  11,  rt. 

Mazime  sur  la  sensibilité,  d'une 
justesse  parfaite,  IV,  v,  25  n; 
—  d'Heraclite,  à  laquelle  Aris- 
tote fait  allusion,  IV,  vii,  8,  n. 

Mécanique  céleste.  Voir  La- 
place. 

Médecin,  succession  de  raison" 
nements  dans  son'esprit,  avant 
qu'il  n'agisse,  VII,  vu,  5." 

Médical,  comparaison  de  ce  mot 
pour  ses  acceptions  diverses 
avec  le  mot  d'Être,  IV,  ii,  1. 

Médique,  la  guerre  —  posté- 
rieure à  la  guerre  de  Troie, 
V,  XI,  2. 

Mégariqnes,  identifient  l'acte  et 
la  puissance  ;  réfutation  de 
cette  théorie,  IX,  m,  1  ;  —  sou- 
tiennent un  paradoxe  que  ré- 
fute Aristote,  IX,  m,  2,  n;  — 
sont  peut-être  les  inventeurs 
de    la  théorie  des   Idées,    P , 

XLIII. 

Meilleur  et  pire,  aucun  d'eux  ne 
peut  être  genre,  III,  m,  15. 

Mélange  originel  des  choses  ; 
Anaxagore  y  a  attaché  son 
nom,  I,  vu,  38,  n. 

Mélissus  de  Samos,  vivait  du 
temps  de  Périclès;  comman- 
dait la  flotte  des  Samiens  con- 
tre  celle  d'Athènes  en  4i2  ;  ses 
doctrines,  auxquelles  Aristote 
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a  consacré  un  traité  spécial; 
Aristote  lui  attribue  formelle- 
ment la  théorie  de  l'infinitude 
de  l'unité,  I,  v,  15,  n;  —  s'est 
attaché  à  Vunité  matérielle.  I, 
V,  15;  —  ses  conceptions  ne 
sont  pas  assez  délicates,  I,  v, 
16. 

Môme,  opposé  à  T  Autre  ;  com- 
ment ces  expressions  de  Même 
et  d'Autre  peuvent  être  oppo- 
sées entre  elles,  X,   ii,  7,  8. 

Mémoire,  forme  l'expérience  dans 
Tesprit  de  Thomme,  I,  i,  5. 

Ménon  de  Platon,  traduction  de 
M.  Cousin,  sa  théorie  de  la 
réminiscence  citée,  IX,  viii,  7, 
w.- 

Mérite  principal  du  sage  et  du 
philosophe,  I,  ii,  2  ;  —  du  sys- 
tème de  philosophie  d'Empé- 
docle,  I,  IV,  9;  —  des  Pytha- 
goriciens, I,  V,  21. 

Mérite,  rangé  parmi  le  parfait, 
V,  XVI,  2. 

Mesure  primordiale,  est  le  prin- 
cipe dans  chaque  genre  de 
choses,  V,  VI,  15;  —  idée  gé- 
nérale «le  la  — ;  sa  détinition  ; 
mesures  linéaires;  mesure 
exacte,  X,  i,  10  et  suiv.;  — 
du  mouvement  ;  elle  n'est  pas 
toujours  une  uuité  numérique; 
elle  est  parfois  multiple,  X,  i, 
13  et  suiv.  ;  —  est  toujours  ho- 
nio<;t«ue  à  l'oltjet  mesure;  me- 
sure (les  choses;  son  rôle,  en 
s"ii])pliquant  à  la  quantité  et  à 
la  «qualité,  X,  i,  15  et  suiv. 

Métaphores  bonnes  ])our  la  poé- 
sie: cette  critique  de  la  théorie 
des  Idées  est   devenue  célèbre 


80US  cette  forme,  et  a  été  mille 
fois  répétée,  I,  \^I,  39,  n. 

Métaphorique,  emploi  —  du  mot 
Parfait  appliqué  au  mal,  quand 
le  mal  est  complet,  V,  x\i,  3. 

Métaphysique  d*Aristote  ;  c'est 
après  son  introduction  dans 
les  Ekfoles  ,  vers  la  fin  dn 
règne  de  saint  Louis,  que  l'I- 
mitation de  Jésus-Christ  a  dû 
être  écrite,  I ,  i,  1,  n;  — 
livre  XIV,  cité  sur  le  sens 
d'une  critique  contre  le  sys- 
tème des  Pythagoriciens,  I,mi, 
25,  ;t;  —  passages  où  elle  traite 
des  entités,  III,  ii,  19,  n  ;  — 
traite  encore  dans  le  livre  XII 
de  la  définition  prétendue  de 
la  ligne,III,  IV,  37,  n;  —  sa  rédac- 
tion a  été  laissée  incomplète  par 
la  mort  d'Aristote,  IV,  i,  1,  ji; 
—  XII»  livre,  citée  sur  le  pre- 
mier moteur,  IV,  viii,  8,  n;  — 
le  désordre  général  de  sa  com- 
position, VII,  xn,  12,  n  ;  —  in- 
corrections de  tout  genre  d'ime 
de  ses  parties,  IX,  vi,  7,  «.  — 
Voir  la  préface  et  la  Disserta- 
tion sur  la  composition  de  la 
Métaphysique  d'Aristote;  son 
désordre  incurable,  son  obs- 
curité, P,  I  et  II  ;  —  ses  frag- 
ments précieux,  P,  m  ;  —  at- 
taque sans  cesse  la  théorie  des 
Idées,  P,  XXIX  ;  —  d'Aristote, 
importance  et  beauté  de  ce 
monument  malgré  son  état  de 
ruine,  P,  cviii  et  suiv.;  —  la 
lecture  en  est  d'abord  interdite 
dans  les  écoles,  et  permise  en- 
suite, P,  cxv  ;  —  sa  composi- 
tion, D,  tome  I,  ccLiii  et  suiv.;  — 
est  (laus  l'état  où  nous  l'avons, 
depuis  le   temps  d'Audronicus 
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de  Rhodes,  D,  tomel,  p.ccLiiif 

—  analysée  livre  par  livre,  id., 
pp.  ccLiv  et  suiv.;  —  résumé 
sur  le  caractère  général  de 
de  cet  ouvrage,  D,  tome  I,  p. 
ccLxv;  —  quelques  traits  gé- 
néraux de'  son  histoire  depuis 
l'Antiquité  ,  D  ,  tome  I ,  p. 
ccLxvn;  —  preuves  intrinsèques 
de  son  authenticité,  D,  tome  I, 
p.  ccLxxvii  ;  —  jugement  gé- 
néral sur  sa  composition,  D, 
tome  I,  p.  cclxxxh;  —  sa 
parfaite  authenticité,  D,  tome 

I,   p.  CCLXXXII. 

Métaphysique  de   Voltaire,    P, 

CLXX. 

Métaphysique,  mot  mal  fait  qui 
n'appartient  pas  à  Aristote, 
P,  VI  ;  —  appelée  par  Aristote 
Philosophie  première,  P,  vii; 

—  origine  de  ce  mot,  D,  tome 
I,  p.  ccLxxx;  —  coup  d'œil  sur 
son  histoire,  P,  cxii  et  suiv.; 

—  coup  d'œil  sur  son  histoire, 
P,  cxiii;  —  sa  nature  et  ses 
droits,  P,  cxLiv;  —  combattue 
par  la  religion  et  parla  science, 
P,  cxLv;  —  ses  subtilités  inu- 
tiles et   ridicules,  P,   clxxvi; 

.  —  ses  subtilités  ridicules  dans 
quelques  ouvrages,  P,  clxxvii; 

—  attaquée  injustement  par  la 
science,  P,  clxxvii;  —  com- 
ment elle  est  et  n'est  pas  une 
science,  P,  clxxxv;  —  trouve 
sa  méthode  en  elle-même,  P, 
CLxxxix  ;  —  pourquoi  elle  est 
la  plus  scientifique  de  toutes 
les  sciences,  P,  cxcii.  —  Elle 
est  purement  rationnelle,  P, 
cxciii.  —  Son  objet  est  tout  in- 
térieur, id.,  ibid.;  —  peut  s'en- 
seigner, P,  cxcvii  ;  —  sa  durée, 


son  existence  incontestable,  P, 
ccxii  ;  —  son  avenir  dans  le 
monde  civilisé  au  xrx»  siècle, 

P,  CCXVUII. 

Métaphysique.  Nécessité  et  su- 
périorité de  cette  science,  IV, 
I,  1,  n;  —  ou  Philosophie 
première,  s'occupe  des  subs- 
tances les  plus  hautes,  IV,  ii, 
9,  n;  —  soin  qu'elle  doit  ap- 
porter à  la  théorie  de  la  défi- 
nition, VII,  XI,  1,  n.  Voir  la 
Préface. 

Métaponte,  ville  de  Lucanie  sur 
le  golfe  de  Tarente,  fondée  par 
les  Grecs  avant  l'époque  de 
Pythagore  ;  elle  joua  un  rôle 
dans  la  seconde  guerre  Puni- 
que, en  prenant  parti  pour 
Annibal,  I,  m,  18,  n. 

Métaux,  on  les  croit  les  produits 
de  la  terre,  IX,  vu,  4,  n. 

Météorologie  d* Aristote ,  citée 
sur  cette  expression  <t  Les 
Pythagoriciens  »,  I,  v,  i,n;  — 
citée  sur  une  critique  des 
Idées  devenue  célèbre,  I,  vu, 
39,  n. 

Méthode  d'Aristote,  appliquée 
dans  la  plupart  de  ses  ouvrages, 
de  savoir  les  opinions  des  pré- 
décesseurs, I,  m,  6,  n;  —  des 
partisans  des  Idées,  est  impos- 
sible pour  la  recherche  des 
éléments  des  choses,  I,  vu,  61; 
—  à  suivre  en  philosophie  ;  et 
divers  modes  d'exposition,  II, 
III,  1  ;  —  propre  à  l'étude  de 
la  nature,  II,  m,  5  ;  —  prudente 

.  d' Aristote;  admiration  qu'elle 
inspire,  III,  i,  1,  n; — la  — ,  son 
but,  III,  i,  3,  n;  —  à  suivre, 
pour  forcer  l'adversaire  à  ré- 
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pondre  directement  à  la  ques- 
tion qu'on  lui  fait,  IV,  iv,  4  et 
suiv.:  —  à  suivre,  dans  l'étude 
des  vraies  substances,  VII,  ii, 
G  :  —  par  divisions  successives 
dans  la  définition;  —  recom- 
mandée par  Platon,  VII,  xii, 
5  et  n; —  en  ce  qui  concerne 
les  substances  qui  sont  natu- 
relles et  celles  qui  sont  pro- 
duites, VIII,  IV,  5  ;  —  habi- 
tuelle à  quelques  philosophes 
de  définir  les  choses,  VIII, 
VI,  3. 

Méthode  historique  d'Aristote, 
P,  ex  et  suiv.  ;  —  de  Descartes 
n'a  pas  toute  Vutilité  pratique 
qu'il  lui  attribue,  P,  cxx;  — 
son  sens  vrai,  P,  clxii  ;  —  ap- 
partient spécialement  à  la  Mé- 
taphysique, de  l'aveu  même  de 
la  science,  P,  clv;  —  ne  re- 
garde pas  la  science  et  n'ap- 
partient qu'à  la  philosophie,  P, 
CLxxxviii  ;  —  de  la  Métaphysi- 
que, PjCLXXXIX. 

Milet,  ville  natale  d'Anaximène, 
I,  III,  17,  n. 

Minerai,  un  tas  de  —  n'est  qu'une 
agrégation  toute  matérielle, 
sans  organisation  des  frag- 
ments qui  le   composent,  VII, 

XVII,  9,   71. 

Modernes,  ont  étrangement  mis 
en  doute  l'unité  de  Tlliade, 
VIII,  VI,  2,  n. 

Modes  divers  d'exposition  dans 
l'enseignemont,  II,  m,  1;  —  de 
l'unité,  qui  sont  aussi  les  modes 
de  rKiro,  IV,  ii.  8  et  ?i;  -.- 
d'un  tonne,  ramenés  pour  les 
acceptions  diverses  à  l'accep- 
tion  primitive,   IV,  ii,  14,  24; 


—  essentiels  qui  sont  ceux  de 
l'unité  en  tant  qu'unité,  et  ceux 
de  l'Etre  en  tant  qu'Etre,  IV,  n, 
17  ;  —  de  l'Etre,  la  catégorie  de 
la  substance  ou  de  l'individuel 
est  la  première  de  toutes,  VII, 
1,  4  et  suiv.  ;  — *  ne  peuvent 
être  antérieurs  à  la  substance 
qui  les  éprouve,  VII,  xiii,  7;  — 
sont  appelés  aussi  du  nom 
d'êtres,  IX,  i,  1. 

Modiiicationt  propres  du  nom- 
bre, IV,  n,  18;  —et  nuances 
de  la  quantité,  V,  xiii,  5  ;  — 
des  substances  mises  en  mou- 
vement, rangées  parmi  les  qua- 
lités, V,  XIV,  3;  —  diverses  de 
l'acte,  IX,  vi,  i;  —  que  les 
choses  peuvent  offrir,  et  que 
l'on  distingue  dans  chacune 
d'elles,  X,  u,  5  et  n. 

Monade,  est  indivisible,  V,  vi, 
16;  —  son  indivisibilité,  X,  i, 
14;  —  est  la  mesure  des  mo- 
nades :  —  n'est  pas  un  nombre, 
X,  I.  15  et  n. 

Monde,  absoudre  notre  —  par 
l'univers,  passage  qui  mérite 
une  grande  admiration,  Aristote 
ayant  rarement  écrit  rien  de 
plus  beau  ni  de  plus  élevé,  IV, 
V,  17,  fi;  —  outre  les  objets 
sensibles,  il  y  a  quelque  chose 
d'immuable  et  de  nécessaire 
dans  le  monde,  IV,  vi,  24  et 
suiv.;  — extérieur;  Descartes  y 
a  cru  aussi  fermement  qu'A- 
ristote,  P,  cxxv. 

Montesquieu  a  assigné,  comme 
Aristote,  des  principes  à  cha- 
que espèce  principale  de  gou- 
vernements. V,  i,  5,  n. 

Morale  d'Aristote,  citée   sur  les 
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caractères  qui  distinguent  Tart, 
la  science  et  les  autres  con- 
naissances, I,  I,  19;  —  à  Nico- 
maque,  citée  sur  la  philosophie, 
I,  I,  19,  n;  —  à  Nicomaque, 
citée  sur  la  vie  intellectuelle, 
I,  II,  17,  71  ;  —  à  Nicomaque, 
citée  sur  l'induction  et  l'acqui- 
sition des  principes,  I,  vu,  63, 
n;  —  à  Nicomaque  et  morale 
à  Eudème,  citées  sur  des  idées 
appartenant  à  Aristote^  II,  m, 

I,  n';  —  à  Nicomaque  et  la 
Politique,  citées  sur  la  rigueur 
mathématique,  II,  m,  4,  ?i;  — 
à  Nicomaque,  citée  sur  une 
comparaison  analogue  à  celle 
d  un  homme  chargé  de  chaîneB, 
III,  I,  2,  w;  —  à  Nicomaque, 
citée  sur  le  principe  de  con- 
tradiction, III,  II,  1,  n; —  à  Ni- 
comaque, citée  sur  le  libre 
arbitre,  V,  xiv,  8,  n;  —  à 
Nicomaque,  citée  sur  Speu- 
sippe,  VII,  II,  4,  7i;  —  à  Nico- 
maque, citée  sur  le  désir  ou  la 
préférence  réfléchie,  IX,  v,  4, 
n;  —  à  Nicomaque,  citée  sur 
la  théorie  générale  et  complète 
du  bonheur,  IX,  viii,  15,  n  ;  — 
la  Grande  —  et  la  morale  à  Eu- 
dème, citées  comme  rédactions 
d'un  des  élèves  d'Aristote,  I, 
VII,  69,  n;  —  à  Eudème,  citée 
sur   l'exemple  de  la  santé,  V, 

II,  4,  n;  —  à  Eudème,  cite  un 
vers  d'Evénus  sur  la  définition 
du  nécessaire,  V,  v,  3,  n;  —  à 
Eudème,  citée  sur  «  la  fin 
dernière  des  choses,  qui  est 
l'usage  »,  IV,  VIII,  13,  n. 

Mort,  et  la  fin  dernière,  sont  Tune 
et  l'autre  des  extrêmes,  de 
même  que  la  fin  et  le  pourquoi 
des  choses,  V,  xvi,  5, 


Mot,  sa  signification,  IV,  iv,  9  ; 

—  sa  divisibilité,  V,  m,  1,  n; 

—  nouveau,  forgé  par  Aristote, 
IX,  vu,  4,  7,  n. 

Mots,  leur  composition,  VII,  xv, 
5;  —  doivent  toujours  être  in- 
telligibles, P,  LXXVIII. 

Moteur  premier  et  immobile,  sa 
nécessité,  IV,  viii,  8  :  —  initial, 
qui  produit  le  semblable  en 
espèce,  rangé  dans  le  genre, 
V,  xxviii,  5;  —  premier  et 
éternel,  grande  théorie,  la  plus 
import-ante  de  la  Métaphysique 
d'Aristote,  IX,  viii,  16  et  n. 
Voir  le  XII«  livre,  ch.  vu. 

Mouvement ,  recherche  de  ce 
principe,  I,  m,  23.  —  phi- 
losophes qui  le  discutent,  I, 
III,  25  et  suiv.  ;  —  joint  par 
quelques  philosophes  à  la  cause 
matérielle,  I,  vi,  19;  —  omis 
dans  les  théories   antérieures, 

I,  vil,  2;  —  principe  négligé 
dans  la  théorie  des  Idées,  I, 
VII,  54  ;  —  oubli  de  ce  principe 
dans  la  théorie  des  Idées,  I, 
VII,  58  ;  —  sa  suppression 
anéantit  toute  étude  de  la  na- 
ture, I,  VII,  58;  —  sa  série  ne 
peut  pas  être  poussée  à  l'infini, 

II,  II,  2;  —  principe  qui  ne 
peut  se  trouver  dans  les  im- 
mobiles, III,  II,  2  ;  —  n'est  pas 
infini:    a   un    but,    III,  iv,    5; 

—  classé  dans  la  pluralité,  IV, 
II,  21  ;  —  semble  rentrer  plutôt 
dans  l'Être,  IV,  ii,  21,  n;  — 
tout  n'est  pas  en  mouvement, 

^  IV,  VIII,  7;  — troisième  espèce 
de  Cause,  V,  ii,  3;  —  propre 
des  êtres,  qu'ils  tirent  d'eux 
seuls,  est  appelé  nature,  V,  rv, 
3;  —  antérieur  et   postérieur. 
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V,  XI.  3  :  —  et  le  temps,  sont 
des  quantités  d'un  certain 
genre,  V.  xiii,  8:  —  l'expres- 
sion de  Provenir  s'y  rapporte, 
V,  XXIV,  2;  —  qui  vise  à  gué- 
rir le  malade,  s'appelle  une 
opération  et  un  produit  de 
l'art.  VII,  \ii.  6;  —  est  l'exé- 
cution des  choses;  son  point 
de  départ,  VII.  vu.  7:  —  de  la 
matière  des  choses.  VIT,  ix.  2; 

—  de  la  terre,  VIII,  iv,  8,  n; 

—  et  production  des  choses, 
que  les  théories  des  Mégari- 
ques  et  des  partisans  de  Pro- 
tagore   suppriment,  IX,  m,  6; 

—  ne  peut  jamais  appartenir  à 
ce  qui  n*est  pas:  ne  pas  le  con- 
fondre avec  l'acte.  IX,  m,  10; 

—  distinction  du  —  et  de  l'acte, 
IX.  VI,  9,  11  ;  —  pourquoi  tout 

—  est  incomplet,  IX.  vi,  10  et 
n;  —  antérieur:  principe  de 
tout  ce  qui  se  meut  en  géné- 
ral. IX,  VIII,  7;  —  se  montre 
dans  le  mobile  qui  est  mû,  IX, 
VIII,  14:  —  éternel  et  mouve- 
ment du  mobile,  sa  puissance 
d'être  ou  de  n'être  pas  :  sa 
matière  est  en  puissance,  IX, 
VIII.  in  et  n  ;  —  indéfectible  de 
la  terre  et  du  feu.  IX,  viii,  20  ; 

—  conditions  du  —  et  du  con- 
tinu, X,  I,  3;  —  sa  mesure; 
mouvement  du   ciel,  X,   i.  13; 

—  théorie  d'Aristoïc,  surtout 
physique,  P,  xcv  :  —  principe 
de  mouvement  selon  Aristote, 
P,  xcvi  :  —  il  n'y  a  pas  de 
mouvement  de  mouvement,  et 
pourquoi,  P,  xcviii;  —  circu- 
laire, le  seul  qui  suit  uniforme 
et  éternel,  P,  xcix. 

Moyen   pour  faire  le  mieux  pos- 


sible, est  on  principe,  V,  i,  2. 

Multiples  «t  soos-muUiples,  ran- 
gés parmi  les  relatifs.  V.  xv, 
1,4. 

Multiplicité  des  sciences,  appli- 
quées à  l'étude  des  principes, 
m,  II.  1  et  suiv. 

Musique  grecque:  ses  pro^s 
avant  et  après  Aristote.  X.  i. 
13.  14  et  n. 

Mutilation  dans  son  sens  vrai, 
ne  peut  jamais  être  égale  à  ce 
qui  reste  ;  pour  qu'il  y  ait  mu- 
tilation, il  faut  que  l'essence 
de  la  chose  demeure,  V,  xxvu, 
1,2. 

Mutilé  ou  incomplet,  ce  mot  ne 

s'applique  pas  indifféremment 
à  ime  quantité  quelconque; 
conditions  de  l'application  ré- 
gulière de  ce  mot,  V,  xxvu, 
1  à  6. 

Mythe,  ne  se  forme  que  d'élé- 
ments merveilleux,  I,  ii,  15. 


N 


Naissance  des  sciences  mathé- 
matiques en  Egypte  I,  i.  18. 
n;  —  de  la  géométrie  en 
Egvpte:  explication  qu'en  donne 
Hérodote,  I,  i,  18,  ti  ; 

Naturalistes,  comparés  aux  Py- 
thagoriciens, pour  Tapplic^ttion 
de  leurs  principes  et  de  leurs 
éléments,  I,  vu,  21  et  suiv.;  — 
Philosophes  de  l'École  d'Ionie, 
I,  VII,  21,  n;  —  leur  définition 
de  la  substance,  1,  vu,  57  :  — 
nom  des  philosophes  de  l'École 
d'Ionie,  I,  vu,  57,  n;  —  leur 
S3'stème  sur  la  nature  de  l'Un 
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et  de  l'Etre,  III,  nr,  29  et  suiv.; 
nom  qui  désigne  les  phiLo- 
sophes  de  TEcole  d'Ionie,  III, 
IV,  30,  71  ;  —  cités,  sur  leurs 
diverses  espèces  de  définitions 
de  la  maison,  VIII,  ii,   9,  n; 

Nature,  facultés  dont  elle  a  doué 
les  diverses  classes  d'animaux, 
I,  I,  2  et  suiv.;  —  de  la  science 
des  généralités,  I,  ii,  7  et  suiv.; 

—  méthode  à  suivre  pour  l'é- 
tudier; sa  définition,  II,  m,  5; 

—  des  principes,  III,  rv,  25  et 
suiv.  ;  —  de  l'Un  et  de  l'Être, 
III,  IV,  28  ;  —  des  êtres  mathé- 
matiques, III,  VI,  1  ;  —  des 
principes,  qui  peuvent  être,  ou 
simplement  possibles,  ou  abso- 
lument réels,  III,  VI,  6  et  suiv.; 

—  des  points,  des  lignes  et 
des  surfaces,  III,  v;  —  pe  mot 
a  le  sens  de  réalité,  IV,  i,  2, 
n;  —  une  étude  plus  haute  que 
la  sienne  n'est  qu'un  genre 
particulier  de  l'Être,  IV,  m,  4; 

—  immobile,  désignant  le  Dieu 
du  XII«  livre  de  la  Métaphy- 
sique, IV,  V,  18,  n;  —  sens 
dans  lequel  elle  est  un  prin- 
cipe, V,  I,  10;  —  sa  définition 
dans  la  Métaphysiqtœ  ;  elle  est 
plus  développée  et  plus  appro- 
fondie dans  la  Physique,  V,  iv, 
7i;  —  définition  de  ce  mot;  est  la 
production  et  le  développement 
des  êtres,  V,  rv,  1  et  suiv.;  — 
peut  signifier  la  matière  pre- 
mière des  êtres,  V,  rv,  7  ;  — 
est  la  substance  essentielle  de 
tous  les  êtres  doués  d'un  mou- 
vement spontané,  V,  iv,  9  ;  — 
nom  donné  à  la  cause  d'où 
l'être  vient  à  sortir,  et  à  la 
forme  qu'il  revêt,  VII,  vii,  3; 


—  tout  ce  qu'elle  produit  a 
une  matière,  VII,  vu,  3;  — 
la  matière,  faite  pour  recevoir 
indifféremment  les  contraires, 
VII,  XV,  2,  n;  —  pourrait  être 
prise  à  certain  point  de  vue 
pour  la  substance  des  choses, 
comme  l'ont  fait  quelques  phi- 
losophes, VII,  XVII,  H  ;  —  est 
la  substance  des  choses  péris' 
sables,  VIII,  m,  6;  —  appar- 
tient au  même  genre  que  la 
puissance  définie,  IX,  viii,   2  ; 

—  explication  de  ce  mot,  IX, 
vni,  2, 7i;  —  son  procédé  pour 
atteindre  son  but,  IX,  viii,  12  ; 

—  de  la  vérité  ou  de  l'erreur, 
sa  consistance,  IX,  x,  2;  —  du 
mal,  IX,  IX,  3;  —  et  essence 
de   l'unité,   X,   n,   1  et    suiv.; 

—  sens  dans  lequel  ce  mot  est 
pris,  X,  II,  1,  n. 

Nature,  ne  fait  jamais  rien  en 
vain,  grand  principe  énon- 
cé pour  la  première  fois  par 
Aristote,  P,  xci;  —  admirée 
par  Aristote,  P.  xcii;  —  ne 
fait  jamais  rien  en  vain,  selon 
lui,  P,  xciu. 

Nécessaire,  rien  n'est  nécessaire 
au  monde,  selon  quelques  phi- 
losophes; assertion  que  la 
moindre  observation  sufBt  à 
réfuter,  IV,  v,  24,  n;  —  sa  dé- 
finition, V,  v,  n;  —  définition 
de  ce  mot  ;  signifie  coopération 
indispensable  pour  la  vie  ou 
l'existence  de  la  chose;  condi- 
tion inévitable,  par  contrainte 
ou  violence,  V,  v,  1  et  suiv.;  — 
sens  le  plus  général  et  le  plus 
simple  de  ce  mot;  toutes  les 
autres  nuances  en  dérivent,  V, 
V,  4  et  n;  —  ses  nuances,  V, 
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V,  4  et  suiv.;  —  premier,  et 
proprement  dit,  c'est  le  néces- 
saire pris  en  un  sens  absolu, 
V,  V,  8:  —  tout  n'est  pas  né- 
cessaire dans  le  monde,   VI, 

III,  2. 

Nécessité  absolue  d'un  premier 
principe  en  toutes  choses.  Il, 
II,  1  ;  —  d'un  premier  moteur 
immobile.  IV,  viii,  8  ;  —  l'idée 
de  la  —  s'applique  surtout  à 
un  état  de  choses  qui  ne  peut 
pas  être  autrement  ;  nécessités 
secondaires  ;  nécessités  dans 
les  démonstrations  et  dans  le 
syllogisme,  V,  v,  4,  5,  6;  — 
il  n'y  a  pas  de  —  pour  l'éternel 
et  l'immobile,  V,  v,  9  ;  —  que 
tout  ce  qui  se  produit  ou  périt, 
ait  une  cause  qui  ne  soit  pas 
accidentelle,  VI,  m,  1  ;  —  ab- 
solue de  certaine  matière  pour 
certains  objets,  VIII,  iv,  3;  — 
de  l'existence  des  facultés  dans 
les  êtres,  IX,  v,  2,  3;  —  et  su- 
périoriié  de  la  philosophie  pre- 
mière, VI,  i,  14.  15. 

Négation,  sa  diflérence  avec  la 
privation;  sa  définition,  IV,  ii, 
11  ;  —  et  l'affirmation,  sont 
également  vraies  et  également 
fausses,  selon   le   Scepticisme, 

IV,  IV,  24  et  suiv.;  — privative, 
et  le  sujet  que  nous  appe- 
lons Matière,  VII,  vu,  11 
et  n;  —  et  ablation,  où  la 
science  démontre  les  contrai- 
res, IV,  II,  3  ;  —  simultanée 
des  opposés,  n'a  lieu  que  pour 
les  choses  où  il  v  a  un  inter- 
médiaire  véritable  et  un  cer- 
tain intervalle  naturel,  X,  v,  8. 

Négation,  qu'ont  certains  manus- 
crits et  qui  est   repoussée   par 


la  plupart  des  éditeurs  ;  le 
Commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise  ne  la  connaît  pas,  IX. 
VII,  8,  w. 

Négations,  seules  —  possibles 
de  l'homme,  IV,  iv,  16  ;  —  leur 
existence  indirecte  et  acciden- 
telle, VII,  III,  8. 

Ntiée,  fils  de  Coriscus,  disciple 
d'Aristote  et  de  Théophraste, 
hérite  de  leurs  manuscrits  et 
de    leurs  livres,    D,    tome    I, 

p.  CCLXIX. 

Néméens,  jeux  antérieurs  aux 
jeux  Pythiques,  V,  xi,  2;  — 
époque  de  leur  célébration.  V. 
XI,  2,  n, 

Némésis,  déesse  de  la  Justice; 
sa  persévérance  &  poursuivre 
les  coupables,  I,  ii,  19,  n. 

Newton,  conclut  à  un  premier 
moteur,  P,  xcix. 

Nicomaqae,  Morale  &  »  citée  sur 
la  philosophie,  I,  i,  19,  «;  — 
citée  pour  le  magnifique  pas- 
sage sur  la  vie  intellectuelle. 
I,  II,  17,  n;  —  citée  sur  cer- 
taines idées  appartenant  à 
Aristote,  II,  m,  1,  3,  «;  — 
citée  sur  la  rigueur  mathéma- 
tique, II,  ui,  4,  n;  —  citée  sur 
une  comparaison  d'un  homme 
chargé  de  chaînes,  III,  i,  2, 
n;  —  citée  sur  le  principe  de 
contradiction,  III,  ii,  1,  «:  — 
citée  sur  le  libre  arbitre.  V. 
XIV,  8,  71  ;  —  citée  sur  Speu- 
sippe,  VII,  II.  4,  n;  —  citée  sur 
la  théorie  générale  et  complète 
du  bonheur,  IX,  viii,  15,  n;  — 
citée  sur  le  désir  ou  la  préfé- 
rence réfléchie,  IX,  v,  4.  n. 
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Nier  tout  ce  qu'on  a  affirmé,  IV, 
IV,  26  et  suiv. 

Nom  de  Philosophie  à  appliquer 
aux  sciences,  III,  ii,  7  et  suiv. 

—  des  choses,  différant  selon 
chaque  signification  particuliè- 
re, IV,  IV,  7  ;  noms  qui  peuvent 
exprimer  la  substance  seule, 
ou  la  substance  mêlée  à  la  ma- 
tière; incertitude  sur  leur  si- 
gnification, VIII,  III,  i. 

Nombre,  appliqué  à  Texplica- 
tion  des  phénomènes  célestes 
par  les  Pythagoriciens,  I,  V,  4 
et  5;  —  regardé  comme  la 
cause  matérielle  des  êtres,  I, 
v,  7  ;  —  ce  qui  conduisit  les  Py- 
thagoriciens à  en  faire  la  sub- 
stance des  choses,  I,  v,  21  ;  — 
tel  que  Tentend  Platon,  est  le 
nombre  idéal,  I,  vii,  26,  27,  n; 

—  tient  la  première  place  dans 
les  Idées,  I,  vu,  33;  —  d'une 
nouvelle  espèce,  appelé  par 
quelques  philosophes  Intermé- 
diaire, I,  VII,  47  ;  —  application 
de  son  appellation  universelle, 
III,  III,  14,  71  ;  —  défini;  ses 
rapports  avec  l'Unité  et  l'Etre, 

III,  IV,  32;  —  les  Pythagori- 
ciens font  du  nombre  l'essence 
des  choses,  III,  iv,  32,  n;  — 
ses  modifications  propres,  IV, 
n,  18  ;  —  sujet  au  changement, 

IV,  V,  17  ;  —  la  notion  de  l'u- 
nité est  son  principe,  V,  vi, 
15;  —  pris  pour  la  substance 
des  choses,  V,  vin,  3;  —  l'im- 
portance qu'on  lui  attribue 
avait  suscité  les  théories  Py- 
thagoriciennes,  V,  VIII,   3,  n; 

—  appelé  quantité  ;  sens  de  ce 
mot,  V,  XIII,  2;  —  est  com- 
mensurable,  V,  xv,  4;  —  est 


précisément  ce  dont  les  parties 
n'ont  pas  de  position,  V,  xxvi, 
4,  n;  —  comparaison  du  —  et 
de  la  définition;  leurs  rapports 
et  leurs  différences,  VIII,  m 
9  ;  —  unité  qu'on  lui  reconnaît 
sans  dire  ce  qui   la  lui  donne 
VIII,  III,  11  ;— n'est,  ni  plus,  ni 
moins,   ce  qu'il  est,   VIII,   m 
13  ;  —  pair,  ne  peut  être  pre 
mier,  IX,  ix,  9  ;  —  quelconque 
connu  par  l'unité,  X,  i,  9  ;  — 
nature  du   —   et  de    la   plus 
grande  exactitude,    X,  i,    12  ; 
—  est  une  somme  de  monades, 
X,  I,  15;  —  doit  être  pair  ou 
impair  ;  il  ne  peut  y  avoir  aucun 
intermédiaire,  X,  iv,  11. 


Nombres,  premiers,  et  nombres 
pairs,  leur  divisibilité,  I,  vi, 
12,  n;  —  les  premiers  entre 
les  principe»;  les  Pythagori- 
ciens crurent  y  découvrir  les 
principes  des  choses,  I,  y,  1  ; 

—  confondus  avec  les  Idées,  I, 
VII,  44;  —  et  idées;  profonde 
différence  entre  les  nombres  et 
les  Idées,  qu'on  veut  cependant 
identifier,  I,  vu,  46,  n;  —  une 
nouvelle  espèce  de  —  appelée 
par  Platon  les  Intermédiaires, 
I,  VII,  47,  n  ;  —  pris  pour  prin- 
cipes des  choses  par  des  phi- 
losophes plus  éclairés  que  leurs 
devanciers,  III,  v,  4  ;  —  et  har- 
monie; rapports  découverts  par 
les  Pythagoriciens,  V,  n,  2,  n; 

—  la  seule  actualité  qu'ils 
puissent  avoir,  V,  xv,  7,  n;  — 
peuvent  a^oir  une  certaine 
qualité,  V,  xiv,  2;  —  et  Idées 
considérées  comme  principes 
des  substances,  VII,  ii,  5;  — 
de  l'unité  des  —  et  des  défini- 
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tions,  VIII,  VI,  1  ;  —  et  les  fi- 
gures géométriques,  ont  éter- 
nellement les  mêmes  proprié- 
tés, IX, IX,  9,  w;— intelligibles, 
sont  seuls,  d'après  Platon,  les 
causes  véritables;  les  autres 
nombres  sont  purement  sen- 
sibles, I,  VII,  27  ;  —  critique  de 
la  théorie  des  nombres  des 
Pythagoriciens,  I,  vii,  22  à  29  ; 
—  tous  les  —  sauf  les  nombres 
premiers ,  sortent  naturelle- 
ment de  la  Dyade,  selon  Pla- 
ton, I,  VI,  12;  —  théorie  des 
nombres  dans  l'Ecole  Pytha- 
goricienne, jugée  par  Aristote, 
P,  xviii  et  suiv. 

Non-Être  et  TEtre,  représen- 
tent, dans  le  système  de  Leu- 
cippe  et  de  Démocrite,  le  plein 
et  le  dense,  le  vide  et  le  rare, 

I,  IV,  11;  —  sa  réalité,  III,  vi, 
7;  —  contradiction  évidente 
quand    on   dit    qu'il  Est,  IV, 

II,  2,  71  ;  —  est  en  puissance;  et 
à  ce  titre  il  peut  en  sortir  quel- 
que chose,  IV,  V,  5,  Ji;  —  l'ac- 
cident s'en  rapproche  beaucoup, 
VI,  II,  6;  —  Est,  mais  à  l'état 
de  Non-Étre,  VII,  iv,  12;  — 
est  encore  de  l'Etre,  VII,  iv, 
14,  7i;  —  pris  pour  le  faux; 
l'Etre  pris  pour  le  vrai;  et 
surtout  l'Etre  Un,  IX,  x,  8. 

Nonius,  cité  sur  un  fragment  de 
THortensius  de  Cicéron ,  P, 
II,  n. 

Notion  spéciale  qui  appartient 
au  domaine  de  l'art,  I,  i,  7;  — 
do  l'unité  est  1^  principe  du 
nombre,  V,  vi,  15;  —  pre- 
mière et  unique  de  puissance, 
V,  XII,  1,  17;  —  de  la  sub- 
stance, même  antérieure  à  la 


définition,  VII,  i,  7,  n;  —  de 
Tessence  et  de  la  substance, 
est  absolument  la  même,  Ml, 
VI,  11  ;  — de  la  matière,  est  pres- 
que toujours  impliquée  dans 
la  définition,  VII,  vu,  10  et  n; 

—  du  changement  des  formes 
de  la  matière,  VII,  vn,  13;  — 
8*applique  à  l'universel,  VII, 
X,  18  ;  —  la  pure  et  simple— ne 
peut  jamais  être  détruite;  sa 
définition,  VII,  xv,  1  et  »;  — 
l'importance  considérable  qu  A- 
ristote  lui  donne,  la  rapproche 
beaucoup  de  l'Idée  Platoni- 
cienne, VII,  XV,  2,  îi;  —  de  la 
substance,  vient  uniquement  de 
notre  esprit,  VII,  xvii,  ILfi; 

—  de  l'objet,  et  sa  forme,  dé 
finies,  VIII,  i,  6  ;  —  sa  défini- 
tion, VIII,  I,  6,  n  ;  —  est  sépa- 
rable  pour  la  raison,  qui  la 
distingue  de  la  matière,  à  la- 
quelle elle  est  jointe,  VIII,  i, 
7,  n;  —  d'être  animé  ;  quand 
elle  s'applique  à  l'âme  seule, 
n'est  pas  la  même  que  quand 
elle  s'applique  à  l'âme  jointe 
au  corps,  VIII,  m,  2,  n;  —  de 
la  puissance,  IX,  i,  5  et  suiv.; 

—  rationnelle  de   la  science; 

—  son  application,  IX,  ii,  2:  — 
d'acte,  antérieure  à  celle  de 
puissance,  IX,  viu,  3,  n;  — 
indivisible,  ne  l'est  que  pour  ce 
qui  est  indivisible  en  espèce 
ou  en  nombre,  X,  i,  4. 

Notions  universelles,  sont  le  fon- 
dement de  la  science,  I,  i.  10 
et  suiv.;  —  générales,  diffi- 
ciles à  conquérir,  sont  les  plus 
éloignées  de  la  sensation,  I, 
II,  8;  —  préalables,  et  néces- 
saires pour  la  science;  comment 
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elles  peuvent  s'obtenir,  I,  vu, 
63  ;  —  que  la  science  de  l'Etre 
doit  analyser,  IV,  ii,  26. 

Nuances  diverses  de  toutes  les 
causes ,  moins  nombreuses 
qu'on  ne  le  croirait,  V,  ii,  13 
et  suiv.;  — de  causes,  qui  pour- 
raient également  s'appliquer 
aux  causes  directes  et  aux  cau- 
ses  accidentelles,    V,    ii,   16; 

—  de  causes  accouplées  deux  à 
deux  ;  différence  des  deux  der- 
nières nuances,  V,  ii,   18,  19; 

—  du  nécessaire,  V,  v,  4  et 
suiv.;  —  de  l'Etre,  exprimées 
dans  les  diverses  formes  de 
catégories,  V,  vu,  4;  —  di- 
verses des  contraires,  selon  les 
nuances  de  TUn  et  de  l'Etre, 
V,  X,  4;  —  diverses  des  mots 
Antérieur  et  Postérieur,  V,  xi, 
1;  —  des  mots  Antérieur  et 
Postérieur,  V,  xi,  7;  —  et  mo- 
difications de  la  quantité,  V, 
xm,  5  ;  —  des  relatifs,  V,  xv, 
5;  —  de  l'expression  de  En 
soi,  sont  aussi  nombreuses  que 
celles  de  causes,  V,  xviii,  4  ;  — 
du  mot  Provenir,  V,  xxix,  1  à 
6;  —  de  la  totalité,  celle  qu'on 
pourrait  appeler  intégrante,  et 
de  la  totalité  numérique;  leur 
définition,  V,  xxvi,  1,  n; —  les 
deux  —  du  mot  Tout  ;  leur  pos- 
sibilité, V,  XXVI,  3  et  et  suiv.; 

—  diverses  du  mot  Etre,  \T, 
II,  1  ;  —  deux  —  de  puissance, 
qu'on  ne  peut  pas  confondre, 
IX,  I,  7  et  n;  —  diverses  de 
l'acte,  IX,  VI,  1;  —  quatre 
Nuances  principales  du'  mot 
d'Unité,  X,  I,    1  ;  —  plusieurs 

—  d'opposition  entre  l'unité  et 
la  pluralité,  X,  ui,   1  ;   —  di- 


verses, de  toutes  les  expres- 
sions qui  désignent  les  carac- 
tères de  l'Unité  et  de  la  Plu- 
ralité, X,  m,  3  et  suiv.;  — 
diverses  de  l'opposition  par 
contraires,  X,  iv,  6  et  suiv. 


0 


Objection,  contre  Empédocle,  I, 
VII,  11,  n;  —  contre  la  théorie 
des  Idées,  et  une  des  plus  for- 
tes qu'on  puisse  y  opposer,  I, 
VII,  29,  n;  —  générale,  contre 
la  théorie  des  Idées,  I,  vii,  54; 
—  tirée  de  la  pratique  instinc- 
tive de  la  vie,  contre  le  Scep- 
ticisme, qui  est  hors  d'é- 
tat d'y  répondre  quoi  que  ce 
soit  de  raisonnable,  IV,  iv,  32 
et  n;  — de  la  part  de  ceux  qui 
soutiennent  que  l'universel  peut 
être  une  substance,  VII,  xiii, 
5  et  71  ;  —  du  Troisième  hom- 
me contre  la  théorie  des  Idées; 
explication  de  cette  appella- 
tion, VII,  xiii,  9,  n. 

Objections  contre  Anaxagore  et 
Empédocle,  I,  vi,  22;  —  contre 
les  principes  tels  que  les  an- 
ciens philosophes  les  enten- 
dent, I,  VII  ;  —  contre  ceux  qui 
reconnaissent  plusieurs  élé- 
ments, I,  VII,  11  ;  —  contre  la 
théorie  d'Anaxagore,  sont  plus 
longuement  développées  et  plus 
approfondies  dans  la  Physique 
et  dans  le  Traité  de  la  Produc- 
tion, I,  VII,  13,  71  ;  —  contre  la 
théorie  des  Idées,  I,  vii,  29;  — 
objections  plus  graves,  I,  vu, 
37;  —  fort  graves,  contre  la 
théorie  des  Idées,  I,  vu,  40,  ti; 
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—  contre  la  théorie  des  Idées 
et  des  êtres  intermédiaires,  III, 
II,  22  et  suiv.;  —  nouvelles 
contre  la  théorie  des  êtres  in- 
termédiaires, III,  II,  29;  — 
contre  les  genres  considérés 
comme  les  principes  des  cho- 
ses définies,  III,  m,  4  et  suiv.; 

—  en  sens  opposés  pour  et 
contre  l'existence  des  genres, 
indépendants  et  séparés  des 
choses,  III,  IV,  1  et  suiv.;  — 
logiques  ou  verbales,  ne  sont 
que  superficielles,  IV,  m,  9,  n  ; 

—  qu'on  essaie  de  faire  contre 
la  vérité  du  principe  de  con- 
tradiction; futilité  de  ces  objec- 
tions, IV,  IV,  2  et  suiv.;  — 
contre  la  division  des  asser- 
tions contradictoires,  IV,  iv, 
29  et  suiv.;  —  diverses,  contre 
la  doctrine  de  Protagore  sur  le 
témoignage  de  nos  sens,  IV, 
v,  1  et  suiv,;  —  répétées  contre 
le  système  de  Protagore,  IV, 

V,  18  ;  —  invincibles,  que  la  pra- 
tique de  la  vie  oppose  en  fait 
aux  théories  insensées  du  Scej)- 
ticisme,  IV,  vi,  2,  w;  —  contre 
la  théorie  de  Tapparence.  IV, 

VI,  4  et  suiv.:  —  réunies  contre 
la  théorie  de  l'apparence,  et 
condamnation  définitive  de 
cette  doctrine,  IV,  vi,  8;  — 
con  tre  la  théorie  du  moyen  terme 
entre  les  deux  contradictions, 
IV,  VII,  i  et  suiv.;  —  contre  la 
théorie  des   Idées,   VII,  vi,  4; 

—  sophistiques,  contre  la  théo- 
rie de  l'essence  ;  solutions 
qu'on  peut  y  opposer  victo- 
rieusement, VII,  VI,  13  ;  — 
contre  la  théorie  des  Idées  ; 
elle  n'explique  pas  la  produc- 
tion des  êtres;  elles  ne  fait  que 


l'obscurcir,  VII,  viii,  7  et  n; 
—  contre  la  théorie  des  Idées  et 
contre  les  Pythagoriciens,  qui 
réduisent  tout  à  Tunité,  VI 
XI,  4,  5  ;  —  diverses,  contre  les 
Idées,  VII,  xrv,  5,  6;  —  divcr 
ses,  contre  la  théorie  des  Idées, 
VII,  XVI,  6  et  suiv.;  —  contre 
la  théorie  des  Mégariques,  qui 
identifient  Tacte  et  la  puis- 
sance, IX,  III,  2. 

Objet  propre  de  la  science.  I.  u, 
11,  91  ;  —  spécial  des  Derniers 
Analytiques,  III,  i,  5,  n;  — 
primitif  et  essentiel  de  la  défi- 
nition, VII,  IV,  15. 

Objets  venant  à  échapper  à  U 
sensation,  au  moment  où  ils 
périssent  ;  il  n'y  a  pour  eux  ni 
science,  ni  définition,  ni  dé- 
monstration, VII,  XV,  4;  — 
sensibles  ne  sont  c«  qu'ils 
sont  qu'en  participant  ans 
Idées,  d'où  ils  tirent  leur  espèce 
et  leur  nom,  théorie  admise 
par  les  partisans  des  Idée», 
VII,  XV,  7,  71  ;  —  distinctions 
des  —  qu'on  appelle  Uns,  et  de 
l'unité  considérée  dans  son 
essence,  X,  i,  6;  —  qui  diffé- 
rent par  le  genre  ou  lespèce, 
X,  III,  9. 

Obscurité  de  la  matière;  on  peut 
la  distinguer  en  matière  sensi- 
ble et  en  matière  intelligible, 
VII,  X,  19. 

Observation  psychologique,  la 
sensation  des  doigts  superpo- 
sés, qui,  depuis  Aristote,  a  ete 
répétée  des  milliers  de  foi?, 
IV,  V,  19  et  w;  —  sur  le  mol 
Principe;  sens  particuliers  de 
ce  mot  dans  la  langue  grec- 
que, V,  I,  II. 
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Observation,  méthode  et  prati- 
que dans  Aristote  et  dans  Hip- 
pocrate,  P,  clxxxiv. 

Observations  vraies,  mais  qui 
ne  sont  pas  à  leur  place,  et  qui 
sont  assez  mesquines  pour  un 
traité  de  Métaphysique,  II,  m, 
3,  n;  —  physiologiques  et  psy- 
chologiques d*Aristote  ;  leur 
délicatesse  et  leur  exactitude, 

IV,  VI,  4  et  71. 

Obstacles  que  le  dehors  peut  op- 
poser au  pouvoir  de  l'Etre,  IX, 

V,  5. 

Occam,  son  excommunication , 
P,  cxiv. 

Océan  et  Téthys,  passaient  chez 
les  poètes  pour  les  auteurs  de 
toute  génération,  I,  m,  14. 

Odéon,  lieu  d'Athènes  oii  Ton 
se  réunissait  pour  faire  de  la 
musique,  IV,  v,  21,  7i. 

Œuvres  d'Aristote,  telles  qu'elles 
nous  sont  parvenues  ;  il  ne  s*y 
trouve  pas  une  autre  discussion 
sur  la  théorie  de  la  définition 
à  laquelle  il  est  fait  allusion, 
VII,  XII,  12,  n;  —  la  discussion 
sur  la  substance  est  peut-être 
la  plus  complète  qui  s'y  trouve, 
VII,  XVII,  11.  Voir  la  Préface  et 
aussi  la  Dissertation  sur  la 
composition  de  la  Métaphysi- 
que. 

Omissions  dans  le  systf'me  des 
Pythagoriciens,  I,  vu,  24. 

Opération  médicale,  sa  défini- 
tion, VII,  v[i;  5;  —  dernière, 
qui  dépend  du  médecin,  VII, 
VII,  7. 

Opinion  des  philosophes  sur  la 
nature  de  l'Un  et  de  l'Etre, 
III,  IV,  29  et  suiv.;  —  erronée, 


de  croire  qu'entre  les  deux  con- 
tradictions il  puisse  y  avoir 
place  pour  une  proposition 
moyenne,  IV,  vu,  7,  w  ;  —  la 
plus  répandue  sur  la  matière, 
VII,  m,  5  et  71  ;  —  comparée  à 
la  science,  VII,  xv,  3;  — 
peut  presque  indifféremment 
être  vraie  ou  fausse,  VII,  xv, 
3,  »;  —  des  Pythagoriciens, 
de  Platon  et  des  Physiciens 
sur  Tessence  de  l'unité,  X, 
II,  1. 

Opinions  des  premiers  philoso- 
phes sur  les  quatre  causes,  I,  m, 
et  6 suiv.;— des  philosophes  sur 
le  nombre  des  principes,  I,  m, 
11  et  suiv.;  —  paradoxales, 
motif  qui  leur  a  donné  cours, 
IV,  VII,  7;  —  erronées  et 
exclusives,  soutenant  les  unes 
que  tout  est  faux,  les  autres 
que  tout  est  vrai,  IV,  viii,  1  ; 
--  diverses,  sur  la  nature  de 
l'Être,  VII,  I,  8;  —  diverses 
des  philosophes,  sur  les  subs- 
tances véritables,  VII,  ii,  3. 

Opposé  de  l'unité,  sa  définition, 
IV,  II,  10; — définition  de  ce 
mot  :  contradiction,  contrai- 
res ,  relatifs ,  privation  et 
possession,  V,  x,  1. 

Opposés,  ce  terme  est  général, 
X,  III,  1,  7i;  —   différence  des 

—  et  des  contraires,  X,  iv,  7; 

—  impossibilité  de  leur  coexis- 
tence, X,  V,  2;  —  leur  uéga» 
tion  simultanée  n'a  lieu  que 
pour  les  choses  où  il  y  a  un  in- 
termédiaire véritable,  et  quand 
ces  choses  sont  dans  le  même 
genre,  X,  v,  8. 

Opposition  nécessaire  des  con- 
tradictoires, dont  l'une  des  deux 
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est  absolument  vraie,  IV,  viii, 
2  et  suiv,;  —  de   l'unité  et  de 
la    piuraïUté;   les    oppositions 
sont  au  nombre  de  quatre,  X, 
III,    1,   2;    —  par   contraires, 
est  une  sorte  de  différence,  X, 
m,  9  ;  —  par  contraires  est  la 
plus  grande  différence   possi- 
ble, X,  IV,  1  ;  —  par  contrai- 
res, nuances  diverses  :  la  con- 
tradiction, la  privation,  la  con- 
trariété  et  les  relatifs,  X,  iv, 
7  et  suiv.;  —  toute  —  par  con- 
traires présente  la  privation  de 
l'un  des  deux  contraires,  X,  iv, 
10  ;  —  de  l'unité  et  de  la  plura- 
lité;  opposition    de  Tégal  au 
plus  grand  et  au  plus  petit,  X, 
V,    1   et  suiv.  ;  —    nature   de 
r  —  de  l'égal  relativement  aux 
deux  termes  du  plus  grand  et 
du  plus  petit,  X,  v,  3  et  suiv.; 
—  de  l'égal,  est  la  négation  pri- 
vative des   deux   termes  à  la 
fois,  X,  V,  6. 

Oppositions,  leur  réduction  à 
celle  de  l'unité  et  de  la  plura- 
lité, IV.  II,  12  et  suiv.;  —  de 
principes,  se  réduisent  à  celle 
de  l'unité  et  de  la  pluralité,  IV, 

II  f         «M*«  • 

Optimisme,  Aristote  peut  en  être 
regardé  comme  le  fondateur, 
P,  xcv. 

Or,  sa  ressemblance  avec  le  feu, 
X,  III.  6. 

Ordre,  position,  forme,  différen- 
ces admises  par  Leucippe  et 
Démocrite,  comme  les  seules 
causes  de  tout  le  reste  des  phé- 
nomènes, I,  IV,  13  ;  —  anté- 
rieur, postérieur,  V,  xi.  5:  — 
impossibilité  d'intervertir  l'or- 
dre où  les  divisions  se   succè- 


dent, VII,  XII,  10;  —  universel, 
dépendant  d'un  principe  éter- 
nel ei  unique,  P,  xcviri. 

Organes,  sans  lesquels  l'âme  ne 
saurait  exister  un  instant,  dam 
les  conditions  actuelles  où 
nous  pouvons  la  connaître, 
VII,  X,  17,  n. 

Organisation  primordiale  des 
êtres,  est  appelée  Nature,  mal- 
gré Ëmpédocle  qui  nie  cette 
organisation,  V,  iv,  6. 

Organon,  ce  qui  a  poussé  Aris- 
tote  à  composer  et  à  élever  ce 
prodigieux  monument,  IV,  m, 
6,  n. 

Origine  de  la  philosophie,  h  i«  1; 
—  du  mouvement,  troisième 
cause  des  choses,  I,  ui,  4;  — 
est  un  principe,  V,  i,  4  ;  — 
d'où  certains  êtres  ont  reçu 
le  mouvement  initial,  qui  les  a 
amenés  à  la  vie,  V,  xxviii,  2, 
5  ;  —  d'où  l'être  vient  à  sortir 
et  forme  qu'il  revêt,  appelées 
Nature,  VII,  vu,  3. 

Origines,  données  à  la  philoso- 
phie platonicienne  et  à  la  théo- 
rie des  Idées,  I,  VI,  1,  n. 

Ouvrage  d'Aristote  dans  lequel 
il  examinait  les  Doctrines  des 
Pythagoriciens,  et  qui  avait  au 
moins  deux  livres,  cité  par 
Alexandre  d'Aphrodise,  1,  v. 
6,  n;  —  d'Aristote  dont  il 
parait  quele  titre  a  varié,  IV,  ii, 
8,  n. 

Ouvrages,  où  Aristote  avait  traité 
de  la  nature  ;  il  les  désignait 
tous  du  nom  général  de  Phy- 
sique, 1,  VII,  H,  n;  —  d'Aris- 
tote, qui  ne  sont  pas  venus 
jusqu'à  nous,  mais  que  citent 
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assez  fréquemment  Alexandre 
(i'Aphrodise  et  les  autres  com- 
mentateurs, 1,  VII,  29,  n;  — 
d'Aristote,  sur  les  Pythagori- 
ciens sont  perdus,  V,  *xv,  7, 
n;  —  de  l'authenticité  des  — 
attribués  à  Archytas,  YIII,  ii, 
!1,  n. 

Ouvriers  ,  raison  de  leur  in- 
fériorité comparativement  aux 
hommes  savants,  I,  i,  13  et  14. 

Ovide,  haute  idée  qu'il  se  fait  de 
la  nature  de  Thomme.P,  ccxxii. 


Paradoxe  et  erreur  des  Mégari- 
ques,  IX,  m,  2  et  n. 

Paraphrase  d'une  formule  péri- 
patéticienne, V,  II,  2,  n. 

Pareil,  signiâcation  de  ce  mot, 
V,  XV,  5. 

Parfait,  représente  toujours  quel- 
que chose  de  complet,  à  quoi 
rien  ne  manque  ;  se  rapporte 
au  temps,  au  mérite,  et  au  bien, 
V,  XVI,  1  et  suiv.  ;  —  défini- 
tion plus  simple  de  ce  mot 
donnée  par  Alexandre  d' Aphro- 
dise,  V,  XVI,  1,  n;  —  emploi 
métaphorique  de  ce  mot  appli- 
qué au  mal,  quand  le  mal  est 
complet  ;  choses  dites  parfai- 
tes, V,  XVI,  ^  et  suiv.  ;  —  mot 
qui,  en  grec,  est  en  rapport 
étymologique  avec  le  mot  de 
parfait,  V,  xvi,  5,  n. 

Parfait  et  fini,  définis,  X,  iv,  2. 

Parménide,  pressent  la  cause 
qui  produit  le  mouvement,  I, 
m,  25  ;  —  on  ne  sait  pas  préci- 
sément son   époque  ;    d'après 

T.   m. 


Ron  entretien  avec  Socrate,  qui 
remonterait  à  l'an  450  à  peu 
près,  on  conclut  qu'il  serait 
né  vers  515  av.  J-C,  ;  ses  doc- 
trines, I,  III,  25,  71  ;  —  a  pris 
l'amour  ou  le  désir  pour  le 
principe  universel  des  cho- 
ses; vers  cité  qui  confirme 
cette  opinion,  I,  iv,  1  ;  —  s'oc- 
cupe de  l'unité  au  point  de  vue 
rationnel;  —  fut,  dit-on,  le 
disciple  de  Xénophane,  I,  v, 
15  ;  —  supposé  l'élève  de  Xéno- 
phane, I,  V,  15,  n;  —  forcé  de 
rompre  son  unité  et  de  recon- 
naître deux  causes,  et  de  réta- 
blir les  deux  principes,  I,  v, 
17;  —  cité  sur  la  théorie  du 
Troisième  homme,  I,  vu,  32, 
n;  —  la  théorie  de  l'infinilude 
de  l'unité,  rapportée  à  lui  plutôt 
qu'à  Mélissus,  I,  v,  15,  n;  — 
son  système  de  l'Etre  et  de 
l'Un,  III,  IV,  33;  —  désigné 
pour  la  théorie  du  chaud  et  du 
froid,  IV,  II,  22,  n;  —  ses  vers 
cités  sur  la  perception  des 
sens,  IV,  V,  9. 

Participation,  terme  inventé  par 
Platon  ;  répond  au  mot  d'Imi- 
tation des  Pythagoriciens,  I, 
VI,  6;  —  ne  peut  éire  indi- 
recte ,  de  la  substance  réelle  à 
son  Idée,  I,  vu,  35  ;  —  expres- 
sion qui  n'a  pas  de  sens  aux 
yeux  d'Aristote,  I,  vu,  55;  — 
critique  de  cette  théorie,  VIII, 
VI,  9. 

Participation  des  choses  aux 
Idées,  P,  xxxix. 

Particules  négatives,  sont  des 
privations,  V,  xxii,  6. 

Partie  de  la  chose,  suffit  pour  ca- 
ractériser de  quelle  façon    la 
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possessâoB  ce  1»  dis^pootion  9t 
ccci^aifti-  V.  xx,  i:  —  sens 
duks  I-etqfBfrl  ce  id-:*:  ««t  f <ns, 
V.  lET.  i.  ib:  —  fdrxd£«  en 
s'KitTil  ra*  division  «Tme 
çsiliwe  q^ï-lK-aq'a*:  *n  paxti- 
calier.  1&  iiTi«ion  qui  mesure 
exmcifz&ejk:  i*  Tout  :  le  mot  de 
pajôe  pe-:  ê:;*  pris  sims  aa- 
csn  rap>>rt  à  la  qumntiiê  : 
parties  de  genre,  parties  de 
resp«èoe.  panier  de  la  defini- 
ùon.  V,  DTw  i  a  3:  —  est-elle 
postérieure  on  antérieure  an 
Toat?  VU.  X.  3;  —  définition 
de  ce  mot  :  ses  sens  divers  ; 
est  d'une  manière  générale  la 
mesure  de  la  quantité.  VU,  x. 
4:  —  qui  est  primitirement 
affectée  dans  le  phénomène  do 
sommeil.  MU.  ir.  9. 


qu' Aristote  veut  designer. 
Ul.  i.  n;  —  distinctes,  dans  le 
quatrième  livre  de  la  Mêiaph^ 
sique;    répétition    des    livres 
précédenis  contenus  dans  ces 
parties.  IV,  i,  n;  —  distinctes 
dans  la  philosophie,  autant  qu'il 
y  a  de  substances,  IV.  ii.  9:  — 
diverses,  appelées  mutilées  ou 
incomplètes,  V,  xxvii.  3,  4  ;  — 
ne  sont  pas  antérieures  au  Tout, 
au  point  de  vue  matériel,  mais 
elles  le   sont   rationnellement, 
VII,  X,  3,   n;  —  de   la  défini- 
tion,  qui    sont  antérieures  au 
défini,  d'autres  qui  y  sont  pos- 
térieures,  VII,    X.    12;   —   de 
l'âme,  ou   du  moins  quelques-  " 
unes,  sont  antérieures  au  com- 
posé tout  entier  qui  est  l'ani- 
mal, VII,  X,  15  ;  —  du  Tout,  et 
parties  de  la  forme;  les  der- 
nières seules  sont  des   parties 


de  la  définition  et  de  la  no- 
tion. VII,  X,  18  ;  —  et  de  la 
forme  :  distinction  de  la  défini- 
tion des  parties  matérielles  et 
des  parties  non-matérielles:  abs- 
traction des  parties  matériel- 
les, VU.  XI,  1,2:  —  des  ani- 
manx,  nexistent  qu*à  l'état 
de  simples  possibilités,  MI, 
xn.  i  ;  —  des  êtres  animés  et 
parties  de  l'âme,  leur  apparence 
à  la  fois  en  réalité  actuelle  et 
en  puissance,  VII,  xvi,  2:  — 
quelles  —  entrent  et  quelles 
parties  n'entrent  pas  dans  la 
substance,  et  si  les  parties  qui 
entrent  dans  la  substance  se 
retrouvent  dans  la  définition, 
\in,  I,  4. 


du  système  des  Idées, 
contradictions  dans  lesquelles 
ils  tombent,  I,  vii,  33;  — 
moyen  par  lequel  ils  ramènent 
les  réalités  à  des  principes.  I, 
vn,  51;  —  leur  méthode  est 
impossible  pour  rechercher  la 
formation  des  éléments  des 
choses,  1,  \ni,  61  ;  —  préten- 
dent que  les  substances  sont 
différents  genres,  considères 
comme  des  intermédiaires  entre 
les  Idées  et  les  choses  sensi- 
bles, III.  1,7;  —  leur  opinion 
sur   le  genre  des  substances. 

III,  II,  20  :  —  de  la  théorie  de 
Protagore;  leur  opinion  snr 
l'affirmation    et    la    négation, 

IV,  IV,  22;  —  objections  contre 
leur  théorie,  VII,  xi,  5:  —  «les 
Idées,  raison  et  tort  de  leur 
théorie  ;  cause  de  leur  erreur, 
VII,  XVI,  6;  —  des  doctrines 
de  Protagore,  X,  i,  IG.  n. 

Pascal,  n'avait  pas  tenu  compte 
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du  sagA  conseil  de  Descartes 
sur  les  Mathématiques,  l,  vii, 
57,  n,  —  sa  haute  opinion  de 
rhomme,  P,  ccxxxix. 

Passage,  où  il  y  a  difficulté  de 
préciser  Touvrage  d' A  r  istote  au- 
quel il  est  fait  allusion,  V,  xv,  7, 
n;  —  qui  manque  dans  beaucoup 
de  manuscrits  et  qu'Alexandre 
d'Aphrodise  ne  commente  pas, 
IX,  VI,  7.  n. 

Passages,  où  Aristote  a  expliqué 
ce  que  c'est  qu'un  élément  ou 
un  principe,  V,  m,  n;  —  où 
Aristote  a  donné  la  définition 
du  mot  Nature,  mais  d'une  ma- 
nière indirecte,  V,  iv,  n  ;  — 
où  Aristote  explique  la  défini- 
tion du  nécessaire,  V,  v,  n;  — 
où  des  explications  sont  don- 
nées sur  les  corps  simples,  V, 
VIII,  i,  n;  —  dans  lesquels 
Aristote  établit  à  plusieurs  re- 
prises la  vraie  méthode  d'ac- 
quérir la  science,  VII,  iv,  2, 
n. 

Passion,  différents  sens  de  ce 
mot,  peut  avoir  aussi  le  sens 
de  malheur  et  de  grandes  pei- 
nes, V,  XXI,  1  à  3  ;  —  ce  mot 
pris  au  sens  métaphysique  et 
au  sens  vulgaire,  V,  xxi,  1,  n; 
—  nuance  que  ce  mot  ne  re- 
présente pas  toujours  en  fran- 
çais, V,  XXI,  2,  n. 

Paiison,  doutes  sur  le  nom  de  cet 
artiste  ;  peintre  bien  connu,  et 
qui  a  été  cité  plusieurs  fois 
par  Aristote,  IX,  viii,  12,  et  n. 

Pensée,  condition  de  sa  possibi- 
lité opposée  à  celle  de  la  ligne 
infinie,  II,  ii,  13;  —  lorsqu'elle 
est  dans  le  vrai,  et  lorsqu'elle 


est  dans  le  faux,  IV,  vu,  3  ;  — 
son  point  de  départ,  VII,  vii, 
7  ;  —  est  un  acte  de  réalisation, 
IX,  IX,  5. 

Perceptions  des  sens,  aimées 
pour  elles-mêmes  par  Thom- 
me,  I,  I,  1  ;  —  ne  sont  pas  con- 
fondues avec  la  science,  I,  i, 
16  ;  —  erreurs  que  commettent 
quelques  philosophes,  IV,  v,  6 
et  suiv. 

Percevoir  les  choses  et  les  énon- 
cer, c'est  le  vrai;  ne  pas  les 
percevoir,  c'est  ignorance  et 
non  erreur,  IX,  x,  6. 

Pérennité  de  la  philosophie,  P, 

COL. 

Perfection  de  temps,  perfection 
de  mérite,  V,  xvi,  1,  2;  —  re- 
lative à  la  fin  des  choses  et  à 
leur  pourquoi;  perfection  es- 
sentielle, perfection  dérivée,  V^ 
XVI,  5  et  suiv.  ;  —  est  dans  le 
principe  et  non  dans  les  con- 
séquences, P,  cxxiii. 

Péripatétisme,  théorie  qui  lui  est 
propre,   I,  v,  6,  n  ;  —  dans  le 

—  le  primitif  est  le  terme  le 
plus  général,  qui  comprend  tous 
les  autres,  et  auquel  ils  sont 
subordonnés,  IV,  u,  14,  n  ;  — 
axiome  de  la  sagesse  antique 
qu'il  a  recueilli,  III,  iv,  4,  n; 

—  langage  peu  correct  dans 
son  système,  V,  xviii,  8,  w. 

Périssables,  les  choses  —  et  les 
impérissables,  cause  de  leur 
différence,  III,  iv,  14. 

Petit  et  grand,  deux  sens  que 
quelques-uns  leur  donnent,  III, 
III,  6. 

Petit  et  simple  sont  des  élé- 
ments, V,  III,  5. 
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Peuples,  leur  attachement  inviola- 
ble à  leurs  livres   saints,    P, 

CLX. 

Peuples,  ce  sont  eux  qui  fondent 
réellement    les    religions,    P, 

CLXI. 

Phédon  de  Platon,  cité  sur  la 
théorie  des  Idées,  I,  vu,  42;  — 
et  le  Cratyle  de  Platon,  tra- 
duction de  M.  V.  Cousin,  cités 
sur  les  objections  contre  Anaxa- 
gore,  I,  IV,  7,  n;  —  cité  sur 
la  critique  de  la  théorie  des 
Idées,  I,  VII,  42,  w;  —  de  Pla- 
ton cité  sur  les  Idées.  P,  lvi. 

Phèdre  de  Platon,  traduction  de 
M.  V.  Cousin,  cité  sur  Evénus, 
où  il  est  appelé  philosophe,  V, 
V,  3,  n;  —  son  mythe  sur  les 
Idées,  P,  XLiii;  —  cité  sur  la 
nature  de  Thomme,  P,  ccxxi. 

Phénomène,  pour  tout  —  il  faut 
toujours  admettre  quelque 
chose  de  préexistant,  VII,  vu, 
9  ;  —  tout  —  est  soumis  à  deux 
conditions,  la  cause  et  la  ma- 
tière, VII,  viii,  1  ;  —  tout  — 
qui  se  produit  ;  son  origine  dé- 
montrée  dans  les  Etudes  sur 
la  substance,  IX,  viii,  6  ;  — 
qui  se  produit,  sa  tendance, 
IX,  VIII,  10. 

Phénomènes  dont  s'occupèrent 
les  philosophes,  dès  l'origine, 
I,  II,  14; —  célestes,  leur  gran- 
deur éblouit  notre  esprit,  II, 
1,2;  —  sont  de  trois  espèces, 
selon  que  la  nature,  l'art  ou  le 
hasard  les  produisent,  VII, 
VII,  1  ;  —  qui  viennent  de  la 
nature,  VII,  vu,  2  et  suiv.;  — 
spontanés  et  qui  viennent  du 
hasard,  VII,  vu,  4  :   —  contre 


nature,  comme  le  cheval  pro- 
duisant le  mulet,  VII,  vni,  9; 

—  qui  se  produisent;  une 
même  matière  est  le  principe 
de  tous,  VIII,  IV,  1 ,  —  pour 
leur  cause,  il  faut  distinguer 
les  acceptions  diverses  du  mot 
de  Cause;  exemple  de  la 
cause  matérielle  de  l'hom- 
me, VIII,  IV,  5;  —  dans  les- 
quels, c'est  le  sujet  même 
du  phénomène  qui  en  est  la 
substance,  VIII,  iv,  8;  —  ap- 
pelés, les  uns  des  mouvements, 
les  autres  des  actes,  IX,  vi,  9; 

—  naturels,  provoquant  Téton- 
nement  et  l'admiration  des 
hommes,  P,  x. 

Philosophe ,  idées  ordinaires 
qu'on  se  fait  de  lui,  I,  ii,  2  et 
suiv.  ;  —  sa  définition,  I,  ii,  3  ; 

—  le  sage  n'a  point  à  recevoir 
les  lois  de  personne,  I,  ii,  5: 

—  sa  supériorité,  I,  ii,  7  ;  —  ce 
qui  le  conduisit  dès  l'origine, 
comme  aujourd'hui,  à  la  scien- 
ce, I,  II,  14  ;  —  son  désintéres- 
sement, I,  11,  IG;  —  l'étude  des 
axiomes  lui  appartient  pour 
découvrir  les  vrais  et  les  faux, 
m,  16;  —  sa  situation  à 
l'égard  des  diverses  parties  de 
la  science,  IV,  ii,  9;  —  son  de- 
voir pour  les  questions  à  exa- 
miner sur  les  contraires,  IV, 
II,  IG  à  19;  —  doit  s'occuper 
des  axiomes,  IV,  m,  6  ;  —  son 
portrait  par  Platon,  P,  xiii,  et 
ccxiv. 

Philosophes,  les  anciens  —  de 
l'école  d'Ionie,  de  l'école  d'Élee 
et  les  Pythagoriciens,  I,  ii,  14, 
n  ;  —  les  premiers  —  s'atta- 
chèrent à  l'idée  de  la  matièn». 


H  sur  le  nombre  de«  prin- 
cipes, I,  in,  Il  elBuiï.  ;  —  qui 
onl  louché  A  U  théorLa  des 
deux  causes,  I,  iv,  1  .-L  «uiï.  ; 
—  phï»icieilB,  analogie»  el  (lif- 
Térencea  de  kur  «ïstèmo  sur 
l'unilé,  I,  V,  13  et  U:  —  iin- 
eieng.-  réiuinê  de  Uius  l«s  prin- 
cipes hérilés  d'oui,  I,  v,  IS  el 
euiv.  ;  —  nnle rieurs,  qui  ont 
tmilé  plus  complélement  que 
Platon  la  question  de  la  cause, 


t^rielle;  un  petit  numbro  }  n 
joint  la  cause  du  mouTement  ; 
aUBun  ne  s'est  clairement  pro- 


critique des  —  qui  reoon- 
issent  plusieurs  éléments.  I, 
,  U;  —  anciens,  reproche 
n  peut  leur  taire. 


des  quatre   t 

n;   —  qui  ont   travailtt  i 


l.\ 


-  quoi 


<  les 


P;tbagoricen)i,appliquentleurs 
principes  el  leurs  éléments 
d'une  manibre  plus  étrange  que 
les  NNturalistes,  cause  de  leur 
m«prise,  I,  vu,  31  et  luiv.;  — 
de  l'école  d'Ionie  désignés  sous 
le  nom  de  Naturalistes,  1,  vu, 
31,  n;  —  qui  ont  pris  les  Idées 
pour  les  causes  des  êtres;  cri- 
tique générale  de  leur  théorie. 
I,  VII,  29;  —  quelques  —  ont 
donne  le  uom  d'intermédiaires 
ft  une  nouvelle  espèce  de 
nombres,  1.  vii,  il;  —  spéci- 
liaot  les  éléments  qu'ils  ad- 
mettent; cités  contre  Platon,  1, 


m,  49;  ' 


,é  gé- 


néral da  lacritique  de  leur  doc- 
avaient  vu  tout   au  plus   deui 


sauce  qui  leur  est  due,  II,  i,  3; 
—  qui  soutiennent  la  doctrine 
de  la  série  i  l'inllni  ;  erreur 
qu'on  leur  reproche,  II,  n,  H 
et  suiï.  ;  —  qui  reconnaissent 
plusieurs  éléments,  et  ceux  qui 


III,  111,  a;    - 


quui 


ipen  A  appliquer  aux 
choses  périssnbles  et  impériS' 
sables,  III,  TV,  U;  —  les  pre- 
miers —  qui  ont  exposé  «n 
Ten  leurs  idées  religieuses  «t 
scieoliHques,  étaient  les  Th4o- 
loguea,  m,  IT,  15,  n;  —  qui 
ont  emprunté  leurs  idées  bi- 
carrés à  la  Table;  opinion  de 
ceux  qui  ont  appelé  à  leur  aide 
la  démon stralion  sur  la  nature 
des  principe»,  in,  iv,  11;  — 
leur  Bvslënie  sur  la  nature  de 
l'Un  et  de  l'Être,  III,  iv.  M; 

—  antérieurs,  leur  opinion  sur 
In  nature  ilu  corps  et  les  au- 
tres pbénomènes,  III,  v.  i;  — 
nnitrieurs,  ce  sont  le»  philo- 
sophes de  l'école  d'ionîe  :  les 
philosophes  venus  plu»  tard, 
■ont  le»  Pythagoriciens  et  les 
Platoniciens,  III,  v,  1.  n;  — 
ont  pris  les  nombres  pour  lea 
principes  des  choses.  Ut,  v,  t; 

—  dont  les  opinions  ont  été 
passées  en  revue  dans  le  pre- 
mier livre  de  la  Mitapbyaiquc, 
IV,  II,  22,  n;  —  possibilité 
qu'Us  admettent,  sur  le  principe 
de  contradiction.  IV.  iv,  1  ;  — 
qui  ne  parlent  que  de  l'indé- 

de  ceux  qui  admettent  une 
autre  eneuce  des  chows;  er- 
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reur  des  autres  sur  les  per- 
ceptions des  sens,  IV,  v,  G  et 
suiv.  ;  —  qui  admettent  le  sys- 
tème de  Protagore  ;  leur  prin- 
cipe de  démonstration;  leur  er- 
reur; cause  de  leur  méprise; 
concession  qu'ils  sont  obligés 
de  faire,  IV,  vi,  1  et  suiv.  ;  — 
leur  manière  de  diviser  les 
éléments  en  les  définissant,  V, 
in,  3  et  suiv.;  —  qu'Aristote 
désigne  en  parlant  de  Tétude 
des  éléments,  V,  m,  3,  n;  — 
qui  étudient  la  nature;  leur 
opinion  sur  le  ciel,  V,  xxiu,  4; 

—  de  l'école  d'Ionie  désignés. 
V,  xxiii,  4,  n;  —  désignés  par 
leurs  théories,  VII,  i,  8,  ;i;  — 
leurs  opinions  sur  les  subs- 
tances véritables,  VII,  ii,  3;  — 
nom  que  quelques-uns  appli- 
quent aux  Idées,  VII,  vni,  8; 

—  objections  contre  leur  théo- 
rie des  définitions,  VII,  xi,  4; 

—  critique  nouvelle  de  la  théo- 
rie des  Idées,  VII,  xiv,  1;  — 
quelques  —  ont  cru  que  c'est 
la  nature  même  de  la  chose 
qui  en  est  la  substance,  VII, 
XVII,  H  et  n; —  qui  admettent 
les  Idées  et  les  êtres  ma- 
thématiques pour  substances, 
VIII,  I,  2,  5  ;  —  qui  soutien- 
nent que  les  substances  sont 
des  nombres,  VIII,  m,  9  ;  — 
quelques  —  ;  leur  méthode  de 
définir  les  choses,  VIII,  vi,  3; 

—  qui  parlent  sans  expliquer 
la  cause ,  VIII ,  vi,  9  ;  — 
critique  des  —  de  la  nature  qui 
redoutent  la  fin  des  choses; 
Empedocle  et  ses  partisans,  dé- 
signés, IX,  viii,  19  et  71,*  —  leur 
solution  de   l'inégal,  X,   v,  4. 

Philosophes  voulant  à  tort  faire 


de  la  philosophie  une  science 
naturelle,  P,  cci;  —  qualités 
que  Platon  exige  du  philo- 
sophe, P,  CCXIY. 

Philosophie,  sur  la  —,  ouvrage 
d'Anstote  qui  n'est  pas  vena 
jusqu'à  nous,  I,  vn,  29,  n;  — 
son  origine,  I,  i,  i  ;  —  ou  sa- 
gesse, a  pour  objet  les  causes 
et  les  principes,  I,  i,  19;  —  on 
sagesse,  sa  définition  prélimi- 
naire, I,  I,  20;  —  ou  sagesse, 
sa  définition  plus  spéciale,  I, 
II,  2  et  suiv.;  —  ce  qui  con- 
duisit les  hommes  à  l'origine, 
comme  aujourd'hui,  à  cette 
science,  I,  u,  14;  —  n'est  re- 
cherchée pour  aucune  utilité 
étrangère;  son  but,  1,  ii,  17; 

—  double  avantage  qu'elle  réu- 
nit, I,  u,  20;  —  est  l'étude  des 
causes  premières  ou  principes, 
I,  ni,  1  ;  —  de  Thaïes,  I,  m,  12 
et  suiv.  ;  — >  des  premiers  Théo- 
logues,  I,  ni,  14;  —  d'Hippon, 
I,  m,  16;  —  d'Anaximène,  de 
Diogène,  I,  ni,  17  :  —  d'Hip- 
pase  de  Métaponte,  d'Heraclite 
d'Éphèse,  I,  m,  18:  —  d'Em- 
pédocle,  I,  nu  19  ;  I.  iv,  3,  8 
et  suiv.  ;  —  de  Parménide,  I, 
ni,  25;  —  I,  iv,  i  ;  —  d'Hermo- 
time   de  Clazomène,  1,  m,  29; 

—  d'Anaxagore,  1,  ni,  29:  — 
d'Hésiode,  I,  iv,  i  ;  —  de  Leu- 
cippe  et  de  Démocrite,  I,  iv,  11  ; 

—  atomistique,  sa  lacune,  I, 
IV,  14;  —  des  Pythagoriciens, 
I,  V  à  VI  ;  —  d'Alcméon  de  Cro- 
tone,  inférieure  à  celle  des  Py- 
thagoriciens, I,  V,  9;  —  de 
l'unité  :  philosophes  qui  y  ad- 
hèrent, I,  V,  12;  —  Parménide, 
Mélissus,  Xénophane,  I,  v,  15; 
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—  des    Pythagoriciens,    son 
mérite  et  ses  défauts,  I,  v,  21  ; 

—  de  Platon,  suivait  en  grande 
partie  les  derniers  Pytha<;ori- 
ciens  ;  elle  avait  ses  doctrines 
propres,  I,  vi,  1  ;  —  oubli  de 
son  but  dans  la  théorie  des 
Idées,  I,  VII,  54;  —  première, 
en  d'autres  termes,  la  Métaphy- 
sique, I,  VII,  68,  n;  —  pre- 
mière, n'a  guère  fait  que  bé- 
gayer jusqu'à  Anaxagore  ;  ses 
débuts^  ses  premiers  pas,  I, 
VII,  68  ;  —  appelée  la  Science 
spéculative  de  la  vérité,  II,  i, 
4  ;  —  elle  est  la  plus  vraie  de 
toutes  les  sciences,  II,  i,  6;  — 
a  autant  de  parties  distinctes 
qu'il  y  a  de  substances  diflé- 
rentes,  III,  i,  6,  n;  —  pre- 
mière, science  à  laquelle  con- 
vient le  mieux  cette  appella- 
tion, m,  II,  9  ;  —  contient 
autant  de  parties  distinctes 
qu'il  y  a  de  substances,  IV^  ii,  9  ; 

—  son  rôle  dans  les  questions 
des  contraires  et  des  opposés, 
à  côté  de  la  dialectique  et  de 
la  sophistique,  IV,  ii,  20  ;  —  se 
fonde  sur  les  principes  vrnis  et 
essentiels  de  la  chose  qu'elle 
étudie,  IV,  ii,  20,  ?i:  —  c'est  à 
elle  de  s'occuper  des  axiomes, 
IV,  m,  6  ;  —  retour  à  la  — 
première ,  qui  étudie  l'Etre 
dans  toute  sa  généralité,  VI,  i, 
1  ;  —  première,  sa  supériorité 
et  sa  nécessité,   VI,  i,   14,  15; 

—  seconde  ;  c'est  la  Physique, 
VII,  XI,  l(f,  w. 

Philosophie  des  Grecs,  ouvrage 
de  M.  Ed.  Zeller,  citée  sur 
Thaïes,  I,  m,  12,  w;  —  ci- 
tée    sur     l'époque    où     vivait 


Anaximène  et  Diogène  d*A- 
pollonie,  I,  m,  17,  n;  —  citée 
Fur  Heraclite  et  Empédocle, 
I,  III,  18,  19,  n;  —  citée  sur 
la  doctrine  de  Parménide,  I, 
III,  25, 7t;  —  citée  sur  la  nais- 
sance de  Démocrite,  I,  iv,  11, 
n;  —  citée  sur  Xénophane,  I, 
V,  15, 71  ;  —  citée  sur  l'époque 
de  Platon,  I,  vi,  1,  w;  —  citée 
sur  Aristippe,  III,  ii,  3,  n;  — 
citée  sur  Protagore,  III,  ii,  27, 
n;  —  citée  sur  Protagore,  IV, 
V,  1, 71  ;  —  citée  sur  Speusippe, 
VII,  II,  4,  n;  —  citée  sur  la 
doctrine  des  Mégariques,  IX, 
m,   1,    n. 

Philosophie  première,  est  le 
vrai  nom  de  la  Métaphysique, 
P,  VII  ;  —  c'est  le  seul  qu'Aris- 
tote  connaisse,  id.,  ibid.  ;  — 
définition  et  origine  de  la  phi- 
losophie d'après  Aristote,  P, 
VIII  ;  —  première,  ses  mérites 
d'après  Aristote,  P,  x  ;  —  sa 
grandeur  incomparable,  P, 
XI  ;  —  grecque,  ses  débuts  ad- 
mirables, P,  xiii  ;  —  son  indé- 
pendance, P,  xnr;  —  ses  divi^ 
sions  habituelles,  P,  cl;  — 
importance  suprême  des  pro- 
blèmes qu'elle   agite,   P,  ou; 

—  ne  craint  pas  la  persécution, 
ne  craint  que  l'erreur,  P,  cliv  ; 

—  ne  se  démet  en  faveur  de 
personne,  P,  clviii;  —  sa  dif- 
férence essentielle  avec  la  re- 
ligion,?, cLix;  —  ses  systèmes 
sont  toujours  individuels,  P, 
cLxi  ;  —  est  nécessairement  to- 
lérante, P,  cLxv;  —  respecte 
toujours  la  religion,  P,  clxvi; 

—  définie  par  Pythagore,  se- 
lon lamblique,  P,  cxlv:  —  ta 
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nature,  cxlvii;  —  son  impor- 
tance supérieure,  P,  cxlviii  ; 

—  son  étendue^  P,  cxlix;  — 
n*a  pas  Je  Credo  comme  les 
religions,  P,  clxviii  ;  —  ne  doit 
jamais  songer  à  remplacer  la 
religion,  P,  clxix  ;  —  du  xviii« 
siècle;  ce  qu*elle  est,  P,  clxx; 

—  n*a  jamais  remplacé  les 
religions,  P,  clxxii;  —  doit 
avoir  pour  les  religions  plus 
de  condescendance  qu'on  ne 
lui  en  montre,  P,  clxxv;  — 
impartiale  dans  sa  propre 
cause,  P,  CLxxvi;  —  doit  éviter 
les  subtilités^  P,  clxx  vu;  — 
ses  rapports  étroits  avec  la 
science,  P,  clxxix;  —  son  uti- 
lité pratique,  P,  ce  ;  —  sa  dif- 
férence avec  les  sciences  natu- 
relles, P,  ccii  ;  —  pourquoi  elle 
est  si  peu  cultivée,  P,  ccxiv; 

—  sa  différence  essentielle  avec 
les  autres  sciences;  elle  n'ac- 
cumule pas  les  observations 
d'âge  en  âge,  P,  cxcvii;  — 
comparée  à  la  poésie ,  P, 
cxcxix;  —  informes,  philoso- 
phies  complètes,  P,  ccxxxiii; 

—  son  action  propre  sur  les 
sociétés  humaines,  P,  ccxxxviii; 

—  ce  qu'elle  doit  être  au 
xix«  siècle,  P,  ccxxxix;  —  son 
histoire  résumée;  ne  change 
presque  pas,  P,  col;  —  doit 
consulter  attentivement  la  doc- 
trine chrétienne,  P,  ccxliv. 

Philosophies,  résumé  de  toutes 
les  —  antérieures,  I,  v,  18  et 
suiv.  ;  — les  trois  —  théoriques 
et  d'observation,  VI,  i,  13. 

Phlegme  dans  le  corps  humain, 
exemple  pour  démontrer  que 
chaque  chose  a  sa  matière  pro- 


pre, VIII,  IV,  1  ;  — dans  la  doc- 
trine Hippocratique,  VIII,  iv. 
1,  n. 

Phrynis,  sans.  lui  il  nj  aurait 
pas  eu  de  Timothée,  II,  r,  3; 

—  de  Milet.  musicien  célèbre, 
vers  l'an  400  av.  J.C.,  II,  i, 
3,  n. 

Physicien,  comment  il  doit  s'oc- 
cuper de  ces  parties  de  Tâiue 
où  elle  ne  saurait  exister  sans 
matière,  M,  i,  8  ;  —  doit  s'oc- 
cuper des  définitions;  il  lui 
importe  de  savoir  ce  que  sont 
les  choses  en  elles-mêmes,  VII, 
XI,  10. 

Physiciens  et  philosophes,  ana- 
logies et  différence  de  quelques 
systèmes  sur  l'Unité,  I,  v,  13. 
14  ;  —  les  philosophes  Ioniens 
désignés  sous  ce  nom,  I,  v,  13. 
n;  —  leur  étude  de  la  nature  ; 
leur  erreur  excusable  à  cer- 
tains égards,  IV,  m,  4,  5;  — 
ce  mot  désigne  les  philosophes 
de  l'École  d'Ionie,  IV,  m,  4,  n; 

—  alternative  qu'ils  admettent 
pour  le  principe  de  contracdic- 
tion,  IV,  IV,  1  ;  —  leur  opinion 
sur  l'essence  de  l'unité,  plus 
près  de  la  vérité  que  celle  des 
Pythagoriciens  et  de  Platon, 
X,  II,  1. 

Physiologie  d'Aristote  (Opuscu- 
les), citée  sur  le  traité  spécial 
du  Sommeil,  VIII,  iv,  9,  n. 

Physiologie  étrange,  qui  donne 
l'élément  terreur  pour  la  ma- 
tière des  sécrétions  du  corps 
humain,  IX,  vn,  1,  n. 

Physiologiques  et  psychologi- 
ques, observations;  leur  déli- 
catesse et  leur  exactitude  dans 
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Aristote,  IV,  vi,  4  et  n;  — 
théories  —  qui  sont  plus  ou 
moins  exactes,  VIII,  iv,  5  et  n. 

Physicpie  d'Aristote,  I,  ii,  7,  n; 
—  citée   sur    Texplication    des 
quatre  causes,  I,  m,  6;  —  citée 
sur  les  quatre  causes,  I,  m,  6, 
n;  —  citée  sur  le  principe  de 
la  matière  et  le   principe  du 
mouvement,  I,  rv,  5;  —  citée 
sur  les  causes,  I,  iv,  5,  n;  — 
citée      sur     les      philosophes 
Ioniens,   I,    iv,  12,  w;  — citée 
sur  la   théorie  de  Mélissus,  I, 
V,  15,   16,   w;— citée  comme 
l'ouvrage  Sur  la  Nature ^  I,  v, 
17  ;  —  citée  sur  la  critique  du 
système  de  Platon  et  des  Py- 
thagoriciens,   I,    V,   22,  n;  — 
citée    sur  la  discussion   de  la 
théorie  de  l'infini  par  Platon, 
I,  VI,  9,  n;  —   citée   comme 
l'ouvrage  Sur   la  Nature^  tou- 
chant la  recherche  du  principe 
et  de  la  cause,  I,  vi,  17;  —  ci- 
tée sur  un  élément  plus  dense 
que  le  feu,  I,  vi,  19,  n;  —  ci- 
tée sur  la  transmutation  des 
corps,    I,  VII,   11;    —  sous  ce 
nom     général    de     Physique, 
Aristote   comprenait  tous  les 
ouvrages  où  il  avait  traité  de 
la  nature,  I,  vu,   11,  n;  —-  ci- 
tée   sur   les  objections  contre 
la  théorie  d'Anaxagore,  I,  vu, 
13,  n;  —  citée  sur  les  Natura- 
listes, et  sur  l'étude  de  la  na- 
ture, I,  VII,  57,  59,  n;  —  citée 
sur  les  quatre  causes  réduites 
en  système,  I,  vii,  67,  w;  —  le 
troisième  chapitre   du  second 
livre  de  la  Métaphysique,  sup- 
posé   lui  appartenir,   II,  m,  5, 
n;  —  citée  sur  le  principe  de 


contradiction,  III,  ii,  1,  n;  — 
citée  sur  les  entités  mathé- 
matiques, III,  II,  19,  n;  —  ci- 
tée sur  la  définition  delà  ligne, 
III,  IV,  37,  n;  —  citée  sur  la 
théorie  de  l'instant,  III,  v,  13, 
n;  —  citée  sur  un  exemple 
qu'affectionne  Aristote,  IV,  iv, 
11,  n;  —  citée  sur  le  premier 
moteur,  IV,  viii,  8,  n;  —  citée 
sur  l'extrait  de  l'analyse  de 
l'idée  de  cause  intercalé  dans 
la  Métaphysique^  V,  ii,  n;  — 
la  définition  de  la  nature  y  est 
développée  et  approfondie;  sa 
rédaction  fort  au-dessus  de 
celle  de  la  Métaphysique,  V, 
rv,  n;  —  sa  rédaction  plus 
complète,  citée  sur  la  définition 
de  la  nature,  V,  rv,  4,  n;  — 
citée  sur  la  comparaison  à 
faire  d'une  discussion  corres- 
pondante de  la  Métaphysique, 

V,  IV,  9,  n;  —  citée  sur  l'ana- 
lyse de    l'idée  de   continu,  V, 

VI,  5,  n  ;  —  citée  sur  un  même 
exemple  d'une  seule  et  même 
figure,  V,  VI,  9,  n;  —  citée  sur 
la  puissance  de  guérir,  V,  xii, 

I,  n;  —  citée  sur  l'analyse  du 
temps  et  du  mouvement,  V, 
XIII,  8,  n  ;  —  n'est  guère  qu'une 
théorie  du  mouvement,  VI,  i, 
6,  n;  —  citée  sur  le  hasard,  et 
l'exemple  de  la   Canicule,  VI, 

II,  8,  n;  —  citée  sur  la  catégo- 
rie de  la  substance,  VII,  i,  6, 
n;  —  citée  sur  la  matière  en 
soi,  VII,  III,  7,  w;  —  citée  sur 
la  vraie  méthode  d'acquérir  la 
science,  VII,  iv,  2,  n;  —  ci- 
tée sur  la  différence  du  spon-  * 
tané  et  du  hasard,  VII,  vu,  4, 

n  ;  —  citée  sur  les  théories  du 
changement  des  formes  de  la 
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matière.  MI,  13.  h;  —  citée 
sur  la  théorie  des  mouTemeiiis, 
où  ils  sont  réduits  à  trois,  à 
rexclasion  du  mouTement  dans 
la  substance,  VIII.  i,  8.  n;  — 
citée  par  Aristote,  sur  Texplica- 
tien  qu'il  t  donne  de  la  diffé- 
rence d'une  production  absolue 
à  une  production  qui  n>st  pas 
absolue.  VIII.  i.  10;  —  une  de 
ses  théories  reproduite  dans  la 
Métnphytique.  suffit  à  prouver 
qu'elle  n>n  fait  réellement  pas 
partie.  VIII,  i.  10.  n;  —  citée 
sur  Ljcophron,  le  sophiste, 
VIII,  VI,  9.  n  ;  —  citée  sur  Tin- 
fini  et  le  Tide,  IX,  vi,  5.  n;  — 
citée  su^  le  Traité  du  mouve- 
ment. IX,  nn,  7,  n. 

Physique  des  anciens,  sa  théorie 
sur  Tair  se  changeant  en  eau,  et 
Teau  se  changeant  en  air,  II,  ii, 
8,  n; — science  nécessaire  pour 
étudier  les  causes  et  les  princi- 
pes. II.  m,  5  :  —  est  une  philo- 
sophie d'un  certain  genre;  n'est 
pas  la  philosophie  première. 
IV.  in,  5;  —  l'assertion  assu- 
rant qu'elle  est  une  philoso- 
phie, ne  serait  pas  très  exacte 
aujourd'hui.  IV,  m,  5.  n;  — 
l'objet  qu'elle  étudie  est  tou- 
jours plus  ou  moins  matériel, 
mobile  et  non  isolé,  VI,  i,  6  et 
suiv.;  —  et  l'histoire  naturelle 
confondues  à  peu  j)rè8  complè- 
tement par  Aristote,  VI,  i,  9, 
n;  —  est  une  science  théorique 
et  d'observation  ;  s'occupe  d'ob- 
jets qui  ne  sont  pas  séparés  de 
la  matière,  mais  qui  ne  sont 
pas  immobiles,  VI,  i,  10,  12; 
—  est  une  philosophie  théori- 
que et  d'observation,  VI,  i,  13; 


—  incontestablement  la  pre- 
mière des  sciences,  s'il  n^j  avait 
pas  une  substance  immobile, 
VI,  I,  13;  —  peut  aussi  dans 
ime  certaine  mesure  s'occuper 
des  définitions;  il  lui  importe 
de  savoir  ce  que  sont  les  cho- 
ses en  elles-mêmes,  VII,  xi,  10; 
— et  Tastronomie,  leur  connais- 
sance sur  les  grands  corps  qui 
peuplent  l'espace  plus  étendue 
aujourd'hui  que  du  temps  d'A- 
ristote,  VIII,  iv,  7  et  «;  — 
d' Aristote,  consacrée  surtout 
à  la  théorie  du  mouvement, 
P,  xcv. 

Pied,  comme  mesure,  se  partage 
en  indivisibles  ;  sa  divisibilité  à 
l'infini,  X,  i,  14  et  n. 

Pire  et  le  meilleur,  aucun  d'eux 
ne  peut  être  genre,  III,  ui,  15. 

Plantes,  leurs  différentes  parties 
sont  des  substances,  VII,  n,  1  ; 

—  leurs  parties  sont  des  subs- 
tances, admises  par  tous  les 
systèmes,  VIII,  i,  2. 

Platon,  son  éloge  magnifique  de 
la  vue  dans  le  Tùnée,  I,  i,  l,n,* 

—  son  Gorgias.  traduction  de 
M.  Cousin,  cité  sur  la  pensée 
de  Polus,  I,  I.  5,  w  ;  —  premier 
Alcibiade,  traduction  de  M.  Cou- 
sin, cité,  I,  I.  15,  n;  —  la  Re- 
publique, traduction  dé  M.  Cou- 
sin, citée  sur  le  portrait  du 
philosophe  ,  comparé  avec  ce- 
lui d'Aristote,  1,  n,  6,  n;  —  et 
Aristote,  arrivent,  quoique  par 
des  voies  différentes,  k  placer 
ridée  du  bien  au  sommet  de 
toutes  les  Idées,  I,  ii,  12,  n;  - 
le  Théétètty  traduction  de 
M.  Cousin,  cité  sur  l'étonne- 
ment,  I,   ii,   14,  «;  —  d-ins  le 
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Proiagotvs,  traduction  de  M.  V. 
Cousin,  rappelle  le  vers  de  Si- 
monide,  tiré  de  la  chanson  que 
Socrate  cite  et  analyse,  I,  ii, 
18,  n;  —ieCratyle^  traduction 
de  M.  Cousin,  cité  sur  des  vers 
d'Homère,  d*Hésiode  et  d'Or- 
phée, I,  m,   14,  n;  —  dans  le 
Parmmide^  donne  à  Parménide 
soixante-cinq   ans  et  à  Zenon 
quarante   ans    environ,  quand 
Socrate  est   en  rapport   avec 
eux;  il   rappelle  encore    cette 
entrevue  dans   le   Sophiste^  I, 
m,  25,  n;  —  le  Cratyle  et  le 
Phédon,  cités  sur  les  objections 
contre  Anaxagore,  I,  iv,  7, n;  — 
sa  philosophie ,  ses  doctrines  ; 
avait   fréquenté  Cratyle   dans 
sa  jeunesse,  s'était  attaché  avec 
lui  aux  opinions  d'Heraclite,  I, 
VI,  1  ;  —  a  vécu  de  Tan  427  à 
l'an  347  av.  J.-C.;a  mis  le  nom 
de  Cratyle  à  la  tête  d'un  de  ses 
dialogues,  I,  vi,  1,   n;  —  in- 
fluence de  Socrate  sur  lui  ;  son 
examen    attentif    des    défini- 
tions ;  sa  théorie  des  Idées,  I, 
VI,  3  et-suiv.;  —  a  inventé  le 
terme  de  Participation,  répon- 
dant  à   celui   d'Imitation  des 
Pythagoriciens,    I,  vi,   6;   — 
comparaison  de  —  et  des  Py- 
thagoriciens; leurs  différences  ; 
ce  qui  lui  est  propre,  I,  vi,  10 
et   suiv.;  —   conduit   par   ses 
études  de  logique  à  sa  théorie, 
I,  VI,   12;  —  sa  théorie  n'est 
pas  du  tout  rationnelle,  I,  ti, 
13  et  suiv.;  —  causes  dont  il  a 
fait  usage  ;  sa  définition  de  la 
matière  substantielle;  son  prin- 
cipe, le  Grand  et  le  Petit,  avait 
été   traité   plus   complètement 
par  quelques  philosophes  an- 


térieurs, I,  VI,  15,  16;  —  criti- 
qué injustement  et  peu  exacte- 
ment par  Aristote  sur  sa  théo- 
rie ;    ses    dialogues    attestent 
l'inexactitude  de  cette  critique, 
I,  VI,  15,  n;  —  reconnaît  pour 
principe  le  Grand  et  le  Petit, 
I,  VI,  18  ;  —  fait  du  bien  la  plus 
haute  des  Idées,  I,  vi,  23,  n;  — 
son  principe  matériel  sous  une 
autre   forme,    I,   vi,    9,   n;  — 
imagine  un  nombre  idéal,  qui 
sert  d'intermédiaire  entre  les 
Idées  et  les  choses,  1,  vu,  26, 
27,  n;  —  cité  sur    la  théorie 
des  nombres;  son  opinion,  I, 
VII,  27;   —   critique   générale 
de  sa  théorie  des  Idées,  I,  vii, 
29  ;  —  théories  qu' Aristote  lui 
prêtent ,  entr'autres    celle   du 
Troisième  homme,  et  qu'il  a  pris 
soin  de  réfuter  lui-même  dans 
son  Parménide^  I,   vii,  32,  n; 
—  sa  pensée  sur  les  Idées  mal 
rendue  ;  on  lui  prête  à  tort  la 
théorie    du   nombre   idéal,    I, 
vu,  43,  44,  ti;  —  a  fait  de  la 
Dyade  le  principe  de  tous  les 
nombres,  I,  vii,  48,  n  ;  —  son 
principe   comparé  à  celui   des 
philosophes   qui  spécifient  les 
éléments  qu'ils  admettent,    I, 
vil,  49;  —  combattait  la   con- 
ception particulière  du   point, 
comme  étant  purement  géomé- 
trique ;  appelait  le  point  le  prin- 
cipe de  la  ligne,  I,  vn,  53  ;  — 
ses  théories  non  écrites  et  en- 
seignées   de    vive    voix,    aux- 
quelles Aristote  avait  consacré 
un  ouvrage  spécial,  I,  vu,  53, 
n  ;  —  sa  République,  traduction 
de  M.  V.  Cousin,  citée,  I,  vu, 
57,  n;  —  matières  qu'il  n'avait 
pas  hésité  à  attribuer,    avant 
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Aristote.  à  U  Philosophie  pre- 
miêre  et  à  discuter  sons  le  nom 
de  la  Dialectique,  111.  i.  9.  n  ; 
—  et  les  Pythagonciens.  leor 
opinion  sur  l'Un  et  TEire  citée. 
III.  I.  13:  —  Aristote  lai  attri- 
bue formellement  la  théorie 
des  Intermédiaires,  III,  n,  28. 
71  ;  —  exemple  qu'il  affectionne. 
III.  m.  3, 71  ;  —  et  les  Pythago- 
riciens, n'ont  pas  distingué 
l'Être  et  l'Un  de  la  substance  ; 
impossibilité  de  cette  théorie. 

III,  rv,  29  et  suiv.;  —  avait 
soutenu  la  théorie  des  imiver- 
saux  avant  Aristote:  cVst  là 
tout  l'objet  du  Théétète.  III,  \î, 
9,  71  ;  —  satire  qu'il  a  faite  de 
la  sophistique  dans  le  Sophittej 

IV,  n,  20,  H  ;  —  désigné  par  la 
théorie  du  fini  et  de  l'infini,  IV, 
n,  22,  n;  —  a  réfuté  avant 
Aristote  la  théorie  de  Prota- 
gore,  IV,  V,  1,  Il  ;  —  le  Théétèle^ 
et  le  Protagorcu,  cités  sur  la 
réfutation  de  la  théorie  de  Pro- 
tagore.  IV.  v,  i.n;  —  son  Eu- 
thydème  cité  sur  le  moyen  de 
réfuter  les  sophistes,  IV,  v,  3, 
n;  —  cité,  IV,  v,  21  ;  —  son 
Théétète,  cité,  IV,  v,  21,  n;  — 
cite  plus  d'une  fois  Evénus 
dans  V Apologie  de  Socrate  ; 
dans  le  Phèdre^  où  il  l'appelle 
philosophe,  V,  v,  3,  n;  —  son 
Timée,  cité  par  Alexandre  d'A- 
phrodise,  un  passage  y  semble 
prêter  à  la  critique  d'Aris- 
tote,  V,  vni,  3,  n;  —  cité,  V, 
XI,  9  ;  —  ses  Dialogues  ne  con- 
tiennent pas  une  pensée  à  la- 
quelle   Aristote   fait    allusion, 

V,  XI,  9,  n;  —  se  sert  assez 
fréquemment  du  sens  mathé- 
matique du  mot  de  Puissance* 


V.  xn,  16.  »  ;  —  à  peu  près  du 
même  âge  qu'Antisthène,  V, 
XXIX.  6,  Il  ;  —  son  Second  Hi^- 
pias,  traduction  de  M.  V.  Cou- 
sin, appréciation,  critique  et 
témoignage  sur  l'authenticité 
de  cet  ouvrage,  V.  xxrx,  9.  n  ; 

—  critiquant  justement  les  So- 
phistes sur  la  théorie  de  l'ac- 
cident, ^^,  n,  5;  —  le  Sophiste 
et  VEuthydème,  cités  ;  fait  dans 
ses  dialogues  encore  moins  de 
cas  des  sophistes  qu 'Aristote, 
YI,  11,  5,  Il  ;  —  a  fait  des  Idées 
et  des  Etres  mathématiques 
deux  substances,  et  il  n'a  placé 
qu'au  troisième  rang  la  subs- 
tance des  corps  sensibles,  MI, 
n,  4;  —  soutient,  selon  Aris- 
tote, que  les  Idées  sont  en  de- 
hors des  choses  sensibles,  dont 
elles  sont  les  Idées,  VII,  \iii, 
7,  n;  —  expression  d' Aristote 
qui  se  rapproche  de  la  théorie 
des  Idées,  VII,  x,  5.  n;  —  cri- 
tiqué pour  la  théorie  des  Idées. 
VII,  XI,  5  et  n;  —  introduit 
dans  plusieurs  de  ses  dialo- 
gues un  homonyme  de  Socrate. 
VII,  XI,  6,  71  ;  —  recommanda? 
la  méthode  par  divisions  suc- 
cessives pour  la  définition.  VU. 
XI,  5,  71  ;  —  point  essentiel  sur 
lequel  sa  doctrine  se  sépare  de 
celle  d'Arislote,  VII.  xii.  7,  h; 

—  son  svstème  sur  le  Troisième 
homme,  VII.  xiii,  9,  n;  —  la 
théorie  de  l'opinion  est  tout 
entière  de  lui,  et  elle  est  parfai- 
tement exacte,  VII,   xv,   3.  n; 

—  désigné  par  la  critique  con- 
tre la  théorie  des  Idées,  VII, 
XV,  3  et  n;  —  son  système  in- 
diqué, VIII,  i,  2  et  n;  —  sa 
théorie  du  Troisième  homme. 
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de  laquelle  parait  se  rappro- 
cher la  troisième  substance 
d'Aristote,  VIII,  ii,  9,  n;  — 
Archytas  était  à  peu  près  son 
contemporain,  YIII,  ii,  11,  n; 

—  n'explique  pas  formellement 
ce  qu'il  entend  par  l'expression 
de  Participation,  VIII,  vi,  9,  n; 

—  sa  théorie  de  la  réminis- 
cence dans  le  Ménou,  traduc- 
tion de  M.  Cousin,  citée  sur 
une  assertion  sophistique,  IX, 
VIII,  7,  n;  —  a  cru  que  l'es- 
sence de  l'unité  est  une  subs- 
tance réelle,  X,  ii,  1. 

Platon,  sa  définition  de  la  philoso- 
phie, P,  XIII, '—élève  deCratyle 
et  d'Heraclite ,  P ,  xxxii  ;  —  ce 
qu'il  dut  à  Socrate,  id.,  ibid.  — 
explique  par  des  exemples  ma- 
thématiques la  nature  des 
Idées,  P,  xxxiv;  —  la  théorie 
des  Idées,  condamnée  absolu- 
ment par  Aristote,  P,  lv  ;  — 
affirme  la  Providence  de  Dieu, 
P,  civ  et  suiv.;  —  grandeur  de 
ses  théories  dans  le  Timée, 
P,  xc;  —  attribue  à  l'àme  le 
principe  du  mouvement,  P, 
xcvii  ;  —  a  cru  à  un  acte  éter- 
nel, P,  xcviii  ;  —  Apologie  de 
Socrate,  citée,  P,  clviii;  —  et 
Socrate,  ce  qu'ils  demandent 
au  philosophé,  P,  ccxv. 

Platoniciens,  en  voulant  connaître 
les  causes  des  êtres,  sont  arri- 
vés à  la  théorie  des  Idées,  I^ 
VII,  29  ;  —  admettent  des  Idées 
pour  des  choses  autres  que 
les  substances,  I,  vu,  35,  «;  — 
ne  se  sont  pas  prononcés  à  l'é- 
gard des  entités  mathémati- 
ques, I,  VII,  60,  n;  —  les  Idées 
comparées  à  ces  Dieux  qui  ne 


sont  que  des  hommes  éternels, 

III,  II,  22;  —  désignés  sur  la 
théorie  de  l'universel,  VII,  viii, 
3,  n;  —  et  Pythagoricien  g,  dé- 
signés, VIII,  I,  5  et  n;  —  dési- 
gnés, VIII,  III,  5,  n;  —  dési- 
gnés, VIII,  VI,  2,  4  et  n;  — 
désignés,  VIII,  vi,  9,  n. 

Platonisme ,  son  indétermina- 
tion, I,  VII,  15  et  n. 

Plein  et  vide,  système  de  Leu- 
cippe  et  de  Démocrite  ;  ana- 
lyse de  ce  système,  I,  iv,  11  à 
15;  —  de  Démocrite,  et  ce 
qu'ils  représentent,  IV,  v,  4. 

Plotin,  sa  valeur  en  Métaphysi- 
que, P,  CXIII. 

Pluralité    d'ôtres    pareils    en- 

tr  eux  ;  explication  et  exemple 
à  l'appui  de  cette  théorie,  III, 
VI,  1,  w. 

Pluralité  est  l'opposé  de  l'unité, 

IV,  II,  12;  —  des  acceptions 
n'exige  qu'une  seule  science, 
IV,  II,  13;  —  et  unité,  notions 
auxquelles  tous  les  contraires 
sont  ramenés.  IV,  n,  21  ;  — 
numérique,  ne  peut  être  attri- 
buée à  l'Un,  V,  VI,  13;  —  est 
opposée  à  l'unité;  aspects  di- 
vers de  la  pluralité,  V,  vi,  19; 
—  opposition  de  la  —  et  de 
l'unité,  la  première  répondant 
au  divisible,  et  la  seconde  à 
l'indivisible,  X,  m,  1;  —  et 
unité ,  ne  peuvent  être  con- 
traires entr'elles;  leurs  carac- 
tères ;  la  pluralité  antérieure  à 
l'indivisible,  X,  m,  2,  3;  — 
l'opposition  de  la  —  et  de 
l'unité,  X,  V,  1. 

Plus  et  moins,  dans  la  nature 
des  êtres,  IV,  iv,  35. 
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Phitarqne,  son  récit  sur  la  trans- 
mission des  ouvrages  d'Aris- 
tote  et  de  Théophraste,  em- 
prunté en  partie  à  celui  de 
Strabon,  D,  tome  I,  p.  cclxxi. 

Poèmes  d'Empédocle  ont  pres- 
que entièrement  péri,  I,  iv,  9, 
n. 

Poètes,  attribuent  de  la  jalousie 
à  la  divinité  ;  sont  de  grands 
imposteurs,  selon  le  proverbe, 
I,  II,  19;  —  nom  qu'ils  donnè- 
rent à  l'eau,  I,  ni,  14  ;  —  leur 
témoignage  préféré  par  quel- 
ques élèves  à  tout  autre,  II, 
III,  3. 

Poéticpie  d'Aristote,  citée  sur  un 
certain  exemple,  VIL  iv,  16,  n  ; 
—  citée  sur  Pauson,  artiste 
bien  connu,  IX,  vin,  12,  n. 

Poids  et  vitesse,  s'appliquent  in- 
différemment aux  contraires; 
double  sens  de  ces  termes,  X, 
I,  10. 

Point ,  sa  conception  particu- 
lièrre  combattue  par  Platon, 
qui  le  nomme  le  principe  de 
la  ligue,  et  qui  explique  de 
cette  façon  les  lignes  indivisi- 
bles, L  VII,  53;  —  de  départ, 
est  un  principe,  V,  i,  1  ;  —  et 
Tunité,  pris  quelquefois  pour 
éléments,  V,  m,  6  ;  —  est  indivi- 
sible, V,  VI,  16  ;  —  points  de  dé- 
part et  d'arrivée  sont  des  li- 
mites et  (les  bornes,  V,  xvii, 
1,  3;  —  de  déi)art  de  toute  re- 
cherche, VII,  xvii,  3,  n;  — 
géométrique ,  son  existence 
d'après  la  définition  ordinaire, 
VIII,  v,  i,  w;  —  essentiel,  qui 
sépare  l:i  doctrine  d'Aristote 
de  celle  de  Platon,  VII,  xii,  7. 


Points,  pris  pour  la  substance 
des  choses;  opinions  en  sens 
contraires,  III,  v,  1  etsuiv.;  — 
en  faire  des  substances  réelles, 
c'est  détruire  toute  idée  de  la 
substance ,  et  aussi  de  la  pro> 
duction  et  de  la  destruction 
des  choses;  ne  sont  que  des 
limites  et  des  divisions,  ainsi 
que  rinstant,  III,  v,  6,  il,  13; 
—  mathématiques,  leur  exis- 
tence sans  qu'il  n'y  ait  pour 
eux,  ni  production,  ni  destruc- 
tion, VIII,  V,  1. 

Politique  d'Aristote  et  la  Mo- 
rale à  Nicomaque,  citées  sur  la 
rigueur  mathématique,  II,  m, 
4,  n;  —  citée  sur  les  éditeurs 
antiques  d'Aristote,  VI,  m,  10. 
n;  —  citée  sur  la  forme  et 
l'espèce,  V,  rv,  6,  n;  —  citée 
sur  les  nuances  dans  lesquel- 
les rentrent  les  choses  anté- 
rieures et  postérieures,  V,  xi, 
11,  n;  —  citée  sur  un  exemple 
analogue  à  celui  du  doigt  d'un 
cadavre,  VII,  x,  16,  n;  —  ci- 
tée sur  Lvcophron.  le  sophiste. 
VIll,  VI,  9,  n;  —  citée  sur 
Pauson,  artiste  célèbre,  IX. 
viii,   12,  n. 

Politique  ,  de  Platon  ,  tra- 
duction de  M.  V.  Cousin,  citée 
sur  le  jeune  Socrate,  VII.  xi, 
6,  7  ;  —  de  Platon,  citée  sur  la 
méthode  par  divisions  succes- 
sives dans  la  définition,  VII, 
XII,  5,  n. 

Polus,  cité  sur  l'expérience  et 
l'inexpérience,  I,  i,  5;  —  dans 
le  Gorgias  de  Platon,  traduc- 
tion de  M.  Cousin,  sa  pensée 
sur  l'expérience,  citée  :  son  ou- 
vrage de  Rhétorique.  I,  i,  5.  n. 
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Polyclètf  et  la  statue ,  V,  n,  14. 

Porphyre,   son   témoignage  sur 
les   travaux   d'Ândroaicus   de  * 
RhodeSf  relativement  aux  ou- 
vrages d'Aristote  et  de  Théo- 
phraste,  D,  tome  I,  p.  cclxxii. 

Portrait  du  philosophe  par 
Aristote,  comparé  à  celui  de 
Platon,  I,  II,  6  et  w;  P,  ccxiv, 

Position,  Ordre,  Forme,  diffé- 
rences admises  par  Leucippe 
et  Démocrite,  comme  les  seules 
causes  de  tout  le  reste  des 
phénomènes,  I,  iv,  13. 

Position  antérieure,  postérieure, 
V,  XI,  5;  —  prise  pour  l'ex- 
pression de  En  soi,  V,  xviu, 
5. 

Possession,  appelée  Opposé,  V, 
X,  1  ;  —  manière  différente  de 
traduire  cette  expression,  V, 
xii,  8,  n;  —  ou  Etat,  sens  di- 
vers dans  lequel  ce  mot  peut 
être  pris;  ime  simple  partie 
de  la  chose  suffit  pour  la  ca- 
ractériser de  cette  façon,  V, 
XX,  1  à  4. 

Possibilité,  résumé  de  tous  les 
sens   de  ce  mot,   V,  xii,   17. 

Possibilités,  manière  différente 
de  traduire  cette  expression, 
VII,  XVI,  1,  n;  —  deux  nuan- 
ces de  la  puissance,  IX,  ix,  1. 

Possible,  acceptions  diverses  de 
ce  mot,  V,  XII,  5;  —  résumé 
de  cette  théorie  est  peut-être 
l'œuvre  d'un  scholiaste ,  V, 
XII,  14,  71  ;  —  signification  de 
ce  mot,  V,  XII,  15;  — %  et  im- 
possible, seconde  signification 
du  mot  de  Puissance  ;  Alexan- 
dre d'Aphrodise  rapporte  aussi 
ces  mots  aux  Mathématiques, 


IX,  I,  4,  n;  —  est  toujours 
possible  avec  toutes  les  cir- 
constances que  sa  définition 
entière  comporte,  IX,  v,  2;  — 
dans  son  sens  véritable  doit 
toujours  pouvoir  se  réaliser, 
IX,  IV,  1  ;  —  double  significa- 
tion de  ce  mot,  IX,  vi,  1  ;  — 
peut  être  ou  n'être   pas,  IX, 

VIII,  17. 

Postérieur  et  Antérieur,  défini- 
tion de  ces  mots  ;  leurs  nuan- 
ces diverses,  V,  xi,  1. 

Postérieur,  Antérieur,  distinc- 
tions purement  logiques  de 
ces  mots,  VII,  x,  14  et  n;  — 
et  antérieur,  dans  le  Tout  et 
dans  la  partie,  VII,  x,  20. 

Postériorité  et  antériorité  dans 
les  choses,  ne  peuvent  avoir 
de  genres,  III,  m,  14;  —  de 
génération ,  n'empêche  pas 
l'antériorité  d'espèce  et  de 
substance;  procédé  de  la  na- 
ture, IX,  VIII,  9  et  suiv. 

Pourquoi  des  choses,  ne  se  con- 
fond, ni  avec  l'existence,  ni 
avec  l'essence  des  choses,  VII, 
XVII,  4,  w. 

Pouvoir,  mot  pris  en  plusieurs 
sens,  IX,  I,  4  ;  —  comprend  à 
la  fois  les  deux  contraires,  IX, 

IX,  3.  Voir  Puissance. 

Préférence  réfléchie  et  le  désir, 
principes  dont  un  des  deux 
l'emportera  toujours,  les  facul- 
tés ne  pouvant  produire  deux 
contraires  à  la  fois,  IX,  v,  4. 

Premier,  ce  mot  peut  être  pris 
en  plusieurs  sens,  VII,  i,  6. 

Premiers  analytiques  ,  cités 
sur  l'induction,  1,  vu,  63,  n; 
—  cités  sur  la  démonstration, 


o\'l 


TABLE  ALPHABÉTIQUE 


V,  V,  6,  n;  —  cités  sur  une 
même  démonstration  littérale, 
pour  établir  le  Térîtable  sens 
(lu  mot  Possible,  IX,  iv,  3,  n. 
Voir  Analytiques. 

Pressentiment  de  la  numération 
décimale  par  les  Pythagori- 
cienSf  I,  v,  5,  n. 

Prêtres,  en  Egypte,  employèrent 
leurs  loisirs  aux  sciences  ma- 
thématiques, 1,  I,  18. 

Preuve  que  la  II«  partie  du  livre 
XI  ne  fait  pas  réellement  par- 
tie de  la  Métaphysique,  VIII, 
I,  iO,  n;  —  de  la  supériorité 
de  Tacte  sur  la  puissancee,  IX, 

VIII,  17  ;  —  que  l'acte  du  bien 
vaut  mieux  que  la  simple  puis- 
sance du  bien,  IX,  ix,  1  ;  —  de 
l'identité  de  l'Être  et  de  l'Un, 
X,  u,  6. 

Primitif,  sa  définition,  IV,  ii,  4; 

—  auquel  tout  se  rapporte, 
IV,  II,  14;  —  est,  dans  le  lan- 
gage du  Péripatétisme.  le 
terme  le  plus  général  qui 
comprend  tous  les  autres,  et 
auquel  ils  sont  subordonnés, 
IV.  II.  14,  n;  —  pris  pour  l'ex- 
pression de  En  soi,  V,  xvui, 
2  ;  —  du  genre,  pris  pour  l'ex- 
pre^isionde  Eu  soi.  V,  xviu,  8; 

—  ne  signifie  parfois  que  la  sul>- 
i« tance  :  il  indique  aussi  le 
genre  supérieur,  VII,  iv.  10, 
n;  —  qui  n'eM  pas  lui-même 
en  puissance,  mais  qui  est  la 
source  d'où  vient  par  intermé- 
diaire l'objet  qui  est  vraiment 
et  ilk^ctement    en   puissance, 

IX,  VII.  6  et  suiv.  ;  —  qui  fait 
connaître  la  quantité.  X,  i,  9: 

—  indivisible  en  toutes  choses. 

X,  I.  14. 


Primitifs ,  auxquels  9'adresse 
toujours  la  définition,  VIL  iv, 
10;  —  et  les  choses  en  soi, 
l'essence  de  la  chose  et  U 
chose  elle-même,  v  sont  une 
seule  et  unique  notion,  VU, 
VI,  13;  —  dont  la  substance 
concrète  est  formée  ,  ne  peu- 
vent se  définir,  VIII.  ni,  8:  — 
et  genres  des  contraires,  aux- 
quels se  ramènent  définitive- 
ment tous  les  autres  contrai- 
res, X,  IV,  12. 

Principe  matériel,  d'après  Pla- 
ton, I,  VI,  9,  n;  —  de  la  dua- 
lité est  propre  à  Platon,  I,  vi, 
1 1  ;  —  fondamental  de  la  con- 
naissance de  la  cause,  qu'Aris- 
tote  a  répété  cent  fois,  II.  i. 
5,  n;  —  dernier,   sa  nécessite 
absolue  en  toutes  choses.  II.  n, 
1  ;  —    de    contradiction,    sous 
les  deux  formes  qu'il  peut  re- 
cevoir,  III,  II,  12,  n;  —  ainsi 
que  la  cause   en    dehors  des 
choses  dont  il  est  le  principe, 
existant    séparément      d'elles. 
III.    m,    16:  —   qu'Aristoie  a 
toujours   opposé    a  la    the-^rie 
des  Idées,    III,    iv.    1.   «;   — 
de   contradiction:  son    imp->r- 
tance:   le  plus  général   et    le 
plus  ferme  de  tous  les  princi- 
pes: sa  définition:  sou  carac- 
tère, IV,  m.  7  et  SUIT.:  —  de 
contradiction,  est    al-solumeni 
indiscutable:    son    énonce    lA 
que  nous  le  formulons  encore 
aujourd'hui.  IV,  m.  7,  8.  n;  — 
de   contradiction.  n*a   pas  be- 
soin de  démonstration  :  objec- 
tions   qu'on    essaie    d^    faire 
contre  la  vérité  de  ce  princip-e  ; 
futilité  de  ces  objections:  me- 
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thode  à  suivre  pour  forcer 
l'adversaire  à  répondre  direc- 
tement À  la  question  qu'on  lui 
fait,  IV,  IV,  1  à  7;  —  de  con- 
tradiction; sa  formule  appli- 
quée à  un  exemple  particulier, 

IV,  IV,  12,  w;  —  de  l'erreur 
sur  laquelle  repose  le  système 
de  Protagore,  IV,  vi,  2  et  suiv.  ; 

—  de  contradiction,  le  plus  as- 
suré de  tous  les  principes,  IV, 
VI,  8;  —  qui  est  la  suite  et  le 
complément  du  principe  de 
contradiction,  IV,  vu,  1  et  w; 

—  existence  d'un  —  qui  meut 
éternellement  tout  ce  qui  est 
mû,  IV,  viii,  8;  —  observation 
qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue, 
sur  les  sens  particuliers  de  ce 
mot  dans  la  langue  grecque, 

V,  i,  n;  —  définition  de  ce 
mot  ;  sept  acceptions  diverses  ; 
le  point  de  départ,  le  moyen 
pour  faire  le  mieux  possible, 
le  début,  l'origine,  la  volonté, 
l'art,  la  source  de  la  connais* 
sance,  V,  i,  1  à  8;  —  intrin- 
sèque des  êtres  est  appelé  Na- 
ture, V,  IV,  2  ;  —  du  nombre  ; 
c'est  la  notion  de  l'unité,  V,  vi, 
15;  —  du  mouvement  ou  du 
changement  produit  sur  un  au- 
tre être,  appelé  Puissance,  V, 
XII,  1  ;  —  ses  rapports  et  sa  diffé- 
rence avec  le  Terme,  V,  xvii, 
4  ;  —  le  nombre  des  acceptions 
de  ce  mot  en  contradiction 
avec  le  chapitre  i«'  du  V»  li- 
vre, V,  XVII,  4,  n;  —  des 
sciences ,  dans  leur  triple  divi- 
sion, VI,  I,  6  et  suiv.;  —  et 
cause  propre  de  l'accident,  VI, 
II,  8;  —  de  l'accidentel  et  du 
fortuit,  VI,  III,  5;  —d'action, 
pour  le  médecin  agissant  se- 
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Ion  les  règles  de  l'art,  VII, 
VII,  8;  —  initial  du  mouve- 
ment peut  être  aussi  une 
cause;  c'est  surtout  celle  qu'on 
cherche  pour  la  production  et 
la  destruction  des  choses,  VU, 
XVII,  5,  6;  —  du  changement 
dans  un  autre,  ou  en  tant  que 
la  chose  est  autre,  est  la  seule 
notion  de  puissance  première, 
IX,  I,  5  ;  —  de  l'antériorité  de 
l'acte  sur  la  puissance,  au 
point  de  vue  de  la  raison,  et  au 
point  de  vue  du  temps,  IX,  viii, 
et  3  suiv.  ;  —  et  fin,  vers  les- 
quels toutphénomène se  dirige, 

IX,  VIII,  10;  —  du  nombre,  en 
tant  que  nombre,  c'est  l'unité, 

X,  I,  9  ;  —  qui  sert  à  réfuter  la 
théorie  de  Protagore,  X,  i,  15 
et  71. 

Principe  de  contradiction,  ex- 
posé admirablement  par  Âris- 
tote,  P ,  Lix. 

Principe  auquel  sont  suspendus 
la  nature  et  l'univers,  P, 
xcviii  ;  —  est  seul  à  être  par- 
fait, P,  CXXIII. 

Principes  et  causes,  ce  qui  fait 
qu'ils  sont  sus  le  plus  complè- 
tement, I,  II,  11  ;  —  admis  par 
les  premiers  philosophes,  I,  m, 
11  et  suiv.;  —  comment  Em- 
pédocle  les  envisage,  et  à  quel 
nombre  il  les  porte,  I,  iv,  8  et 
suiv.;' —  mathématiques,  re- 
gardés par  les  Pythagoriciens 
comme  les  principes  de  tous 
les  êtres,  I,  v,  1  ;  —  qu'ad- 
mettent les  Pythagoriciens  ; 
mesure  dans  laquelle  ces  prin- 
cipes se  rapportent  aux  cau- 
ses, I,  V,  7  et  suiv.;  —  les  dix 
—  opposés,  reconnus  par  des 
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mis   par  Alcmeoa  tJi?  Crocoae, 
I,  V.  8.  î>:  —  resTiinédes  —  reçus 
par  les   anciens   piûlosophes, 
I.  T.    IS  et  STÛT.  :  —  addition 
qa'j  ont   faite    les   Pythagori- 
ciens,   I,    T.    21  :   —  detn  — 
d'après      Anaxagore .     rnnitê 
simple,  et  l'Antre  ou  l'indéter- 
miné, I.  VII,  17;  —  et  causes, 
objets  des  recherches   des  an- 
ciens philosophes,  ne    concer- 
nent que  la  substance.  I.  vn, 
19;  —  et  éléments  des  Pytha- 
goriciens :  cause  de  leur  mé- 
prise, I,  VII,  21  ;  —  et  causes 
des  Pythagoriciens,  suffisant  à 
expliquer  les  plus  relevés  des 
êtres,  I,   VII,   23;   —  négligés 
dans  la  théorie  des  Idées   et 
reconnus  par  Aristote,  I,  viii, 
54    et   suiv.  ;    —  oubliés  dans 
la  théorie  des  Idées,  I,  vu,  58 
et  60;  — des  choses  éternelles, 
sont    toujours    aussi  les  plus 
vrais  de  tous,  II,  i,  6:  —  une 
des     questions     préliminaires 
dans  la    science;    leur  nature 
particulière,  selon  qu'on  les  sé- 
pare des  choses,  ou  qu'on  les 
trouve   dans    les    choses   mê- 
mes, III.  I,  12  et  suiv.;  —  qui 
ne  peuvent  se  trouver  dans  les 
choses  immobiles,  III,  ii,  2;  — 
de  la  démonstration,  et  de   la 
réalité,  III,  ii,  12  à  18;  —  des 
choses,  sont-ils    les    éléments 
matériels  dont   les   choses    se 
composent?  —    leur  rôle   ré- 
servé  aux  genres  les  plus  éle- 
vés, III,  III,  8;  —  autant  de  — 
des  choses  que  de  genres  pre- 
miers,     III,    m,     9;    —   leur 
uniformité    et    leur    diversité, 
selon  que  les  choses  sont  pé- 


rUsables    oa      imperisssables* 
III.  iT.    10   et   soir.  :   —    leur 
nature,  III.  rv.  25  et  soir.  :  — 
pris  pour   l'Un    et    TEtre  par 
quelques  philosophes.  III.  iv, 
30:  —  ne  viennent  que  d'eux- 
mêmes.  III,   V,  12,   «;  —  des 
lettres  de  l'alphabet,  comparés 
aox  principes  des  êtres  mathé- 
matiques,   m,  Ti,   2:    —    qui 
peuvent   être,  ou    simplement 
possibles,  ou  absolument  réels, 
III,  VI,  6  et  suiv.  ;  —  sont  de* 
contraires,  lY,   ii,  22;  —  des 
contraires     eux-mêmes,    sont 
l'unité  et   la  pluralité,  IV,  u, 
23;   —    sont   indémontrables, 
parce   que    leur  condition  es- 
sentielle est  de  pouvoir  servir 
à  démontrer  le  reste.  IV.  iv,  2, 
n;  —  des  adversaires  du  prin- 
cipe de   contradiction,  détrui- 
sent   complètement     la     sub- 
stance, IV,  rv,  7  à  16;  —  ca- 
ractère commun  à  tous,  V,  i, 
9  ;  —  intrinsèques,  et  principes 
extérieurs,  V,  i.  10  ;  —  d'oii  les 
êtres  sortent,  sont  opposés  en- 
tr'eux,  V,  X,  1  ;   —   et  causes 
des  êtres,  VI,  i.  1  :   —  et  cau- 
ses, engendrées  et  périssables, 
sans  qu'il  y  ait  pour  elles  pro- 
duction   ou    destruction ,    VI, 
III,  1  ;  —  dont  certaines  choses 
sont  formées,  et  dans  lesquels 
elles   se  dissolvent,  VII,  x.  9; 
—  causes  et    éléments    de  la 
substance,  ont  été  l'objet  des 
recherches  d'Aristoto,  VIII.  i, 
2;  —  ni  dans  les  princi|>es,  ni 
dans  les    choses  éternelles,  il 
n'y   a  de   mal,   IV,  ix.  3:   — 
assignés    par    Montesquieu  à 
chaque    espèce    principale   de 
gouvernements,  V,  i,  5.  «. 
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PriTation,  sa  différence  avec  la 
négation,  IV,  ii,  11  :  —  seconde 
combinaison  que  présentent 
les  contraires,  IV,  ii,  21:  — 
appliquée  à  la  substance,  IV, 
VI,  8;  —  appelée  Opposé,  V, 
X,  1  ;  —  est  aussi  une  sorte  de 
possession,  V,  xii,  8;  — rangée 
parmi  les  relatifs,  V,  xv,  9;  — 
ce  mot  signifie  d'abord  ab- 
sence d'une  qualité  qui  n'est 
pas  naturelle  .  puis  absence 
d'une  qualité  de  nature,  relati- 
vement au  temps,  à  la  partie, 
à  la  condition,  à  la  manière; 
privation  signifie  aussi  Tabla- 
tion  des  choses,  V,  xxii,  1  et 
suiv.;  —  dans  les  cas  où  elle 
est  incertaine,  et  n'a  pas  de 
nom  spécial,  VII,  vu,  13;  — 
est  le  contraire  de  la  puissance  ; 
acceptions  diverses  de  ce  mot, 
IX,  I,  11,  12;  —  primordiale, 
est  le  contraire  de  la  chose; 
c'est-à-dire,  l'ablation  et  la  dis- 
parition de  l'autre   contraire, 

IX,  H,  3  ;  —  absolue  ou  partielle 

X,  IV,  10;  —  acceptions  nom- 
breuses de  ce  mot  :  sa  défini- 
tion ;  distinction  de  la  privation 
et  de  la  contradiction,  X,  iv, 
8  et  suiv.;  —  distinction  de  la 
privation  et  de  la  contradiction  ; 
rapports  de  ces  deux  termes, 
X,  IV,  9  et  suiv. 

Privations,  exprimées  par  des 
particules  négatives  ;  privations 
confondues  avec  la  petitesse 
de  la  chose,  avec  sa  difficulté, 
ou  sa  mauvaise  disposition,  V, 
XXII,  6  à  9. 

Privatives,  particules;  —  texte 
donnant  une  version  différente 
de  cette  expression,  V,  xxii,  6,  n. 


Privé,  application  de  ce  mot  à  un 
objet  peut  avoir  de  nombreuses 
acceptions,  X,  iv,  10. 

Problème,  de  la  formation  des 
syllabes,  comparé  pour  sa  dif- 
ficulté à  celur  de  la  formation 
des  éléments,  I,  vu,  65;  — 
ardu  et  controversable,  de  sa- 
voir  si  l'Un  et  l'Etre  sont  en 
rien  différents  des  choses 
elles-mêmes,  ou  s'ils  en  sont 
l'essence,  III,  i,  13. 

Problèmes,  nécessité  de  les  bien 
poser  pour  arriver  aux  solu- 
tions vraies  qu'on  désire,  III, 
I,  2;  —  énumération  des  pro- 
blèmes dans  l'étude  des  sub- 
stances, VII,   II,  6. 

Problèmes,  ouvrage  d'Aristote, 
édition  Firmin-Didot,  cités  sur 
la  superposition  des  doigts, 
IV,  VI,  5,  n. 

Procédé  ordinaire  de  la  Phy- 
sique, VI,  I,  6;  —  ordinaire 
des  Mathématiques,  VI,  i,  11 
et  suiv.;  —  de  la  nature  pour 
atteindre  son  but,  l\\  viii,  12. 

Production  des  choses,  avec  leur 
destruction  et  leur  mouvement, 
a  été  l'étude  exclusive  des  an- 
ciens philosophes,  I,    vu,  19  ; 

—  et  existence  des  choses,  eau. 
sées  par  des  Idées,  I,  vii,  42  et 
43;  —  et  développement  des 
êtres,  sont  appelés  Nature,  V, 
IV,  1,  9;  —  et  destruction,  des 
êtres,  appelés  Opposés,  V,x,  1  ; 

—  son  point  de  départ  et  son 
principe,  VII,  viii,  1  ;  —  il  n'y 
en  a  pas,  ni  pour  la  forme,  ni 
pour  l'essence,  VU,  viii,  3;  — 
pour  une  production  quelcon- 
que, il  faut  toujours  une  ma. 
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tière  et  une  forme  préexistantes, 

VII,  IX,  9;  —  il  n'y  a  de  pro- 
duction véritable  que  pour  le 
Tout,  composé  de  la  matière  et 
de  la  forme,  VIII,  m,  o. 

Productions  de  1*art,  leur  défi- 
nition, VII,  vu,  5  et  n;  —  de  la 
pensée,  VII,  vii,  7. 

Produit  de  Tart  ou  produit  du 
hasard;  certaines  choses  peu- 
vent en  être,  et  d'autres  n'en 
être  point,  VII,  ix,  l  ;  —  doit 
être  différent,  si  la  matière  est 
différente,  ainsi  que  le  moteur, 

VIII,  IV,  4. 

Produits  de  l'art  et  de  la  na- 
ture peuvent  être  et  n'être 
pas,  VII,  VII,  3. 

Profondeur,  appelée  Quantité; 
sa  définition,  V,  vni,  2,  3. 

Progrés  de  la  vérité,  s'obtient  par 
le  concours  de  lon^  efforts 
réunis.  II,  i.  1; — de  la  théorie 
de  la  musique,  avant  et  après 
Aristote,  X,  i,  14,  w. 

Propos  prêté  à  Anaxag^ore,  sur  la 
perception  des  sens,  IV,  v,  9. 

Propositions  évidentes ,  accep- 
tées et  employées  par  tout  le 
monde,  quand  on  veut  démon- 
tn»r  quelijue  chose,  III,  ii,  12; 
—  pour  lesquelles  on  admet 
une  exception,  IV,  iv,  2t).  n; 
— nécessaires  par  elles-mêmes, 
ou  par  intermédiaires,  V,  v,  7. 

Propriété  eminente  de  la  sub- 
stance, et  qui  ne  peut  être  celle 
(le  ridée,  I,  vu,  35,  ti;  —  du 
nomhn»,  analojrue  à  la  pro- 
priété de  la  définition.  VIII, 
III,  H,  12:  —  spéciales,  du  so- 
lide: celles  des  nombres; 
celles  de  l'Etre  en  tant  qu'Etre 


IV,  u,  18:  —  de  l'Etre,  IV.  ii, 
18,  n;  IV,  II,  25  ;  —  des  figures 
géométriques,  se  trouvent  par 
l'actualité  et  la  réalisation,  et 
par  la  division  de  ces  fijjTires, 
IX,  IX,  4  ;  —  du  triangle,  sont 
constantes,  et  elles  ne  changent 
jamais,  IV,  x,  9. 

Protagoras  de  Plaion,  traduc- 
tion de  M.  V.  Cousin  ;  Socrai« 
y  cite  et  y  analyse  un  vers  de 
Simonide,  I,  ii,  18,  n;  —  cité 
sur  la  réfutation  de  la  théorie 
de  Protagore,  IX,  v,  1,  k. 

Protagore,  sa  critique  contre  les 
géomètres,  III,  ii,  27;  —jus- 
tesse de  ses  observations; 
conséquences  qu'il  en  tirait 
favorables  à  son   scepticisme. 

III,  n,  27,  n;  —  son  systèmedé- 
signé;  système  des  Sophistes, 
réfuté  par  Platon  dans  le  Gor- 
giaSf  III,  IV,  3,  n;  —  critique 
les  contradictoires,  IV,  iv,  22; 
—  son  scepticisme  sensualisie. 

IV,  IX,  22,  n;  —  critique  de  s:i 
théorie  sur  le  témoitmape  de 
nos  sens,  IV,  v.  1  :  —  sa 
théorie,  réfutée  par  Platon 
avant  Aristote,  IV.  v.  i.  ji;  — 
désigné,  IV,  v,  13,  n;  —  incer- 
tituile  de  savoir  si  sa  théorie, 
ou  celle  de  ses  partisans,  a 
jamais  été  aussi  extravagante 
qu'on  le  dit,  IV,  v,  13,  n  ;  — 
critique  de  son  système,  IV, 
VI,  1  :  —  son  système,  auquel 
reviennent  les  Mégariques,  en 
identifiant  l'acte  et  la  puis- 
sance, IX,  III,  3  ;  —  preienJ 
que  l'homme  est  la  mesure 
universelle  des  choses:  réfu- 
tation de  cette  théorie;  parti- 
sans de  ses  doctrines.  X,  i.  16 
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et  n  ;  —  son  importance  parmi 
les  sceptiques,  P,  lxii;  —  sa 
formule,  P,  lxii;  —  en  quoi 
il  s'est  surtout  trompé,  P, 
ccv. 

Provenir,  ce  mot  peut  se  rap- 
porter à  la  matière,  ou  au 
mouvement;  il  se  rapporte 
aussi  au  composé  et  à  ses  par- 
ties ;  ou  bien  à  l'inverse,  il  se 
rapporte  aux  parties  qui  for- 
ment le  Tout;  il  se  rapporte  à 
l'origine  et  au  temps,  V,  xxrv, 
1  à  6;  —  (lifTérence  de  la 
forme  grecque  de  ce  mot,  V, 

XXIV,  1,  71. 

Proverbe  sur  la  véracité  des 
poètes,  I,  II,  19;  —  sur  la  dif- 
ficulté de  la  recherche  de  la 
vérité,  II,  I,  2  ;  —  sur  la  porte 
et  l'archer  ;  le  sens  en  est  évi- 
dent,  quoique  Erasme  ait  essayé 
d'y  trouver  un  autre  sens,  II, 
I,  2,  n. 

Proverbes,  recueil  spécial  de  — 
d'Aristote,  comme  on  peut  le 
voir  dans  le  catalogue  de  Dio- 
gène  de  Laërte,  I,  n,  19,  n. 

Providence,  Aristote  ne  Ta  peut- 
être  pa«  admise,  P,  ci;  — 
Aristote  ne  semble  pas  l'ad- 
mettre, P,  cm  et  suiv.;  —  de 
Dieu,  affirmée  par  Platon,  P, 
civ  et  suiv. 

Psychologie,  sa  partie  physiolo- 
gique ;  appartient  à  l'histoire 
naturelle  autant  qu'à  la  philo- 
sophie, VI,  I,  9,  n;  — tirée  des 
animaux  ;  son  emploi  restreint, 
tout  en  ne  la  rejetant  pas  ab- 
solument, IV,  V,  7,  n,  V^oir 
citation. 

Puissance,  antérieure  à  la  cause 


actuelle,  III,  \^,  6;  —  diffé- 
rence de  la  —  et  de  l'acte,  V, 
II,  19;  —  et  acte,  renvoyés  à 
des  études  ultérieures,  V,  vn, 
7;  —  antérieure  à  l'acte,  V, 
XI,  10;  —  antérieure,  posté- 
rieure, V,  XI,  4  ;  —  ou  possibi- 
lité ,  premier  sens  du  mot 
puissance  ;  c'est  le  principe  du 
changement  produit  sur  un 
autre  être;  puissance  signifie 
aussi  la  faculté  de  souffrir,  ou 
la  faculté  d'achever  une  chose 
selon  ime  volonté  réfléchie; 
puissance  confondue  avec  l'im- 
muabilité  ;  puissance  d'action  et 
de  repos  ;  puissance  venant  des 
qualités  qu'on  possède  et  de 
celles  dont  on  manque  ;  puis- 
sance du  bien,  V,  xii,  1  à  10  ; 

—  manière  différente  de  tra- 
duire ce  mot,  V,  XII,  i,n;  — 
sens  dans  lequel  ce  mot  pa- 
raîtrait être  pris,  V,  xii,  4,  n; 

—  deux  espèces  de  puissance, 
ont  une  impuissance  opposée, 
V,  XII,  12;  —  prise  dans  le 
sens  de  possibilité  et  d'impos- 
sibilité, V,  XII,  13;  —  en  géo- 
métrie, n'est  qu'une  expression 
métaphorique  ;  résumé  sur  les 
mots  de  Puissance  et  de  Possi- 
bilité, V,  XII,  16,  17;  —  sens 
mathématique  de  ce  mot  déjà 
employé  du  temps  de  Platon, 
V,  XII,  16,  n;  —  l'idée  de  la 
première  — ,  c'est  la  faculté  de 
produire  un  changement  quel- 
conque, \y  XII,  18  ;  —  rangée 
parmi  les  relatifs,  V,  xv,  6,  8; 

—  et  acte,  dans  la  définition, 
VIII,  VI,  6;  —  ou  simple  pos- 
sibilité, opposée  à  l'acte  et  à  la 
réalité  ;  idée  qu'on  doit  se 
faire  de  la  puissance,  prise  au 
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vrai  sens  du  mot  ;  élimination 
des  homonymies,  IX,  i,  3  et 
suiv.;  —  les  deux  espèces  de  — 
qu'Aristote  distingue,  IX,  I,  3, 
n  ;  —  sens  multiples  de  ce  mot; 
il  sVntend  aussi  bien  au  sens 
passif  qu'au  sens  actif;  puis- 
sance de  souffrir  ou  de  faire 
Faction  qui  vient  d'un  autre,  ou 
qui  s'exerce  sur  un   autre,  IX, 

I,  4  et  suiv.;  —  de  faire  bien, 
suppose  la  puissance  simple 
de  faire  ou  de  souffrir;  la  ré- 
ciprocité n'est  pas  vraie,   IX, 

II.  5  ;  —  et  acte  ;  les  Mégariques 
les  identifient  dans  leur  théo- 
rie, IX,  III,  1  ;  —  distinction  de 
la — et  deTacte;  importance  de 
cette  distinction ,  IX,  m,  7  et 
SUIT.;  —  de  quelle  façon  l'être 
peut  en  avoir,  IX,  v,  5,  6;  — 
simultanée,  IX,  v,  6  et  ra;  — 
relative  au  mouvement,  IX,  vi, 
I  ;  —  distinction  de  la  —  et  de 
Tacte.  IX,  vi,  2  et  «;  —  étude 
de  la  notion  de — .  IX,  vii,  i  :  — 
existe  ludépen-iamment  des 
circousîAnoes  extérieures  né- 
OT»*&airt*s  à  sa  réalisation.  IX, 
vî:.  i,  'î:  —  sous  ce  mot.  est 
ouîen.ia  ivMit  principe  quel- 
CvKique  de  mouvement,  ou  d*i- 
norv,e,  vie  Tèiiv  en  puissance, 
l\.  m::.  I  eî  suiv.:  —  Tidee 
j^rvmivT^f  de  — :  ce  à  quoi  elle 
s"A::,whe  e\o*.us:ve:ueat,  IX. 
x:::.  J,  —  vvta*jren,i   à    la   fois 

« 

l>rs  vU'n\  ÎT-rttîos  dr»  1a  contra- 
'.\.  :\.   i  ft:  suiv.:  —    vi^a:  de 

'.AyTi'.   SvUS  ,î^  vV  ui.*:.  IX.  i\. 


métaphysique,    VII,    m,   6  et 
71  ;  —  sont  les  unes   douées  de 
raison,  et  les  autres    irraifron- 
nables,  IX, n,  i; —  rationnelles, 
peuvent   produire  tour  à  tour 
les  contraires  ;  les  puissances 
sans  raison  ne  produisent  qu'im 
seul  et  même  effet,  IX,  u,  2  et 
suiv.;   —    douées    de   raison; 
manière  différente  de  traduire 
le  mot  de  Puissances,  IX,  u,  2, 
n:  —  qui  agissent  par  raison, 
font  tout  le  contraire  des  puis- 
sances irrationnelles,  IX,  u,  5, 
n  ;  —  ou  facultés  naturelles,  et 
facultés  acquises,  IX,  v,  1  ;  — 
corrélatives   aux  actes;  appli- 
cation spéciale  des  mots  d'acte 
et  de  puissance  à  l'infini,  IX, 
\if    4,   5;    —    qui    supposent 
toutes   raltemative   des    con- 
traires ;    puissances    irration- 
nelles, IX,  vni,  20. 

Pur  esprit.  Dieu,  dans  la  doctrine 
d'Aristote  est  un  pur  esprit, 
P,  CI  et  suiv. 

Pyrrha,  sa  race,  V,  xxviu,  2. 

Pythagore,  on  lui  attribue  d'a- 
voir inventé  le  nom  de  Philo- 
sophie, I,  II,  18,  n;  —  n'a  ja- 
mais été  spécialement  mentioa- 
né  par  Aristote  :  rapports  qu'en- 
tretenait l'Italie,  oii  Pythopore 
a  vécu,  avec  la  Grèce,  I,  v, 
!,  h:  —  était  vieux  lorsque 
Alcméon  de  Crotone  était 
jeune,  I.  v,  9;  —  sa  résidence 
la  plus  ordinaire  était  Crotone, 
I,  v.  9.  n:  —  sa  théorie  des 
nombres  jugée  par  Aristote. 
P.  xvi;  —  sa  définition  de  la 
philosophie,  d'après  lambli- 
que,  P,  cxLv. 

Pytlugorîcieiis.  passionnés  ponr 
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les  Mathématiques;  font  des 
nombres  les  principes  des 
choses,  I,  V,  1  et  suiv.  ;  — 
leurs  travaux  sur  l'harmonie 
musicale,  I,  v,  3;  —  appli- 
quent le  nombre  à  l'explication 
des  phénomènes  célestes  ;  leurs 
hypothèses  hasardées,  I,  v, 
4  et  suiv.;  —  leur  pressenti- 
ment bien  remarquable  de  la 
numération  décimale,  I,  v,  5, 
n;  —  font  du  nombre  la  cause 
matérielle   des   êtres,  I,  x,  7; 

—  reconnaissent  dix  principes 
opposés,  I,  V,  8  ;  —  mérite,  et 
défauts  de  leur  philosophie,  I, 
V,  21  ;  —  termes  qu'ils  ont 
confondus,  comme  formant  par 
leur  réunion  Vessence  des 
choses,  I,  V,  21,  w;  —  compa- 
raison des  —  et  de  Platon  ;  leurs 
différences,  I,  vi,  10  et  suiv.; 

—  comparés  aux  Naturalistes, 
sur  l'application  de  leurs  prin- 
cipes et  de  leurs  éléments; 
cause  de  leur  méprise  ;  critique 
de  leur  théorie  des  nombres, 
I,  VII,  21  à  29  ;  —  reproche 
qu'Aristote  leur  adresse  sur 
leurs  principes  rationnels,  I, 
VII,  21,  n; —  n'ont  pas  de  doc- 
trine particulière  sur  les 
choses  sensibles,  I,  vii,  25  ;  — 
critique  d'Aristote  contre  eux, 
et  par  laquelle  il  semble  dé- 
sespérer de  comprendre  ce  qu'ils 
ont  prétendu  établir  par  leurs 
théories,  I.  vii,  25,  26,  n;  —  et 
Platon,  leur  opinion  sur  l'Un 
et  l'Être,  III,  i,  13  ;  —  et  Platon, 
n'ont  pas  distingué  l'Etre  et 
l'Un  de  la  substance;  impossi- 
bilité de  cette  théorie,  III,  iv, 
29  et  suiv.;  —  font  du  nombre 
l'essence  des   choses,  III,    iv. 


32,  n;  —  désignés  pour  l'im- 
pair et  le  pair,  IV,  ii,  22,  n; 
—  avaient  découvert  lés  rap- 
ports de  l'harmonie  et  des 
nombres,  V,  ii,  2,  w;  —  leurs 
théories,  suscitées  par  l'impor- 
tance attribuée  au  nombre,  V, 
VIII,  3,  n;  —  désignés,  V,  viii, 
3,  7j;  —  on  leur  attribue  l'ex- 
pression du  sens  mathématique 
du  mot  de  Puissance,  V,  xii, 
16,  n;  —  d'après  Asclépius, 
désignés;  bien  que  la  concep- 
tion qui  leur  est  prêtée  ne  pa- 
raisse point  très  rationnelle, 
VII,  II,  3,  n;  —  objections 
contre  les  — ,  qui  réduisent  tout  à 
l'unité,  VII,  XI,  4;  —  désignés, 
dans  les  objections  contre  la 
théorie  de  l'universel ,  VII , 
XIII,  12,  n;  —  et  surtout  les 
Platoniciens  désignés,  VIII,  vi, 
5  et  n;  —  soutiennent  que  les 
substances  i^ont  des  nombres, 
Vin,  III,  9,  n;  —  ont  cm  que 
l'unité  est  une  substance  réelle, 

X,  II,  1  ;  —  leur  erreur  dans  la 
théorie  des  nombres,  P,  xviii, 
et  suiv.  ;  —  insuffisamment 
jugés  par  Aristote,  P,  xxvi. 

Pythagorisme,  en  astronomie, 
confirmation  de  sa  gloire  ;  bel 
éloge  du  Pythagorisme,  l,  vu, 
22,  23,  n. 

Pythiques,  les  jeux—  postérieurs 
aux  jeux  Néméens,  V,  xi,  'i;  — 
époque  de  leur  célébration,  V, 

XI,  2,  n. 


Q 


Qnadrangle,  plus  grand;  sa  res- 
semblance avec  un  peu  plus 
petit,  X.  III,  5. 
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Qoadrangles  égaux,  à  angles 
égaux,  sont  appelés  identiques, 
X.  ni.  4. 

Qualité,  est  d'abord  la  différence 
qui  caractérise  un  Etre;  idée 
de  la  qualité  dans  les  êtres 
immobiles ,  et  spécialement 
dans  les  nombres,  V,  xir,  1  et 
suiv.;  —  le  second  sens  de  ce 
mot  s'applique  aux  êtres  qui 
changent  et  se  modifient  ;  ré- 
sumé des  deux  sens  de  ce  mot, 
V,  xrv,  3.  5  et  suiv.;  —  ab- 
sence d'une  qualité  qui  n*est 
pas  naturelle;  absence  d'une 
qualité  de  nature,  s'appelle 
Privation.  V,  xxn,  \  et  suiv.; 
—  son  existence  empruntée; 
n*a  pas  d'existence  propre,  VII, 
IV,  12  et  n;  —  l'universel  pa- 
rait appartenir  à  cette  caté- 
gorie plutôt  qu'à  la  substance, 
MI,  xin,  7. 

Qualités  des  corps,  III,  v.  2;  — 
interprétation  de  cette  expres- 
sion en  parlant  des  primitifs, 

IV,  II.   14,  n;  —   antérieures, 

V,  XI,  8  ;  —  morales,  opposées 
aux  qualités  matérielles,  V, 
XIV,  4  et  71  ;  —  qui  sont  des 
affections,  ou  passions,  des 
corps,  V,  XXI.  1,  2;  —  les  qua- 
lités et  la  matière  sont  indé- 
terminées, IX,  VII,  8. 

Quantité ,  quantité  entendue 
d'une  manière  générale  ;  quan- 
tités substantielles;  quantités 
indirectes;  nuances  et  modifi- 
cations de  la  quantité  ;  les  quan- 
tités indirectes  ne  sont  qualités 
que  par  les  objets  auxquels  elles 
s'appliquent,  V,  xiu,  i  à  8;  — 
la  division  d'une  quantité  quel- 
conque,   la   division   qui   me- 


sure exactement  le  Tout,  appe- 
lées Parties,  V,  xxv,  i.  2;  — 
a  un  commencement,  un  mi- 
lieu et  une  fin,  V,  xxvi,  4;  — 
ne  peut  se  confondre  avec  la 
substance,  VII,  lu,  6;  —  se 
fait  connaître,  soit  par  l'unité, 
soit  par  le  nombre,  X,  i,  9  ;  — 
d'une  chose,  mesure  évidente 
qui  la  fait  connaître,  X.  i,  li. 

Quantités,  auxquelles  s'applique 
le  mot  de  Mutilé  ou  d'Incom- 
plet, V,  XX vu,  1  ;  —  négatives, 
reconnues  en  géométrie  et  eo 
arithmétique,  VII.  iv,  14,  n. 

Question  des  Idées  Platoni- 
ciennes sous  une  autre  forme. 
III,  m,  1,  «;  — qui  a  très  long- 
temps divisé  les  écoles  du 
Moyen -Age,  III,  i,  14,  h;  — 
à  la  fois  la  plus  difficile  et  la 
plus  nécessaire,  sur  les  genres 
indépendants  et  séparés  des 
choses,  III,  IV,  1  ;  —  de  la  di- 
versité et  de  l'uniformité  des 
principes,  selon  que  les  choses 
sont  périssables  ou  impérissa- 
bles, III,  IV,  10  et  suiv.;  —  de 
l'Etre,  si  ancienne  et  si  con- 
troversée, se  réduit  à  celle  <le 
la  substance,  VII,  i,  8:  —  de 
savoir  si  la  définition  du  Tout 
doit  contenir  aussi  la  défini- 
tion des  parties,  VII,  x,  1,  n; 
—  de  l'antériorité  du  Tout 
ou  des  parties,  VII,  x,  3  et 
n;  —  sur  la  théorie  <ie  la 
définition,     son     importance, 

VII,  XI,  1  et  n;  —  que  soule- 
vaient les  disciples  d'Antis- 
thène  sur  la  définition,  réfutée, 

VIII,  III,  7. 

Questions  préliminaires,  doivent 
être  traitées  avant  les  autres. 
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pour  arriver  aux  solutions 
vraies  qu'on  cherche;  discu- 
tées en  sens  contraire  par  les 
philosophes;  celles  qui  ont 
pu  être  omises,  III,  i,  1  ;  —  leur 
énumération,  III,  i,  5  ;  —  indi- 
cation spéciale  de  quelques- 
unes  des  plus  importantes,  III, 

I,  6;  —  sur  la  nature  particu- 
lière des  principes,  selon  qu'on 
les  sépare  des  choses,  ou  qu'on 
les  trouve  dans  les  choses  mê- 
mes, III, 1, 12  et  suiv.;  —  sur  la 
multiplicité  des  sciences,  appli- 
quées à  l'étude  des  principes, 

III,  II,  1  et  suiv.;  —  si  l'on 
doit  considérer  les  genres 
comme  les  éléments  et  les 
principes  des  choses,  III,  m, 
1  ;  —  sur  la  nature  des  nom- 
bres, des  points,  des  corps, 
des  surfaces,  des  lignes,  III, 
V  ;  —  sur  les  principes  et  l'exis- 
tence des  universaux,  III,  vi, 
6,  8;  —  difficultés  gratuites, 
soulevées  par  quelques  philo- 
sophes de  l'école  de  Protagore, 

IV,  VI,  1  ;  —  à  se  poser  sur 
les  substances  véritables,  VII, 

II,  2;  —  énumérées  sur  les 
substances,  VII,  ii,  6,  n;  — 
philosophiques,  n'apparaissent 
que   successivement,  P,  m. 


R 


Raison,  son  rapport  à  l'univer- 
sel, V,  XI,  7. 

Raisonnement,  démontrant  par 
quelle  manière  nous  croyons 
connaître  et  savoir  les  choses, 
III,  II,  10,  11. 


Rapidité  du  mouvement  du  ciel, 
X,  I,  13. 

Rapport  de  la  définition  du  Tout 
à  la  définition  des  parties,  VII, 
X,  1  ;  —  du  cercle  au  demi- 
cercle;  du  doigt  au  corps,  VII, 
X,  18;  —  de  l'art  et  de  la 
science,  IX,  ii,  2  et  suiv. 

Rapports  de  TUnité  et  de  l'Être 
avec  les  nombres,  III,  iv,  32; 

—  et  difierence  du  Terme  et 
du  Principe,  V,  xvii,  4  ;  —  des 
unités  entre  elles,  VI,  vi,  17; 

—  de  la  définition  avec  le 
nombre,  VIII,  m,  9;  — de  l'eau, 
au  vinaigre  et  au  vin,  VIII, 
V,  3  ;  —  du  vivant  et  du  mort, 
et  passage  de  l'un  à  l'autre, 
comme  la  nuit  vient  du  jour, 
VIII,  V,  4,  5  ;  —  et  identité  de 
l'Être  et  de  l'Un,  X,  ii,  3  et 
suiv.;  —  de  la  privation  et  de 
la  contradiction,  X,  iv,  10. 

Rapprochement  d'Aristote  vers 
la  théorie  des  Idées  Platoni- 
ciennes, VII,  viii,  2,  n. 

Rare  et  dense,  leur  définition, 
I,  vu,  5,  7. 

Rate,  ablation  de  ce  viscère,  pra- 
tiquée dès  le  temps  d'Aristote, 
V,  XX vil,  6,  n. 

Réalisme,  désigné  sous  la  théo- 
rie des  genres,  qui  sont  les 
principes,  III,  i,  10,  n. 

Réalité,  antérieure  à  la  puissance, 
V,  XI,  10  ;  —  interprétation  que 
Alexandre  d'Aphrodise  donne 
à  ce  mot,  V,  xi,  10,  n;  —  vraie, 
comprise  dans  les  possibles; 
observation  sur  cette  assertion 
d'Aristote,  V,  xii,  14,  n;  — 
effective  et  actuelle;  réalités 
de  mouvement  sont  des  rela- 
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iifs.  V.  XT.  6u  7  :  —  la  réalité 
ec  Tacie.  opp(H«s  à  la  pois- 
sanœ  <m  simple  possibilité, 
IX.  I.  3. 

Béalitèi,  eommen:  les  partisans 
des  Idées  les  ramènent  à  des 
principes.  I.  vn.  31. 

BécgpUcle,  confcmdu  arec  la  no- 
tion d'Avoir,  V,  xxin.  2. 

Ktciierche  raine  quand  on  se  de- 
mande pourquoi  la  chose  elle- 
même  est  ce  qu'elle  est  :  la  Traie 
recherche  est  celle  de  la  cause. 
Ml.  xvn,  3. 

Béciprocité  des  causes,  s'engen- 
drant  l'une  l'autre,  V.  n.  7. 

ReeouiaisaiiM  due  à  tous  ceux 
qui  cultivent  la  science:  cha- 
cun a  son  utilité  particulière, 
U.  I.  3. 

Rédactîoii  du  «econd  liTre  de  la 
Métaphysique  attribuée  à  un 
des  élèTes  d'Aristote,  I,  vn. 
69,  n;  —  générale  de  la  Méta- 
physique, IV,  I.  I.  n;  —  du  li- 
vre X  et  du  livre  V  de  la  Mè- 
taphyfique,  V,  ix,  8.  n;  — 
nouvelle,  calquée  sur  une  an- 
cienne, à  la  fin  du  chapitre  vi 
du  livre  IX,  IX»  vi.  7,  m. 

Réduction  de  toutes  les  opposi- 
tions À  celle  de  Tunité  et  de 
la  pluralité,  IV,  ii.  12  et  suiv.; 
—  à  Tabsurde,  discussion  sur 
cette  forme  de  discussion,  IV, 
IV,  3,  4  ;  —  difiéreoce  entre  la 
réduction  à  l'absurde  et  la  dé- 
monstration, IV,  IV,  3,  «;  — 
(les  causes  à  une  seule,  V,  ii, 
13  et  suiv. 

Références  que  contient  la  Mé- 
taphysique,  se  citant  elle- 
même,  ou  citant   d'autres  ou- 


vrages d*Aristote,  ou  citée 
dans  ces  ouvrages,  D,  tome  I, 
p.  ccLxxm  et  suiv. 

Béfladon  et  Fart,  donnés  à 
l'homme  pour  se  conduire.  I, 
I.  4;  —  choses  auxquelles  elle 
s'applique,  VI,  i,  7,  n. 

Biéfitatioii  de  Zenon  sur  Tindi- 
▼isibiUté  de  TUn,  III,  iv.  33  et 
suiv.:  —  de  la  théorie  des  en- 
tités, m,  T,  I  et  suiv.:  —  et 
citation  de  VHippias  de  Platon, 
V.  XXIX,  9  :  —  des  théories  de 
rÉcole  d'Antisthène,  sur  l'im- 
possibilité de  définir  quoi  que 
ce  soit.  \1II,  III,  7  :  —  des  Mé- 
gariques,  qui  identifient  l'acte 
et  la  puissance,  IX,  lu,  1  :  — 
d'un  sophiste  qui  nie  la  possi- 
bilité de  la  science,  IX,  vm, 
7;  —  de  la  théorie  de  Prota- 
gore,  qui  fait  de  Thomme  la 
mesure  de  toutes  choses.  X, 
•  1, 15  et  n. 

Réfutations  des  Sophistes,  ou- 
vrage d'Aristote.  citées  sur  le 
sens  du  mot  «  d'Expositioo  ». 
I,  VII,  39,  n;  —  citées  sur  la 
reconnaissance.  II.  i,  3,  n:  — 
citées  sur  la  Dialectique  et  la 
Sophistique.  IV,  ii,  19,  n;  — 
citées  sur  les  règles  de  l'argu- 
mentation, IV.  IV,  4,  w;  —  ci- 
tées sur  Lycophron,  le  sophiste. 
MU,  VI,  9,  n. 

Relatif,  son  rang  dans  la  théorie 
des  Idées,  I,  vu,  33:  —  les 
Platoniciens  ne  veulent  pas  lui 
accorder  une  existence  propre. 
I,  vni.  33.  n;  —  tout  n'est  pas 
relatif  dans  le  monde.  IV.  vi. 
3  :  —  du  relatif  dans  le  monde. 
IV,  VI,  3,  n  ;  —  n'est  pas  uni- 
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verset  comme  on  le  prétend, 

IV,  VI,  7,  n. 

Relatifs,  appelés  Opposés,  V,  x, 
1  ;  —  tous  le  rapport  de  la 
quantité,  comme  les  multiples 
et  les  sous-multiples;  relatifs 
sous  le  rapport  de  l'action  et 
de  la  souffrance;  relatifs  nu- 
mériques ;  déterminés  ou  indé- 
terminés; relatifs  de  puis- 
sance; relatifs  de  réalité  et 
d'action;  relatifs  de  temps; 
relatifs  de  privation;  il  n*y  a 
pas  de  réciprocité  entre  les 
relatifs;  un  terme  est  relatif 
à  un  autre  sans  que  cet  autre 
lui  soit  relatif  à  son  tour  ;  re- 
latifs en  soi  ;  relatifs  par  déri- 
vation du  genre;  relatifs  indi- 
rects, V,  xnr,  là  13;  —  trois 
espèces  de  relatifs;  Aristote 
n*en  reconnaît  que  deux  espè- 
ces dans  le  livre  X,  vi,  V,  xv, 
3,  n;  —  d'action  et  de  passion, 

V,  XV,  6  et  n. 

Relation  d*un  objet  à  un  autre, 
n*est  pas  arbitraire,  IV,  vi,  7, 
n;  —  théorie  de  la  — ,  une  des 
plus  étendues  et  des  plus  ap- 
profondies des  Catégories,  V, 

xv,  1,71. 

Relativité  universelle,  maintenue 
par  les  partisans  de  la  théorie 
de  rapparence,  IV,  vi,  6. 

Religion,  est  sur  le  point  de  de- 
venir une  théocratie  au  Moyen- 
âge,  P,  CLn  ;  —  est  la  philoso- 
phie des  peuples,  P,  ci.vi;  — 
suscite  les  guerres  les  plus  im- 
placables, CLvii;  —  origines 
diverses  des  livres  saints,  P, 
eux;  —  redoute  et  persécute 
la  Métaphysique,  P,  cxlv;  — 


toujours  respectée  par  la  phi- 
losophie, P,  CLXVII. 

Religions  fondées  uniquement 
par  les  peuples,  P,  clxi  ;  —  ont 
un  Credo,  P,  clxvui;  —  ne 
sont  jamais  remplacées  que 
par  une  autre  religion,  P, 
cLxxiii;  —  sont  forcées  sou- 
vent de  s'épurer  elles-mêmes, 
P,  CLXxiv  ;  —  leurs  erreurs  et 
leurs  bienfaits,  P,  clxxvi. 

Renaissance,  ne  produit  pas  de 
grands  monuments  de  Méta- 
physique, P,  cxv. 

Renversement  de  toutes  les  scien- 
ces par  la  théorie  des  Idées  et 
des  Êtres  intermédiaires,  III, 
II,  22  et  suiv. 

Répartition  des  facultés  entre 
les  diverses  classes  d'animaux, 
I,  I,  2. 

Répétitions  inévitables  dans  la 
définition,  et  auxquelles  il  faut 
prendre  garde,  VII,  xii,  9. 

Réponse  à  faire  à  Zenon  sur  sa 
réfutation  de  l'indivisibilité  de 
l'Un,  III,  rv,  36  ;  —  aux  objec- 
tions sophistiques  contre  la 
théorie  de  l'essence,  VII,  vi, 
13. 

Repos,  tout  n'est  pas  en  repos 
dans  le  monde,  IV,  viii,  7  ;  — 
l'action  du  —  appelé  Puis- 
sance, V,  XII,  5. 

Reproche  commun  aux  anciens 
philosophes,  I,  vn,  19;  — 
adressé  aux  Pythagoriciens 
sur  leurs  principes  rationnels, 
I,  VII,  21,  n. 

Reproches  aux  Pythagoriciens, 
sur  leur  arrangement  arbi- 
traire des  phénomènes  et  leur 
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l.  T.  î.  n. 


sn   iii:*2ie  «>rp«f. 


ii«>n  d*  M.  V.  r.>îian.  ci:**  snr 
d*s  Ii*«  >>:ir  l-îs  pr«Juiîs  de 
l'Art.  5«>r:a2>:  •!•?  la  mûn  de 
ni->îain-».  I.  vn.  V3.  «  :  —  citée. 
L  vu.  57,  n:  —  citée  sur  le 
portrait  Je  la  philosophie: 
comparaison  de  ce  portrait 
arec  celui  dWristote.  1.  ii.  6. 
n:  —  citée  sur  la  théorie  de 
Topinioa.  ^^I,  xr,  3.  ». 


iUbm  et   le  semblaMe, 
sont  des  relatifs.  V.  xv.  !2. 

Renemldaiicas  du  nombre  et  de 
la  définition.  VIIl,  m,  9. 

Résumé  général  de  la  critique 
des  philosophie»  antérieures. 
I,  vn.  67;  —  des  objections 
contre  la  théorie  de  l'ap- 
parence, et  condamnation  défi- 
nitive  de    cette    doctrine,  IV. 

VI,  8  :  —  du  Possible,  supposé 
être  l'œuvre  d'un  scholiaste,  V, 
XII.  1».  n;  —  8ur  les  mots  de 
Puissance  et  de  Possibilité.  V, 
XII,  17  ;  — des  st?ns  divers  du  mot 
Qualité,  V,  xiv.  5  et  suiv.  ;  — 
du  mot  Genre,  ses  trois  sens 
principaux,  V,  xxviii,  5;  —  des 
trois  questions  sur  les  causes 
par  accident,  VII.  ii,  13  et  n; 
—  de  la  théorie  de  la  ^léfinition, 

VII,  V,  9;  —  (le  la  théorie  de 
l'essence,  VII.  vi,  14  :  —  de  la 
théorie  de  la  fléfinition,  et  so- 
lution générale,  VII,  x,  21  ;  — 
d'une  partie  de  la  théorie  des 
définitions,  VII,  xi,  12;  —  de 
la  première  théorie  des  défini- 
tions par  divisions  successives. 


MI.  XII.  12;  —  et  con<é«juen- 
ces,  sur  la  recherche  de  U 
cause  de  la  matière.  Mil. 
I.  1  :  —  de  la  distinction 
des  trois  éléments  de  la  subs- 
tance. VIII.  II.  12;  —  de  la 
théorie  de  l'unité  des  défini- 
tions et  des  nombres,  VIII.  vi. 
12:  —  de  la  théorie  de  l'acte, 
EX.  M,  12:  —  de  la  théorie  «le 
Tantériorité  de  l'acte  sur  la 
puissance.  IX.  vm.  22  ;  —  des 
théories  sur  l'Autre,  le  Même 
et  le  Différent.  X.  m,  10. 

Rhétoriqoe,  ouvrage  de  Polus. 
I,  I.  5.  n;  —  d'Aristole,  citée. 
I.  I,  6.  n  ;  —  citée  sur  la  criti- 
que contre  la  dialectique  et  la 
sophistique,  IV.  ii.  19.  n;  — 
citée  sur  le  vers  d'Événus  et 
l'idée  du  nécessaire.  V,  v,  3. 
n;  —  citée  sur  Lycophron, 
le  sophiste,  et  sur  un  Lvco- 
phon  qui  ne  parait  pas  le 
même  que  le  sophiste.  VIII. 
VI,  9,  n. 

Rôle  des  termes  dans  la  doctrine 
de  la  série  à  l'infini.  II.  ii,  4  a 
11:  —  de  la  philosophie  dans 
les  questions  des  contraires,  a 
côté  de  la  dialectique  et  de  la 
sophistique.  IV,  n,  20;  —  du 
nombre  pris  pour  la  substance, 
V,  VIII,  3;  —  du  bien  et  du 
mal,  déterminant  surtout  IfS 
qualités  dans  les  êtres  animés, 
dotiés  de  libre  arbitre,  V,  xiv, 
7,  8;  —  de  la  Physique,  qui 
peut  aussi  dans  une  certaine 
mesure  s'occuper  des  défini- 
tions, VII,  XI,  10. 

Roscelin,  son  excommunication, 
P,  cxiv. 
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Sage,  idées  qu'on  se  fait  de  lai, 
I,  II,  2  et  suiv.  ;  —  définition 
du  —  I,  II,  3  ;  —  le  philosophe 
n*a  point  à  recevoir  de  lois  de 
personne,  I,  ii,  5;  —  sa  supé- 
riorité, I,  II,  7  ;  —  haute  idée 
que  s'en  fait  le  Stoïcisme,  P, 
ccxxi. 

Sagesse,  conséquence  naturelle 
du  savoir,  I,  i,  11  ;  —  et 
science,  se  confondaient  aisé- 
ment au  début,  I,  i,  17,  n;  — 
ou  philosophie,  a  pour  objets 
d'études  les  causes  et  les  prin- 
cipes, I,  I,  19;  —  ou  philoso- 
phie, sa  définition  préliminaire, 
I,  I,  20;  —  ou  philosophie,  dé- 
finition plus  spéciale,  I,  ii,  2 
et  suiv.  ;  —  son  prix  inestima- 
ble, P,  CLXXVI. 

Sain,  comparaison  de  ce  mot 
pour  ses  acceptions  diverses 
avec  le  mot  d'Etre,  IV,  ii,  1. 

Saint  des  saints,  est,  pour  la  phi- 
losophie et  pour  les  religions, 
la  nature  de  Dieu,  P,  xcix. 

Samiens,  leur  flotte  commandée 
par  Mélissus  contre  celle  d'A- 
thènes en  442  av.  J.-C.  I,  v, 
13,  n. 

Satire  que  Platon  a  faite  de  la 
Sophistique  dans  le  Sophiste^ 

IV,  II,  20,  n. 

Savoir,  signification  de  ce  mot, 

V,  VII,  6;  —  une  chose  quel- 
conque, c'est  savoir  ce  qu'est 
son  essence,  VII,  vi,'  8. 

Scepsis,  ville  de  Troade,  où  fu- 
rent portés  les  manuscrits  et  la 
bibliothèque   d'Aristote  et   de 


Théophraste,    D,    tome   I,  '  p. 

CCLXVIII. 

Scepticisme  de  Protagore,  III, 
II,  27,  n;  —  sensualiste  de 
Protagore,  IV,  iv,  22,  n;  — 
universel,  danger  et  fausseté 
de  ce  système  ;  la  pratique  con- 
stante de  la  vie  démontre  com- 
bien il  est  erroné,  IV,  iv,  28  à 
34;  —  absolument  hors  d'état 
de  répondre  quoi  que  ce  soit  de 
raisonnable  à  l'objection  tirée 
de  la  pratique  instinctive  de  la 
vie,  IV,  IV,  32  et  n;  —  sa 
condamnation,  IV,  iv,  35;  — 
son  impossibilité  et  son  absur- 
dité, IV,  V,  24  et  suiv.  ;  —  ob- 
jections invincibles  que  la  pra- 
tique de  la  vie  oppose  en  fait 
à  ses  théories  insensées,  IV, 
VI,  2,  n;  —  de  notre  temps, 
soutient  encore  le  système  du 
relatif,  comme  le  soutenait 
déjà  celui  du  temps  d'Aristote, 
IV,  VI,  6,  n;  —  réfuté  par  Aris- 
tote,  P,  Lix;  —  se  réfute  lui- 
même  dans  la  pratique  la  plus 
ordinaire  de  la  vie,  P,  lxvii. 

Sceptiques,  reproduisent  de  nos 
jours  les  arguments  de  leurs 
devanciers  ;  ceux  de  l'Anti- 
quité sont  bien  faits  pour  les 
confondre,  IV,  iv,  32,  n;  — 
concession  qu'ils  ne  feraient 
pas,  IV,  IV,  35  et  n;  —  de 
l'Antiquité,  ne  trouvaient  pas  le 
juge  compétent,  IV,  vi,  1,  n, 

Schelling,   son   panthéisme,   P, 

CXLII. 

Scholiaste  d'Aristote,  a  introduit 
dans  le  texte  un  membre  de 
phrase,  V,  xi,  9,  n. 

Scholastique ,    terme   qu'elle    a 
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presque  inventé,  et  qui  répond 
exactement  à  un  mot  grec,  I, 

VI,  4,  n;  —  expression  qui, 
dans  notre  langue,  n'appartient 
en  propre  qu'à  elle,  III,  m,  9, 
n. 

Schwegler,  éditeur  de  la  Méta- 
physique d*Aristote,  sa  leçon 
préférable  à  la  leçon  vulgaire, 
I,  I,  2,  n;  —  sa  proposition  et 
sa  conjecture  sur  im  passage 
qui.  d'après  quelques  manus- 
crits, n>st  pas  grammaticale- 
ment irréprochable,  I.  i,  13  et 
14,  n;  —  adopte,  pour  un  mem- 
bre de  phrase,  un  sens  opposé 
à  celui  qu'admettent  tous  les 
autres  traducteurs.  I.  n.  16, 
n;  —  cite  un  recueil  spécial 
de  proverbes  d'Aristote.  d'a- 
près le  catalogue  de  Diogène  de 
Laérte,  I,  n,  19,  n  ;  —  sa  juste 
observation  sur  un  change- 
ment à  faire  touchant  la  non- 
existence  du  vide  et  du  corps. 
I.  IV.  11.  n;  —  remarque  des 
expressions  Platoniciennes  dans 
Aristoie:  justifie  avec  raison 
une  repeîiîion  dans  une  partie 
du  texte.  I.  VII.  tT.  IS.  «:  —  et 
Boaiii.  dernier*  éditeurs  de  la 
ifr/cri;'iy.«'/i»e.  he:«itent  a  pn^û- 
ler  d'une  ^•ariante  autorise^'.  1. 

VII.  il.  n;  —  et  Boniti.  ieur 
accord  sur  un  passade  ancon- 
o.im  lormeîlement  le  IIl*  livre 
de  la  ]if!^t^hif<i'fUf,  leur  con- 
clusion sur  la  place  du  II*  li- 
vre, I.  vîi.  69.  n:—  et  Boniti. 
leur  eionneiueni  de  ce  quE- 
rasme  donne  un  sens  îVix  .^u 
proverS?  ^ui  parle  de  îa  p^^rte 
et  de  l'archer.  II.  i.  2.  s:  — 
ctKH^ue  de  rinîrusion  dua  mot 


auquel  il  en  préfère  un  autre; 
mot  introduit  dans  sa  traduc- 
tion et  auquel  on  doit  adhérer, 
III,  II.  13,  n;  —  son  interpréta- 
tion du  mot  Maintenant,  dont 
se  sert  Aristote  en  parlant  de 
la  théorie  des  intermédiaires, 

III,  m,  11,  n;  —  son  observa- 
tion sur  la  théorie  de  la  puis- 
sance et  de  l'acte,  III,  v,  7, 
n;  —  son  approbation  d'ime 
variante,  et  sa  proposition  de 
supprimer  tout  un  membre  de 
phrase,  III,  n,  3,  n;  —  sa  re- 
marque sur  le  1V«  livre  de  la 
Métaphysique,  contenant  deux 
parties  distinctes,  qui  ne  se 
lient  point  entr'elles,  IV.  i.  n; 

IV,  I,  3.  n;  —  rassemble  dans 
son  Commentaire  plusieurs  ci- 
tations empruntées  à  la  Métth 
physique^  de  formules  différen- 
tes employées  par  Aristote, 
IV,  II,  3,  n;  —  son  interpréta- 
tion des  qualités  du  primitif, 
IV,  II.  14,  n;  —  approuve  une 
substitution  pro{>osée  par 
Alexandre  d'Aphrodise.  IV.  m, 
6.  fi:  —  admet  une  phrase 
nouvelle  dans  son  texte.  IV. 
IV.  5.  n;  —  a  inséré,  dans  sa 
traduction  seulement,  une  le- 
çon recommandée  par  Alexan- 
dre d'Aphro^lise.  IV,  iv,  24.  n; 
—  rep»ousse  avec  raison  une 
variante  proposée  par  Alexan- 
dre  d'Aphrodise,  IV.  vi,  7.  n; 

—  et  Bonitz.  ont  adopte  une 
explication,  et  tme  variante  sur 
le  vrai  et  le  faux.  d'Alexandre 
d'Aphro«iise.  IV,  vu.  1.  n:  — 
et  Boni;i,  adoptent  l'opinion 
d'AscIepius  sur  l'extrait  oe  la 
P\*^fiqHf  in:ercale  dans  la 
Jle.'BtfAy*:;»!'.  V.    ii.  n;  —  sa 
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note  sur  la  déânition  du  mot 
Elément,  V,  m,  n;  —  et  Bo- 
nitz,  approuvent  une  leçon  d'A- 
lexandre d'Aphrodise,  sans 
rinsérer  dans  leur  texte,  V, 
III,  7,  tï;  —  et  Bonitz,  croient 
qu'Aristote  n'a  pas  bien  saisi 
la  pensée  d'Empédocle,  en  ci- 
tant ses  vers  qui  expliquent 
l'idée  de  Nature,  V,  iv,  6,  n; 

—  combat  une  variante  propo- 
sée par  Alexandre  d'Aphrodise 
et  adoptée  par  M.  Bonitz,  V, 
VI,  14,  n;  —  remarque  que  la 
seconde  analyse,  dans  les  trois 
premiers  chapitres  du  livre  X, 
est  plus  complète  et  plus  claire 
que  celle  du  livre  V,  V,  vi,  19, 
n;  —  accepte  le  témoignage 
d'Asclépius  sur  un  petit  mem- 
bre de  phrase,  V,  x,  1,  n;  — 
et  Bonitz ,  leur  proposition  de 
modifier  la  leçon  d'Alexandre 
d'Aphrodise  sur  l'être  homo- 
nyme; leçon  que  M.  Schwe- 
gler  introduit  dans  sa  traduc- 
tion allemande,  et  M.  Bonitz, 
dans  son  texte,  sur  la  défini- 
tion du  possible,  V,  xii,  8,  9, 
n;  —  sa  conjecture  sur  un  ou- 
vrage d'Aristote,  V,  xv,  7,  n; 

—  son  opinion  sur  le  mot  de 
*  Grandeur  »,  V,  xvi,  4,  n;  — 
son  opinion  sur  un  §  du  livre 
V,  V,  XXIX,  9,  n;  —  remarque 
qu'il  faudrait  diviser  les  scien- 
ces en  trois  genre»,  d'après 
Aristote,  VI,  i,  7,  ?i;  —  son 
opinion  sur  une  correction  de 
la  leçon  vulgaire  :  «  Séparés  de 
la  matière»,  VI,  i,  11,  n;  — 
son  interprétation  sur  le  sens 
du  mot  Triangle,  VI,  ii,  4,  n; 

—  et  Bonitz,  ont  reproduit  la 
correction  proposée  par  Casau- 


bon  touchant  les  causes  néces- 
saires, VI,  III,  2,  n;  —  à  l'oc- 
casion d'un   passage    cite  une 
foule  d'expressions  familières  à 
Aristote,  VII,  m,   4,   n;   —  a 
recueilli    plusieurs     passages 
d'Aristote,  qui  peuvent  servir  à 
expliquer   l'acquisition   de    la 
science,   VII,  iv,  2,  n;  —   et 
Bonitz,  commentateurs  des  plus 
autorisés,  n'ont  pu  porter  une 
complète  lumière  sur  un  pas- 
sage, VII,  IV,  6,  n;  —  Bonitz, 
leurs  vains  efibrts  pour  arri- 
ver à  une  clarté   complète   du 
texte,  VII,  IV,  7,    n;   —  sup- 
pose    une    allusion    aux  So- 
phistes, VII,   VI,  2,  n;  —  son 
opinion  sur  la  signification  de 
cette    expression  :    «  Les  ex- 
trêmes »,  VII,  VI,  3,  n;  —  et 
Bonitz,  supposent  quelque  in- 
terversion   dans    le    texte ,  et 
proposent  de    déplacer   un    § 
pour  rendre   le    raisonnement 
plus  régulier,  VII,  vi,  10,  n;  — 
approuve  la  négation  dans  une 
phrase  donnée  par   Alexandre 
d'Aphrodise;   mais   il    ne     la 
donne  pas  dans  son  texte,  VII,. 
vii,  13,  n;  —  son  observation 
sur  l'emploi  du  mot  Synonyme, 
à  la  place  du  mot  Homonyme, 
VII,    IX,   4,    7i;  —    et    Bonitz, 
leur    opinion   sur    le  rapport 
d'un    passage    avec    quelques 
autres  passages  des  chapitres 
précédents,  VII,  xiii,  13,  n;  — 
suppose  une  intercalation  d'un 
membre  de  phrase,  VII,  ix,  2, 
n;   —    propose    l'interversion 
d'une  phrase   justifiée  par  le 
Commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise, VII,  IX,  7,  n;  —  son 
interprétation  de  l'expression  : 
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«  Subordonnés  »,    VII»  x,    10, 
n;  —  et    Bonitz,  leur   opinion 
et    leur   proposition    sur  deux 
§§,  VII,  X,  21,  71  ;  —  vraisem- 
blance  de  son  opinion  sur   la 
fin  d'un  §,  VII,   xiv,  2,  «;   — 
trouve,  après   Alexandre   d'A- 
phrodise,  l'application    d'Ani- 
mal-bipède    un   argument    so- 
phistique, VII,  XV,  9,  n;  —  sa 
conclusion  sur     la   reproduc- 
tion d'une  théorie  de  la  Phy- 
sique dans    la  Métaphysique , 
VIII,  I,   10,    n;  —  et  Boniu, 
leur     variante     recommandée 
pour  une  définition  de  la  puis- 
sance, qui  s'appuie  sur  le  com- 
mentaire d'Alexandre  d'Aphro- 
dise,  IX,  I,  5,  n; —  et  Bonitz, 
recommandent,  sur  le  rapport 
de  l'art  et  de  la  science,  une 
leçon   qui  semble   résulter  du 
Commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise  et    de   la   traduction 
de    Bcssarion,  IX,  ii,  2,  w;  — 
<liscute   sur    le  mouvement  de 
Tàmeune  phrase  qui  ne  parait 
pas     embarrasser     Alexandre 
d'Aphrodise,    IX,    ir,  4,  w;    — 
et  Bonitz,    proposent  des  cor- 
rections ingénieuses,  soit  d'a- 
l)rès  d'autres  passages  analo- 
gues d'Aristote,  soit  d'après  le 
Commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise, IX,  III,  4,  71  ;  —  et 
Bonitz,    insuccès  de  leurs  di- 
verses      modifications       d'un 
membre   de  phrase,  sur  la  dé- 
monstration littérale    qui  éta- 
blit   le   véritable  sens  du   mot 
Possible,  IX,  IV,  4,  7i;  —   son 
opinion  sur  des  mots  peu   uti- 
les, et  qu'il  croit  être  une  inter- 
polation, IX,  VIII,  i,   71  ;  —    et 
Bonitz,  rappellent  la  théorie  de 


la  réminiscence  dans  le  Mé- 
non  de   Platon,  IX,  viii,  7,  n  ; 

—  et  Bonitz,  remarquent  qu'A- 
lexandre d'Aphrodisp  avait  fait 
une  confusion  dans  un  passage, 
dont  le  sens  ne  peut  être  dou- 
teux, IX,  VIII,  14,  n;  —  et  Bo- 
nitz, cités  sur  une  légère  cor- 
rection, IX,  IX,  1,  «;  —  sa 
juste  remarque  sur  la  pensée 
peu  claire  d'un  passage,  IX, 
IX,  3,  n;  —  son  opinion  sur  un 
chapitre  de  la  Métaphysique, 
IX,  X,  1,  n;  —  sou  opinion 
sur  une  phrase  considérée 
comme  une  glose,  X.  ii,  4,  n; 

—  cité  sur  une  leçon  qu'il  ap- 
prouve dans  ses  notes  sans 
l'admettre  dans  son  texte,  X, 
m,  2,  n.  Voir  Bonitz. 

Scie,  prise  en  exemple,  pour  dé- 
montrer la  nécessité  absolue 
de  certaine  matière  pour  cer- 
tains objets,  VIII,  IV,  3. 

Science,  son  idée  générale  fon- 
dée sur  les  notions  universelles, 

I,  I,  7  et  suiv.;  —  et  empi- 
risme, différence  entre  l'einé- 
rience  et  l'art,  I,  i,  8,  n;  —et 
sagesse  se  confondaient  aisé- 
ment au  début,  I,  i,  17,  ti;  — 
appelée  sagesse  ,  ou  philoso- 
phie; son  objet,  I,  i,  19;  —  des 
généralités,  est  le  but  de  la 
philosophie,  I,  ii,  7  ;  —  qui  s'oc- 
cupe des  premiers  principes  et 
des  causes,  I,  ii,  9  à  13:  — 
son  attribut  éminent  ;  —  à  la- 
quelle ou  s'attache  le    plus.  I, 

II,  55;  — connaît  le  but  eu  vue 
de  quoi  chaque  chose  doit  être 
faite,  I,  II,  12;  —  son  objet 
propre,  I,  ii,  il,  w;  —  n'a 
pas  un  objet  directement  pra- 


DES  MATIÈRES. 


529 


tique,  I,    n,   14;  —  n'est  pas 
recherchée    pour    une    utilité 
immédiate;  —   son  but,  I,  ii, 
17  ;  —  son  éloge,  I,  ii,  20  ;  — 
cherche  à  savoir  imiquement 
pour  connaître  la  vérité,  I,  ii, 
22;  —  condition  à  laquelle  est 
soumise  la  science  qu'on  ac- 
quiert par  l'induction,  I,  vu, 
63  ;  —  repose  tout  entière  sur 
l'idée  de  cause,  II,  ii,  4,  w  ;  — 
anéantie  par  la  doctrine  de  la 
série  infinie,   II,  n,  13;  —  ne 
pas  la  confondre  avec  la  mé- 
thode qu'on  y  applique,  II,  m, 
4;  —   son  premier  soin   pour 
arriver    aux    solutions   vraies 
qu'on  désire,  III,    i,  1  ;  —  sa 
construction  comparée  à  celle 
d'une   maison,    III,    ii,    6;   — 
souveraine,  qui  s'occupe  de  la 
fin  des  choses  et  du  bien,  doit 
s'appeler  Philosophie,   III,    ii, 
8;    —  celle   qui  reçoit  le  nom 
de  Philosophie  première  ;  son 
importance,  III,  ii,  9  ;  —  une 
seule    —    s'occupe    des    deux 
ordres  de  principes  ;  sa  consti- 
tution, III,   II,  13,  14;    —  une 
seule    —    s'occupe    des   êtres 
étudiés  en  eux-mêmes  et  dans 
leurs  attributs  essentiels,  III, 
II,  16  et  suiv.;  —  s'occupe  des 
êtres  en  dehors  des  êtres  sen- 
sibles, III,   II,  20;   —  démons- 
trative,  étudie    son   sujet    en 
s'appuyant    sur  les    principes 
communément   reçus,   III,    ii, 
17;   —   conditions  nécessaires 
pour  y  arriver,    III,    iv,   1    et 
suiv.;  —  universelle  en  toutes 
choses,  III,  VI,    9;  —  spéciale 
de  l'Etre,  considéré  uniquement 
en  tant  qu'Etre  avec  ses  attri- 
buts essentiels,   IV,  i,   1  ;    — 

T.     III. 


philosophique,  ne  peut  se  con- 
fondre avec  aucune  des  autres 
sciences,  IV,  i,  1  ;  —  une  seule 
science    qui   étudie  l'Etre  en 
tant  qu'Etre;  s'occupe  princi- 
palement  du   primitif,    IV,  ii, 
3,  4  ;  —  est  la  philosophie  pre- 
mière ou  Métaphysique,  IV,  ii, 
3,  n;   —  une   même    science 
connaît  les  contraires  opposés  : 
la    négation   et   la   privation, 
IV,    II,    10;    —    unique,    qui 
étudie  l'Etre  sous   toutes    ses 
formes  et  dans  tous  ses  modes, 
c'est  la  Philosophie  première, 
IV,  II,  13,  n;  —  conclusion  sur 
la  science  de  l'Etre  considéré 
uniquement  comme  tel,  IV,  ii, 
23  et  suiv.;  —  qui  étudie  l'Etre 
dans  toute   sa   généralité,  est 
celle  aussi  qui  doit  connaître 
les    axiomes    mathématiques, 
IV,  m,  1  et  suiv.;  —  intellec- 
tuelle, se  rapporte  à  des  prin- 
cipes et  à  des  causes,  VI,  i,  2  ; 
—  intellectuelle,  manière  diflé- 
rente  de  traduire  cette  expres- 
sion, VI,  I,  2,  Ji;  —  la  science 
mathématique  étudie   l'immo- 
bile, mais  un  immobile  qui  est 
encore  matériel,  VI,   i,    11  et 
suiv.;   —   générale    mathéma- 
tique, sens  de  cette  expression 
d'après  le   Commentaire  d'A- 
lexandre  d'Aphrodise,    VI,    i, 
14,  n;  —  pas  de  science  pos- 
sible de  l'accident,  VI,  ii,    3, 
7,  13;  —  ne  peut  se  fonde-  que 
sur  les  choses  éternelles  ou  du 
moins  les  plus  habituelles;  et 
c'est  là  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a 
pas  de  science  pour  l'accident, 
VI,  II,  12  et  suiv.;  —  son  fon- 
dement   solide    et    principal, 
VI,   II,  12  et  ;i;   —  condition 
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générale  de  la  science^  VII,  iv, 
2  ;  —  impossibilité  de  la 
science  dans  la  théorie  des 
Idées,  et  destruction  nécessaire 
des  êtres,  VII,  vi,  5  ;  —  il  n'y 
a  ni  science  ni  définition  du 
particulier,  quand  bien  même 
le  particulier  est  éternel,  VII, 
XV,  3  et  suiv.;  —  ce  qui  fait 
qu'elle  est  une  puissance,  IX, 
II,  4;  —  astronomique,  ses 
progrès  confirment  le  grand 
fait  du  mouvement  du  ciel,  X, 
I,  13  et  n;  —  et  la  sensation, 
prises  pour  la  mesure  des 
choses  dans  la  théorie  de  Pro- 
tagore;  elles  sont  mesurées 
plutôt  qu'elles  ne  mesurent, 
X,  I,  16;  —  une  seule  et 
unique  science,  pour  un  seul 
et  unique  genre,  X,  iv,  5. 

Science  nie  la  Métaphysique,  P, 
CUV  ;  —  révolte  le  sens  com- 
mun en  niant  l'âme  et  Dieu, 
P,  CLvi;  —  dédaigne  et  nie  la 
Métaphysique,  P,  cxlv;  — ses 
attaques  injustes  contre  la 
Métaphysique,  P,  clxxvii;  — 
ses  rapports  avec  la  philoso- 
phie, P,  cLxxix  ;  —  ses  analy- 
ses minutieuses,  P,  clxxx;  — 
son  vrai  caractère,  analogue  à 
celui  de  la  philosophie,  P, 
CLXxxi  :  —  persécutée  quelque- 
fois comme  la  philosophie,  P, 
CLXxxii  ;  —  ses  préventions 
contre  la  Métaphysique  et  la 
Religion ,  P,  CLxxxii  ;  —  ce 
que  c'est  qu'une    science,    P, 

CLXXXVII. 

Sciences  naturelles,  leurs  diffé- 
rences avec  la  philosophie,  P, 
ccii;  —  doivent  pouvoir  s'ensei 
gner,  P,  cxcvi. 


Sciences,  leur  apparition,  nais- 
sance des  sciences  mathémati- 
ques,   I,    I,    18;    —   de  théo- 
rie, sont  au-dessus  des  sciences 
pratiques,  I,  i,  20  ;  —  plus  phi- 
losophiques que  d'autres,  I.  n, 
5  ;  —   erreurs   des  —  de  no» 
jours,     en    ce    qu*elles    veu- 
lent bannir  de  leur  sein  et  dé- 
truire l'idée  de  cause,  II.  i,  5. 
n;  —  plusieurs  —  ont  à  s'oc- 
cuper de  l'étude    des  causes, 
m,  II,   1  et  suiv.  ;  —  démons- 
tratives, se  servent  également 
d'axiomes,  III,  ii,  15;  —  sont 
renversées  par  la  théorie  des 
êtres  intermédiaires,  III,  ii,  â 
et  suiv.;  —  spéciales,  n'étudient 
que  des  espèces  de  l'Etre.  IV, 
II,  5,  8  ;  —  particulières,  n'ont 
point  à  expliquer  les  axiomes 
dont  elles  se  servent,  IV,  m, 
2;  —  différent  de  la  philoso- 
phie  première;   elles   ont  on 
objet  spécial  ;  elles  admettent 
toutes  l'existence  de  leur  objet, 
soit    sur    le    témoignage    des 
sens,  soit  par  hypothèse.  VI, 
I,  3;  —  insuccès   de  leurs  re- 
cherches,   quand    elles    n'ad- 
mettent pas  tout  d'abord  l'exis- 
tence des  choses,  VI,  i,  5,  n; 

—  leur  triple  division,  VI,  i.  6 
et  suiv.  ;  —  de  reflexion,  ce 
qu'Aristote  entend  par  ces 
sciences,  VI,  i,  6,  n;  —  leur 
division  ordinaire,  VI,  i,  7,  n; 

—  théoriques  et  d'obsen'atioD, 
préférables  à  toutes  les  autres: 
et,  parmi  elles,  c'est  la  science 
première  qui  sst  sui>erieure  ; 
objet  de  son  étude,  VI.  i.  U 
et  suiv.  ;  —  et  les  arts  qui  pro- 
duisent quelque  chose,  sont  a|v 
pelés  puissances  ou  facultés: 
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ce  sont  aussi  des  principes  de 
changement  dans  un  autre  en 
tant  qu'autre,  IX,  ii,  2;  —  qui 
foût  également  connaître  les 
deux  contraires  ;  elles  montrent 
le  contraire  par  négation  et  par 
ablation,  IX,  ii,  3;  —  éclip- 
sent les  lettres  au  xix«  siècle, 

P,  CCXLVI. 

Semblable  et  dissemblable^  leur 
signification,  leur  opposition, 
V,  IX,  8,  9;  —  nuances  diver- 
ses de  la  similitude,  dont  la 
première  est  empruntée  aux 
Mathématiques,  X,  m,   5,  6  et 

71. 

Sénèque,  cité  sur  la  nature  de  la 
philosophie,  P,  ccxii  ;  —  haute 
idée  qu'il  se  fait  de  l'homme, 
P,  ccxxii. 

Sens  de  la  vue,  que  Ton  préfère 
à  tous  les  autres  ;  cause  de 
cette  prédilection,  I,  i,  1;  — 
témoignage  de  nos  — ;  sa  va- 
leur propre  et  ses  limites,  IV, 
V,  19  à  24;  —  incertitude  de 
leur  témoignage  ;  leurs  varia- 
tions dans  un  même  individu, 
ou  dans  des  individus  diffé- 
rents, IV,  VI,  4  à  8. 

Sens  ou  signification;  deux  sens 
de  ridée  de  génération,  II,  ii,  6, 
7  ;  —  deux  —  donnés  par  quel- 
ques-uns à  rUn  et  à  l'Etre, 
au  Grand  et  au  Petit,  III,  m, 
6  ;  —  du  mot  Etre  ;  sens  où  Ton 
peut  dire  du  Non-Etre  qu'il 
Est  le  Non-Étre,  IV,  ii,  2;  — 
particuliers  du  mot  Principe 
dans  la  langue  grecque,  V,  i, 
n;  —  dérivés  du  mot  Élément, 
V,  lu,  3  et  suiv.  ;  —  premier 
et  sens  propre  du  mot  de  Na- 


ture, V,  iv,  1,  9;  —  général  et 
simple  du  mot  Nécessaire; 
toutes  les  autres  nuances  déri- 
vent de  celle-là,  V,  v,  4  et  n; 

—  les  deux  —  dans  lesquels  il 
faut  entendre  le  mot  Un,  V,  vi, 
1  ;  —  double  —  du  mot  Etre, 
indirect  ou  essentiel,  V,  vii,  1  ; 

—  essentiel  de  l'idée  de  l'Etre  ; 
ce  sens  s'applique  à  toutes  les 
catégories,  V,  vu,  4;  —  dou- 
ble sens  de  l'Etre  pris  sous 
tous  ses  aspects,  V,  vii,  5;  — 
du  mot  identique,  pris  indirec- 
tement par  rapport  aux  attri- 
buts d'un  même  être  ;  second 
sens  appliqué  à  des  êtres 
substantiels,  V,  ix,  1  et  suiv.  ; 

—  difiiérents  du  mot  Puissance, 
V,  XII,  1  et  suiv.  ;  —  mathéma- 
tique du  mot  de  Puissance, 
déjà  employé  du  temps  de  Pla- 
ton, V,  XII,  16,  n;—  divers  du 
mot  Qualité,  V,  xiv,  1  et  suiv.  ; 

—  différents  des  choses  dites 
Parfaites,  V,  xvi,  1  à  7  ;  — 
double  du  mot  Terme,  V,  xvii, 
1  et  suiv.  ;  —  différents  du 
mot  Possession  ou  État,  V, 
XX,  1  et  suiv.  ;  —  difi*érent8  du 
mot  Passion,  V,  xxi,  1  et  suiv.  ; 

—  divers  du  mot  Privation,  V, 
XXII,  1  à  9;  —  divers  du  mot 
Avoir,  V,  XXIII,  1  à  6;  —  di- 
vers du  mot  Provenir,  V,  xxiv, 
4  et  suiv.  ;  —  double  —  du 
mot  Tout,  pris  au  sens  numé- 
rique, ou  au  sens  de  totalité,  V, 
XXVI,  1  ;  —  les  trois  —  princî- 
principaux  du  mot  Genre,  V, 
XXVIII,  3;  —  deux  —  du  mot 
Faux,  V,  XXIX,  \  ;  —  métaphy- 
sique du  mot  Accident,  V,  xxx, 
5,  n;  —  étymologique  du  mot 
Théorie,  VI,  i,  10,  w  ;  —  vérita- 


532 


TABLE  ALPHABÉTIQUE 


ble  du  mot  Être,  VII,  i,  1  ;  — 
quatre  —  principaux  du  mot 
Substance,  VII,  m,  1;  —  ab- 
solu de  l'expression  En  soi, 
VII,  IV,  3  et  suiv.  ;  —  divers 
du  mot  Partie,  VII,  x,  4;  — 

—  les  deux  —  que  peut  avoir 
cette  expression  :  Une  chose 
vient  d'une  autre,  VIII,  iv,  3; 

—  multiples  du  mot  Puissance  ; 
il  s'entend  aussi  bien  au  sens 
passif  qu'au  sens  actif,  IX,  i,  4 
et  suiv.  ;  —  donné  au  mot 
d'acte,  deviendra  manifeste  par 
rinduction  appliquée  aux  exem- 
ples particuliers,  IX,  vi,  3. 

Sens,  leur  rôle  véritable  d'après 
Aristote,  P,  lxiv;  —  leur  té- 
moignage variable  et  insuffi- 
sant, P,  Lxv;  —  commun,  ré- 
fute le  Scepticisme,   P,  lxvii. 

Sensation  est  un  degré  de 
science  au-dessous  de  l'expé- 
rience, I,  I,  20;  —  ne  trompe 
jamais  sur  son  objet  propre; 
ne  pas  confondre  avec  elle,  la 
conception  tirée  d'elle  ;  elle  est 
toujours  véridique,  IV,  v,  19, 
23;  —  observation  psychologi- 
que d'Aristote,  qui  a  été  répétée 
bien  des  fois,  IV,  v,  19  et  n; 

—  et  science,  prises  pour  la 
mesure  des  choses  dans  la 
théorie  de  Protagore;  elles 
sont  mesurées  plutôt  qu'elles 
ne  mesurent,  X,  i,  IG;  —  ra- 
menée au  vrai  par  la  théorie 
qui  identifie  l'acte  et  la  puis- 
sance, IX,  III,  4  ;  —  impor- 
tance exagérée  que  lui  accor- 
dent les  sceptiques,  P,lxiii;  — 
ne  peut  pas  fonder  la  science, 
P,  cxcv. 

Sensibilité^  notions  qu'elle  donne. 


sans  dire  le  pourquoi  de  U 
chose,  I,  1,  16;  —  son  principe 
antérieur  est  Tindividuel,  V, 
XI,  7. 

Sensible,  le  lieu  du  sensible,  ne 
compte  pour  presque  rien  dans 
l'univers,  IV,  v,  17  ;  —  outre 
le  — ,  il  y  a  dans  le  monde 
quelque  chose  d'immuable  et 
de  nécessaire,  IV,  v,  25. 

Sensibles,  objets  — leur  existence 
origine  du  nom  qui  les  désigne, 
I,  VI,  5. 

Sensualisme,  contre  lequel  Aris- 
tote s'est  prononcé  nettement, 
III,  IV,  3,  n;  —  plus  oumoiof 
réprouvé  par  Aristote,  IV,  v, 

8,71. 

Séparément,  ou  simultanément, 
sens  de  ces  expressions^  VI, 
m,  7. 

Sept,  importance  de  ce  nombre 
dans  les  théories  pythagori- 
ciennes, P,  XXIV. 

Sépulvéda,  sa  traduction  d'une 
phrase  de  la  Métaphysique  ci- 
tée, et  d'après  laquelle  il  sem- 
ble qu'il  ait  eu  sous  les  yeux 
une  leçon  différente  et  meil- 
leure,  VII,  viii,  7,  n. 

Sérénité  du  temps,  sa  définition, 
VIII,  II,  H. 

Série  double  des  dix  principes 
opposés,  reconnus  par  les  Py- 
thagoriciens, I,  v,  8  ;  —  ad- 
mise également  par  Alcméon 
de  Crotone,  I,  v,  9;  —  infinie; 
impossible  en  ce  qui  concerne 
les  principes  de  la  matière,  du 
mouvement,  du  but  final  et  de 
l'essence,  II,  u,  2  ;  —  infinie, 
erreur  qu'on  reproche  à  cette 
doctrine,  II,  ii,  11  et  suiv.;  — 
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dés  causes,  limitée  par  le  but 
final  qu'on  se  propose,  II,  ii, 
!i,  n. 
Seuil  de  porte,  exemple  pour 
expliquer  la  substance  mêlée  à 
la  matière,  VIII,  m,  4. 

Signification,  des  mots  Autre, 
Différent,  Semblable  et  Dis- 
semblable,  V,  IX,    5  et  suiv.; 

—  du  mot  Possible,  V,  xii,  15; 

—  incertitude  sur  la  —  du 
nom  des  choses,  qui  peuvent 
exprimer  la  substance  seule,  ou 
la  substance  mêlée  à  la  ma- 
tière, VIII,  ni,  i  ;  —  de  cette 
expression  :  «Une  chose  vient 
d'une  autre»,  VIII,  iv,  3  ;  —  des 
mots  Possible  et  Impossible, 
qu'Alexandre  d*Âphrodise  rap- 
porte aux  Mathématiques,  IX, 
I,  4,  71  ;  —  du  mot  Impossible, 

IX,  m,  Setn;  —  vraie  —  du  mot 
d'Acte,  IX,  III,  10  ;  —  double 
du  mot  de  Possible,  IX,  vi,  1. 

Significations  —  deux  —  du  mot 
Terme,  V,  xvii,  3,  4  ;  —  corres- 
pondantes,  du  mot  Être  à  celles 
du  mot  Avoir,  V,  xxui,  fi;  — 
du  mot  Provenir,  V,  xxrv,  2  et 
suiv  ;  —  diverses  du  mot  d'U- 
nité ;  quatre  nuances  princi- 
pales, X,  I,  1. 

Similitude,  identité  et  égalité, 
sont  les  caractères  de  l'Unité, 

X,  m,  3. 

Simonide,  cité  sur  la  possession 
infinie  de  la  philosophie  par 
Dieu,  I,  II,  18;  —  vers  cité  ; 
Socrate,  dans  le  Protagoras,  le 
cite  et  l'analyse;  sa  pensée 
s'applique  à  la  vertu,  et  non  à 
la  liberté,  I,  ii,  18,  n;  — 
sa  sentence  sur  la  liberté  de 
Dieu,  P,  XI. 


Simple  et  petit,  sont  des  élé- 
ments, V,'iii,  5. 

Simultanément»  ou  séparément, 
sens  de  cette  expression,  VI, 
ni,  7. 

Socrate  et  Callias,   atteints  du 
même   mal   et   guéris  par   le 
même  remède,  I,  i,   6,  9;  — 
son  objection    contre   Anaxa» 
gore,  I,  II,  7,  n;  —  cite  et  ana- 
lyse,  dans   le  Protngoras,   un 
vers  de  Simonide,  I,  ii,  18,  n; 
—  cité  dans  un  exemple,  I,  m, 
9  ;  —  se  vante,  dans  le  Théétète^ 
d'avoir  connu,  étant  fort  jeune, 
Parménide,  qui  était  très  vieux, 
et  qui  était  venu  à  Athènes  en 
compagnie  de    Zenon   d'Elée; 
la  reproduction  de  cet  entre- 
tien donnée  dans  le  Parménide ^ 
I,   m,   25,  n;  —  s'était   beau- 
coup   occupé   de  morale;  in- 
fluence    de      sa     philosophie 
sur  Platon;  maître  de  Platon, 
I,  VI,  3  et  suiv.;  —  Aristotelui 
attribue  le  mérite  de  s*être  oc- 
cupé le  premier  des  définitions, 
I,  V,  22,  71  ;  —  son   éloge;  un 
de   ses  grands   mérites,  I,  vi, 
3,  n;  XIII,  IV,  2,  3;  —  c'est  à 
lui    qu'Aristote  fait   remonter 
la  culture    de  la  dialectique, 
qui,  avant  lui,  n'avait  aucune 
puissance,    I,  vi,  12,  n;  XIII, 
IV,  2;  —  cité  dans  un  exemple 
des  Semblables,  I,  vu,  39  ;  — 
cité  comme  nombre,  I,  vu,  44. 

—  cité  comme  une  réalité  in- 
dividuelle, III,  VI,  8;  —  cité 
comme   ime  unité,   IV,  ii,   16; 

—  musicien,  qui  est  déjà  un 
attribut  et  un  sujet,  devient  un 
simple  attribut  d'attribut,  IV, 
IV,  19,  20  et  n;  —  cité,  IV,  iv, 
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20,  21  ;  —  cité,  V,  ix,  2  ;  —  con- 
sidéré en  lui-même  et  ensuite 
avec  ses  attributs,  V,  xxix,  5 
et  n;  —  individu  formé  de 
l'extrême  matière,  VII,  x,  il; 

—  considéré  d'une  manière 
absolue  et  en  soi,  VII,  xi,  9  ; 

—  identifié  par  une  unité  toute 
accidentelle,  VII,  xi,  13;  — 
considéré  comme  la  substance 
de  deux  êtres  à  la  fois,  VII, 
XIII,  8;  -—  ou  Cléon,  supposé 
être  un  être  individuel,  VII, 
XV,  8;  — et  Cléon,  servant  d'ex- 

.  emple  à  une  forme  d'interroga- 
gation,  qui  n'est  nécessaire 
dans  aucun  genre  d'opposition, 
X,  V,  1  ;  —  ce  qu'il  enseigna  à 
Platon,  P,  XXXII  ;  —  son  allo- 
cution à  ses  juges,  P,  clvui;  — 
a  toujours  respecté  la  religion 
nationale,  P,  clxvii  ;  —  et 
Platon,  ce  qu'ils  demandent  au 
philosophe,  P,  ccxrv  ;  —  sa  su- 
perstition, P,  ccxxxi. 

Socrate,  lejeune— ,  comparaison 
relative  à  l'animal  dont  il  se 
servait  habituellement;  c'est 
un  homonyme  de  Socrate,  que 
Platon  introduit  dans  plusieurs 
de  ses  dialogues,  VII,  xi,  6  et 
n. 

Soleil,  est  une  substance,  VIT, 
II,  1  ;  —  exemple  pour  démon- 
trer les  deux  manières  de  se 
tromper  en  le  définissant,  VII, 
XV,  8  ;  —  les  astres  et  le  ciel  en- 
tier sont  toujours  en  acte;  mou- 
vement de  ces  grands  corps, 
IX,  VIII,  18. 

Solide,  sa  composition,  I,  vu,  51; 

—  oubli  de  ce  principe  dans 
la  théorie  des  Idées,  I,  vu,  60; 

—  figures   que    l'on   peut    en 


tirer,  III,  v,  7  ;  —  ses  proprié- 
tés spéciales,  IV,  ii,  18. 

Solations,  problèmes  à  se  bien 
poser  pour  arriver  au  vrai,  III, 
1,2;  —  qu*onpeut  opposer  victo- 
rieusement à  de  vaines  objec- 
tions contre  la  théorie  de  l'es- 
sence, VII,  VI,  13, 

Sommeil,  partie  du  corps  qui  est 
primitivement  affectée  dans  ce 
phénomène,  VIII,  iv,  9;  — 
notre  ignorance  sur  ce  phéno 
mène,  qui  nous  est  personnel; 
Aristote  a  fait  un  traité  spécial 
sur  le  sommeil,  VIII,  iv,  9,  n. 

Sons  musicaux,  exemple  à  Tappai 
de  la  théorie  de  l'essence  de 
l'unité,  X,  II,  4. 

Sophiste  de  Platon,  traduction 
de  M.  V.  Cousin;  Platon  y  rap- 
pelle l'entrevue  de  Socrate  et 
de  Parménide,  I^    m,   25,   n; 

—  cité  sur  un  philosophe  qui 
admet  deux  principes,  et  qu'on 
présume  être  Archélaûs,  dis- 
ciple d'Anaxagore,  I,  m,  26, 
72;  —  Platon  y  a  fait  une  satire 
contre  la  sophistique.  IV.  ii, 
20,  «;  —  cité  sur  la  théorie 
du  Non-Etre,  et  sur  les  discus- 
sions des  sophistes,  VI,  ii,  5, 
n;  —  cité  sur  la  méthode  par 
divisions  successives  dans  la 
définition,  VII,  xii,  5,  n. 

Sophistes,  leur  motif  d'attaquer 
les  Mathématiques,   111,  ii.  4; 

—  et  dialecticiens,  s'affublent 
du  même  vêtement  que  la 
philosophie  ;  leurs  disserta- 
tions sur  l'Etre,  IV,  ii,  19;  — 
combattus  par  Aristote,  sou- 
tiennent qu'il  n'y  a  pas  de 
nature    proprement    dite    des 


DES  MATIÈRES. 


535 


choses,  IV,  IV,  31,  n;  —  il  ne 
faut  réfuter  que  leur  langage  ; 
ils  ne  prennent  pas  eux-mêmes 
leur  pensée  au  sérieux,  IV,  v, 
3,  7i;  —  leurs  discussions  ne 
roulent  absolument  que  sur 
Taccident  des  choses,  V,  ir,  5  ; 

—  ne  se  servaient  que  d'argu- 
ments tirés  de  purs  accidents, 
VII,  VI,  13,  n;—  leur  scepti- 
cisme combattu  par  Socrate  et 
Platon,  P,  Lviii. 

Sophistique  et  dialectique,  leur 
rôle  dans  la  question  des 
contraires,  IV,  n,  20  ;  — 
traitée  par  Aristote  avec  un 
profond  mépris  ;  n'a  d'autre 
intention  que  de  paraître  sage 
et  savante,  IV,  ii,  19,  20,  n. 

Sophocle  et  Ëvénus,  leurs  vers 
cités  sur  le  caractère  de  la 
Nécessité,  V,  3. 

Souffrir,  la  faculté  de  —  ap- 
pelée  Puissance,  V,   XII,  2  ; 

—  et  agir,  différence  de  ces 
puissances,  IX,  i,  6  et  suiv. 

Source  primordiale  d'où  sortent 
tous  les  êtres  sans  exception, 
I,  m,  8. 

Soutenir,  pris  pour  Avoir,  V, 
XXIII,  4. 

Spéculation,    son  but,  II,  i,  4; 

—  exemple  cité  à  lappui  de  la 
théorie  de  lacté,  la  spéculation 
étant  exclusivement  dans  l'es- 
prit de  celui  qui  spécule,  IX, 
viii,  15. 

Speusippe  a  admis  plusieurs 
substances;  il  supposait  des 
principes  pour  chaque  sub- 
stance, VII,  II,  4;  —  différents 
passages  où  Aristote  le  dé- 
signe, et  d'autres  passages  où 


il  n'est  pas  nommément  dé- 
signé; neveu  et  successeur 
de  Platon,  avait,  à  ce  qu'on 
croit,  vingt  ans  de  moins  que 
lui  ;  il  est  mort  avant  l'année 
335  av.  J.-C,  où  Aristote  re- 
vint à  Athènes,  VII,  ii,  4,  n; 
—  introduit  des  théories  Py- 
thagoriciennes  dans  l'Ecole  de 
Platon,  P,  XXVI  ;  -—  place  à 
tort  la  perfection  dans  les  con- 
séquences, au  lieu  du  principe, 

P,  CXXIII. 

SphaBrus  et  Discorde,  dans  le 
système  d'Empédocle,  alterna- 
tive de  leur  pouvoir,  établie 
sous  la  foi  du  plus  inviolable 
serment,  III,  iv,  22,  n. 

Sphère  en  puissance,  devenant 
une  sphère  en*  acte,  VIII,  vi, 
6. 

Spinoza,  jugement  sur  sa  méta- 
physique, P,  cxxvi  et  suiv.;  — 
n'a  rien  de  commun  avec 
Descartes,  P,  cxxvii;  —  son 
erreur  fondamentale,  reposant 
sur  une  définition,  P,  cxxviii. 

Spinozisme  détruit  toute  morale, 
P,  cxxx;  —  son  prestige  ap- 
parent, P,  cxxxi;  —  ses  vrais 
antécédents,  P,  cxxxi  et  suiv. 

Spontané  concerne  surtout  les 
choses  de  la  nature,  VII,  vu, 
4,  n. 

Stade,  mesure  de  sa  longueur, 
X,  I,  12  et  n. 

Statue  d'un  Hermès,  est  en  puis- 
sance dans  le  marbre,  IX,  vi, 
2. 

Stoïcisme,  supériorité  qu'il  donne 
au  sage,  I,  ii,  17,  n:  —  sa 
haute    u\é>^    de    la   nature    de 
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l*homme,  P,  ccxxi;  —  croit  à 
la  Providence,  P,  cxiii. 

Strabon,  scn  récit  sur  les  ma- 
nuscrits et  la  bibliothèque 
d'Aristote  et  de  Théophraste, 
D,  tome  I,  p.  ccLXix;  —  cité 
sur  Boêthus  de  Sidon  et  Dio- 
dote,  D,  tome   I,  p.  cclxxiy. 

Styx,  nom  donné  à  TEau  par  les 
poètes,  I,  m,  14. 

Subordination  des  termes  entre 
eux,  les  inférieurs  étant  com- 
pris- dans    les  supérieurs,  V, 

VI,  18. 

Subordonnés,  interprétations  di- 
verses de  cette  expression,  VII, 

X,   10,  71. 

Substance,  sa.  définition;  aux 
yeux  des  premiers  philosophes, 
c'est  Télément  des  choses  et 
leur  principe  ;  conclusion  qu'ils 
en  tirent  I,  m,  8;  —  sa  com- 
position, sa  formation,  I,  v, 
11  ;  —  impossibilité  de  lui  don- 
ner une  appellation  qui  puisse 
véritablement  lui  convenir,  I, 

VII,  15;  —  réelle,  sens  dans 
lequel  elle  participe  à  son 
Idée,  I,  VII,  35  ;  —  sa  désigna- 
tion dans  le  monde  des  Idées, 
et  dans  ce  monde-ci,  I,  vu, 
36  ;  —  sa  propriété  principale, 
I,  VII,  35,  n;  —  des  Idées,  est 
en  dehors  de  la  chose  dont 
elle  est  la  substance,  I,  vu, 
42;  —  sa  définition  dans  la 
théorie  des  Idées,  et  dans 
celle  des  Naturalistes,  I,  vu, 
57;  —  une  des  questions  pré- 
liminaires dans  Tétude  de  la 
science,  III,  i,  7;  —  sa  con- 
naissance est  une  sorte  de  dé^ 
monstration,  III,  ii,  19;—  son 


existence    indépendante,    III. 
IV,    6;   —    éléments    qui  pa- 
raissent   exprimer    plus  par- 
ticulièrement     la     substance 
véritable,  III,    v,  2;  —  repré- 
sentée parles  quatre  élément» 
d'Empédocle,  III,    v,  2,  n;  — 
cause   de    ses    changements. 
III,  V,  10;  —    définie.  UI,  vi, 
8;  —  lieu  des  contraires.  IV. 
n,   22;  —  sa  différence  avec 
l'attribut,   IV,  rv,  18;  —dé- 
truite par  les  partisans  de  la 
théorie  de  l'apparence,  IV.  vi. 
7;  —  est  appelée  Nature,  V, 
rv,  8  ;  —  son  unité  et  son  in- 
divisibilité, V,  VI,   H  ;  —  est 
Une,  soit  par  la  continuité,  soit 
par  la  forme,   soit  par  la  dé- 
finition, V,  VI,  13;  —  défini- 
tion de  ce  mot;    signifie  d'a- 
bord les  corps  simples  et  les 
éléments  ;    signifie    aussi    les 
corps  en  général,  V,  vin,  1; 
—  se   confond  avec  l'essence 
intrinsèque  des  êtres,  avec  ce 
qui  les    constitue    nécessaire- 
ment,   V,    VIII,    2;   —    eat  le 
fond  de  la   définition,  V,  viii. 
4;   —  deux  acceptions  princi- 
pales de  ce  mot  :  le  sujet  et 
la  forme,  V,    vui,    5  ;  —  sup- 
port de  toutes  les  autres  caté- 
gories, VII,  i,  4,    71  ;    —  pre- 
mier sens  de  TEtre  ;  elle  seule 
est    séparable,  VII,    i,    6;   — 
la  notion  de  la  substance  ello- 
méme,  antérieure  à  la  défini- 
tion,  VII,   I,  4,  71  ;  —    indivi- 
duelle,   se  manifeste    surtout 
dans  les  corps  naturels,   dans 
les  éléments,  avec  tout  ce  qui 
en  fait  partie,  ou  tout  ce  qui 
en  est  composé,  soit  qu'on  les 
considère  à  1  état  de  fraction. 
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soit  à   rétat  de  totalité,   VII, 

II,  1  ;  —  ses  quatre  sens  prin- 
cipaux :  Tessence,  Tuniversel, 
le  genre  et  le  sujet,  VII,  m, 
1  ;  —  n'est  jamais  un  attribut; 
elle  reçoit  tous  les  attributs: 
elle  ne  peut  se  confondre  avec 
la  matière,  non  plus  qu'avec 
le  composé  résultant  de  la 
matière  et   de  la  forme,  VII. 

III,  4,  6,  9;  —  son  caractère 
éminent,  VII,  m,  9;  —  retour 
sur  ridée  de  —,  VII,  iv,  1  ;  — 
son  individualité  indépendante, 
VII,  IV,  8;  —  n'est  jamais  un 
attribut  ;  elle  est  le  sujet  et  le 
réceptacle  de  tous  les  attributs, 
VII,  IV,  10,  n;  —  est  l'exis- 
tence réelle    de    l'objet,   VII, 

VI,  2,  n  ;  —  et  essence,  ne 
se  séparent  pas;  leur  unité 
indissoluble,    VII,   vi,   10,  n; 

—  et  essence,  se  confondent 
pour  les  choses  en  soi,  et  ne 
se  confondent  pas,  quand,  à  la 
substance,  sont  joints  des  acci- 
dents, VII,  VI,  14,  n;  —  oppo- 
sée, sa  définition,  VII,  vu,  5; 

—  sans  matière,  est  l'essence 
qui  fait  que  la  chose  est  ce 
qu'elle  est,  VII,  vu,  6;  —  la 
catégorie  de  la  substance  ; 
condition  spéciale  pour  sa  pro- 
duction, VII,  IX,  11  ;  —  est  in- 
divisible, VII,  X,  16  n;  — 
réelle,  n'est  pas  un  universel, 

VII,  X,  17;  —  il  n'y  a  pas  de 
substance  séparée  des  sub- 
stances sensibles;  l'étude  de 
ces  substances  appartient  à  la 
physique,  VII,  xi,  10;  —  pre- 
mière, sens  dans  lequel  il 
faut  entendre  cette  expression, 
VII,  XI,  13;  —  désigne  une 
seule  chose   et  une  chose  in- 


dividuelle, VII,  XII,  4;  —  pre- 
mière de  tout  être,  quelqu'il 
soit,  est  celle  qui  ne  peut  ap- 
partenir à  aucun  autre  que 
lui,  VII,  XIII,  4  et  «;  —  on  a 
défini  la  substance  «  Ce  qui 
n'est  jamais  l'attribut  d'un 
sujet  »,  VII,  XIII,  5;  —  ne 
peut  être  composée  de  plu- 
sieurs substances  actuelles  ; 
elle  peut  l'être  de  substances 
qui  seraient  à  l'état  de  simple 
puissance,  VII,  xiii,  10;  — 
définition  de  la  substance, 
possible  en  un  sens  ;  et  en  un 
autre  sens,  il  n'y  en  a  pas,  VII, 
XIII,  13  et  n  ;  —  peut  s'entendre 
tout  à  la  fois  de  la  notion  de 
l'objet  et  de  sa  matière  réunies, 
et  de  sa  notion  pure  et  im- 
matérielle, VII,  XV,  1  ;  —  ne 
peut  jamais  être  rien  de  com- 
mun; elle  n'appartient  qu'à 
elle-même,  et  à  ce  qui  la  pos- 
sède en  tant  qu'elle  en  est 
lasubstance,  VII,  xvi,  4;—  ne 
peut  se  composer  d'autres 
substances,  VII,  xvi,  8;  — 
théorie  spéciale  d'Aristote  ; 
la  substance  est  à  la  fois 
principe  et  cause,  VII,  xvii, 
1 ,  2  ;  —  *  pour  chaque  chose 
est  la  première  cause  de 
l'Etre  de  cette  chose,  VII, 
XVII,  10;  —  n'est  pas  un  élé- 
ment, mais  un  principe  d'a- 
près quelques  philosophes, 
VII,  XVII,  11  ;  —  appréciation 
de  la  discussion  d'Aristote 
sur  la  substance  ;  l'auteur 
omet  de  dire  précisément  que 
cette  notion  de  substance 
vient  uniquement  de  notre 
esprit,  VII,  xvii,  11,  n;  — 
efi'ective  et  réelle  des  choses 
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sensibles,  VIII,  ii,  1;  —a  tous 
les  aspects  divers  des  choses  ; 
et  cependant  elle  ne  se  con- 
fond pas  avec  ces  différences, 
VIII,  II,  5  et  suiv.;  —  troi- 
sième, rapprochement  de  cette 
théorie  avec  celle  du  Troisième 
homme  de  Platon,  VIII,  ii,  9 
et  n;  —  sensible,  diftinction 
de  ses  trois  éléments,  VIII, 
II,  12;  —  son  unité;  la  sub- 
stance, considérée  dans  la 
forme,  n*est  ce  qu'elle  est,  ni 
plus  ni  moins,  VII,  m,  12,  13  ; 

—  des  choses  périssables  ;  elle 
est  inséparable  de  ces  choses, 

VIII,  m,  5,  6;  —  concrète, 
qu*on  peut  définir  et  détermi- 
ner; mais  non  les  primitifs, 
dont  elle  est  formée,  VIII,  m, 
8  ;  —  matérielle,  VIII,  iv,  1  ; 

—  à  laquelle  se  rapportent 
toutes  les  autres  catégories  de 
l'Être,  IX,  I,  1  ;  —  Études  sur 
la  substance,  citées  sur  la 
cause  de  tout  phénomène  qui 
se  produit,  IX,  viii,  6;  —  et 
forme,  sont  une    sorte  d'acte, 

IX,  VIII,  16;  —  réelle,  prise 
pour  l'essence  de  l'unité  par 
les  Pythagoriciens  et  par  Pla- 
ton, X,  II,  1  ;  —  universelle,  ne 
peut  pas  être  un  genre,  X,  ii, 
3;  —  sa  théorie  d'après  Aris- 
tote,  P,  Lxxx  et  suiv.;  — 
théorie  de  la  substance  dans 
Platon,  selon  Aristote,  P, 
Lxxxi;  —  insuffisance  de  la 
doctrine  d'Aristote,   id.,  ibid.; 

—  cette  théorie  se  trouve 
dans  les  Catégones  plutôt  que 
dans  la  Métaphysique^  P, 
Lxxxii;  —  ses  propriétés,  P, 
Lxxxii;  —  première  des  Caté- 
gories, P,  Lxxxv;  —  en  acte 


ou  en  puissance,  id.  ibid,;  — 
sa  définition  défectueuse  par 
Spinoza,  P,  cxxviii. 

Substances,  conditions  des  ~; 
substance  une  et  individuelle, 
X,  II,  5;  —  sont,  comme  le 
prétendent  les  partisans  du 
système  des  Idées,  de  différenti 
genres,  III,  i,  7  ;  —  principales, 
III,  n,  17,  n;  —  sont  de  plu- 
sieurs genres,  diaprés  les  par- 
tisans des  Idées  et  des  êtres 
intermédiaires,  III,  u,  20;  — 
seules  ont  une  définition  essen- 
tielle et  absolue,  VII,  v,  7,  8; 

—  en  soi,  leur  définition.  VII 
vm,  8,  n;  —  sensibles  et  indi- 
viduelles, il  n*y  a  pour  elles 
ni  définition  ni  démonstration 
possible;  raisons  de  cette  im- 
possibilité, VII,  XV,  2  et  suiv.; 

—  véritables  et  actuelles,  ne 
pas  les  confondre  avec  celles 
qui  ne  sont  qu*à  Tétat  de  sim- 
ple puissance,  VII,  xvi,  1  ;  — 
les  vraies  —  sont  celles  que  la 
nature  forme  et  constitue  selon 
ses  lois,  VII,  XVII,  U  ;  —  ad- 
mises par  tous  les  systèmes, 
les  corps  simples  de  la  nature, 
les  plantes,  les  animaux,  le 
ciel,  etc.;  quelques  philoso- 
phes y  joignent  les  Idées  et  les 
êtres  mathématiques,  VIII.  i, 
2  ;  —  sensibles,  matière  et  for- 
me ;  composé  résultant  de 
Tune  ot  de  l'autre.  VIII,  i.  6ct 
suiv.;  —  parmi  les  —  que  la 
raison  conçoit,  les  unes  isont 
séparables  et  les  autres  ne  le 
sont  pas,  VIII,  I,  7;  —  sont 
des  nombres;  l'explication  qu'A- 
lexandre d'Aphrodise  donne 
de  ce  passage,   VIII,  m,  9  et 
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n;  —  naturelles  et  éternelles  ; 
souvent  elles  n'ont  pas  de  ma« 
tière,  VIII,  iv,  7  et  suiv.;  — 
non  combinées,  étant  toutes 
en  acte  et  non  pas  en  puis 
sance,  il  n'y  a  pas  d'erreur 
pour  elles,  IX,  x,  7. 

Substitution,  proposée  par  Ale- 
xandre d'Aphrodise,  pour  un 
paragraphe  à  placer  avant  un 
autre,  IV,  m,  6,  n. 

Successeurs  de  Platon,  désignés, 
VII,  u,  5,  n. 

Succession  continue  d'êtres  de 
même  espèce,  rangée  parmi  le 
Genre,  V,  xxviii,  i,  5  ;  —  de 
raisonnements,  dans  l'esprit  du 
médecin  avant  d'agir,  VII, 
VII,  5. 

Sujet,  appelé  substance,  V,  vin, 
5;  —  est  antérieur  aux  attri- 
buts, V,  XI,  10  ;  —  en  soi,  sens 
de  cette  formule,  V,  xviii,  4  et 
n  ;  —  semble  être  plus  parti- 
culièrement substance;  sous  ce 
rapport,  on  l'appelle  la  ma- 
tière, la  forme,  et  le  composé 
qu'elles  constituent  en  se  réu- 
nissant, VII,  m,  2  et  suiv.;  — 
sa  division;  sa  substance  se 
distingue  profondément  de  la 
forme  qu'elle  a,  VII,  m,  2  et 
n;  VIII,  i,  6,  w;  —  reste 
identique  en  lui-même,  et  dans 
son  rapport  avec  l'affection 
qui  lui  est  attribuée,  VII,  vi, 
9,  n;  —  appelé  aussi  subs- 
tance; il  peut  être  considéré 
sous  ces  deux  points  de  vue, 
VII,  XIII,  i,  2;  —  est  une  subs- 
tance, VIII,  I,  2;  —  explica- 
tion détaillée  de  ce  qu'il  faut 
entendre  par  ce  mot,   VIII,  i, 


8;  —  différence  entre  le  — 
et  l'universel,  IX,  vn,  7. 

Sujets  sans  différence  spécifique; 
sens  de  ce  mot,  V,  vi,  7  ;  — 

—  dans  lesquels  s'actualisent 
les  formes  et  les  espèces,  VIII, 

V,  2,  n. 

Supériofité  de  l'homme  sur  les 
autres  animaux,  I,  i,  4  et  suiv.; 

—  du  sage,  du  philosophe, 
consiste  dans  la  possession 
complète  de  la  science  géné- 
rale, I,  u,  7  ;  —  et  nécessité 
de   la   Philosophie    première, 

VI,  I,  14,  15;  —  de  la  science 
sur  les  puissances  irrationnel- 
les, IX,  II,  2  et  suiv.;  —  de 
l'acte  ;  et  ce  qui  la  prouve,  IX, 
VIII,  17. 

Superstition,  écueil  des  religions 
et  même  de  la  philosophie,  P, 
ccxxx. 

Supposition  gratuite  de  l'exis- 
tence des  Idées,  I,  vn,  34. 

Surface,  sa  composition,  I,  vu, 
51  ;  —  oubli  de  ce  principe 
dans  la  théorie  des  Idées,  I, 
vn,  60  ;  —  sa  division,  V,  vi, 
16  ;  —  signification  de  ce  mot, 
V,  xin,  3,  n;  —  est  le  primi- 
tif de  la  couleur,  V,  xviii,  2,  n; 

—  surfaces  prises  pour  la  sub- 
stance des  choses  ;  opinions  en 
sens  contraires,  III,  v,  1  et 
suiv.;  —  en  faire  des  substan- 
ces réelles,  c'est  détruire  toute 
idée  de  la  substance ,  et  aussi, 
de  la  production  et  de  la  des- 
truction des  choses;  ne  sont 
que  des  limites  et  des  divisions, 
ainsi  que  l'instant,  III,  v,  6, 
11,  13;  —  erreurs  touchant 
leur  existence,    III,    v,  11,  n; 
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—  peuvent  avoir  une  variété  in- 
finie de  figures,  tout  en  restant 
toujours  des  surfaces,    V,  vi, 

H,  71. 

SorpaBiant  et  surpassé,  sont  des 
relatifs,  V,  xv,  4. 

Sycophante  cité  pour  Tapplica- 
tion  du  mot  Parfait,  V,  xvi,  3. 

Sylbnrge  et  les  Aides,  leurs  édi- 
tions d*Aristote  donnant  une 
phrase  sur  la  définition  qui 
éclaircit  la  pensée ,  et  qui  est 
rejetée  par  les  autres  éditeurs, 
IV,  VI,  17,  TU 

Sylla,  fait  transporter  d'Athènes 
à  Rome  les  manuscrits  et  la 
bibliothèque  d'Aristote  et  de 
Théophraste,  D,  tome  I,  cclxx. 

Syllabe  D  Z  A  de  Talphabet  grec  ; 
correction  qu* Alexandre  d'A- 
phrodise  fait  de  ce  passage,  I, 
VII,  65,  n; 

Syllabe,  sa  définition;  sa  divi- 
sion, VIT,  X,  2,  6;  —  les  lettres 
de  la  syllabe  subsistent  même 
après  que  la  syllabe  ne  sub- 
siste plus  ;  ce  quelque  chose  qui 
forme  la  syllabe  est  leur  sub- 
stance, VII,  XVII,  9  et  suiv. 

Syllabes,  leur  formation  com- 
parée à  celle  des  éléments,  I, 
VII,  65. 

Syllogisme,  rangé  parmi  les  cho- 
ses nécessaires,  V,  v,  6. 

Syllogismes  premiers,  tirés  des 
trois  propositions  à  l'aide  d'un 
seul  terme  moyen,  V,  m,  4;  — 
comparés  à  l'art,  en  ce  que 
toutes  leurs  conclusions  par- 
tent d'un  certain  principe,  VII 
IX,  6. 

Symphonie  en    musique,    n'est 


qu^un  certain  rapport  de  nom- 
bres. I,  VII,  45,  n. 

SynthéM  précède  toujours  l'ana- 
lyse, P,  cLxxvin. 

Système  des  quatre  causes,  indi- 
qué et  analysé  par  Aristote,  I, 
m,  2  et  suiv.;  —  des  premiers 
philosophes  sur  la  cause  pre- 
mière, I,  III,  12  et  suiv.:  —  de 
r Amour  ou  du  Désir,  attribué 
à  Hésiode  et  à  Parménide,  pour 
expliquer  Torigine  de  l'univers. 
I,  rv,  1  ;  —  de  TAmour  et  de 
la  Discorde,  imaginé  par  Em- 
pédocle  pour  expliquer  les  con- 
traires; ses  vraies  consé- 
quences, I,  IV,  3  et  4;  —  de 
Leucippe  et  de  Démocrite,  du 
Plein  et  du  Vide,  analyse  de 
ce  système,  I,  iv,  11  à  15:  — 
des  Pythagoriciens;  développe- 
ment de  ce  système,  I,  v  à  vi  : 

—  d'Alcméon  de  Crotone,  in- 
férieur à  celui  des  Pythagori- 
ciens :  ce  qui  leur  est  commun, 
I,  V,  9,  10;  —  de  l'Unité,  de 
Parménide ,  de  Mélissus  ,  de 
Xénophane  et  d'autres  philo- 
sophes, I,  V,  15  et  suiv.;  — 
(le  Cratyle  et  d'Heraclite,  1,  vi, 
1  ;  —  critique  du  système 
d'Elmpédocle,  I,  vu,  11  et  suiv.: 

—  critique  du  système  d'A- 
naxagore,  I,  vu,  13  à  18:  —  se 
rapproche  davantage  des  opi- 
nions qui  ont  eu  cours  plus 
tard,  I,  VII,  18;  —  critique  «lu 
système  des  Pythagoriciens, 
I,  VII,  19  ;  —  ce  qu'ils  omettent, 
I,  VII,  24;  —  le  véritable  sys- 
tème du  monde  présenté  par 
l'École  Italique,  la  première, 
1,  VII,  22,  n;  —  critique  du 
système  des   Idées,   I,  vu,  29: 
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—  des  Idées,  et  celui  des  êtres 
mathématiques,  admettent  pour 
la  substance  différents  genres, 
comme    intermédiaires    entre 
les  Idées  et  les  choses  sensi- 
bles,   III,  I,  7  ;  —  qu'Aristote 
a  soutenu  contre  Platon,  III, 
1,   11,   n;  —  d'Empédocle  et 
ceux  d'autres  philosophes  cités 
sur  l'analogie   de  l'Un  et  de 
l'Être,  III,   I,    13;   —  critique 
nouvelle  du  système  des  Idées 
et   des  Etres  intermédiaires; 
ses    difficultés    insoutenables, 
ni,   II,  22  et  suiv.;  —  dans  le 
système    Platonicien ,     l'unité 
n'est  pas  un  nombre,  III,  m, 
14,  n;  —  de  Protagore;  c'était 
en  général  le  système  des  So- 
phistes,   que    Platon    a   réfu- 
tés dans  le  Gorgias,  III,  iv,  3, 
71  ;  —  d'Empédocle, 'dans  lequel 
Dieu  est  le   plus  fortuné  des 
Etres,  et  en  même    temps  le 
moins   instruit    et    le    moins 
éclairé  de  tous,  III,  iv,  20;  — 
de  Zenon,  conduit  à  l'absolu 
nihilisme  ;  il  ne  peut  expliquer, 
ni  la  multiplicité  des  êtres,  m 
les   grandeurs,   III,  iv,  35  ;  — 
des  adversaires  du  principe  de 
contradiction ,     détruit     toute 
idée  de   substance     et    réduit 
l'Être  à  ses  attributs  et  à  de 
simples   qualités,    IV,  iv,  16; 

—  du  scepticisme,  son  danger 
et  sa  fausseté;  la  pratique 
constante  de  la  vie  démontre 
combien  il  est  erroné,  IV,  iv, 
28  à  34  ;  —  critique  du  système 
de  Protagore,  IV,  v,  1  et  suiv.; 

—  de  Protagore,  autre  critique 
très  fondée,  IV,  v,  17  ;  -  de 
Protagore,  suite  de  la  critique, 
IV,   VI,  1  ;  —  de  l'apparence, 


cause  de  ses  erreurs,  IV,  vi, 
6  ;  —  du  relatif  et  du  scepti- 
cisme, IV,  VI,  6,  n  ;  —  dans  le 
système  de  Démocrite,  les 
grandeurs  indivisibles,  les  ato- 
mes sont  des  substances,  VII, 
XIII,  11;  —  dans  le  système 
d'Aristote,  la  forme  semble 
être  la  véritable  substance, 
VII,  XVI,  4,  n; —  dans  le  sys- 
tème d'Aristote,  la  forme  ou 
l'espèce  n'est  jamais  séparée 
des  choses  sensibles,  VII,  xvi, 
6,  n;  —  de  Protagore  auquel 
reviennent  les  Mégariques,  en 
identifiant  l'acte  et  la  puis- 
sance, IX,  III,  3. 

Systèmes,  impartialité  pour  tous 
les  systèmes,  III,  <^  4;  —  sub- 
stances admises  par  tous  les 
systèmes,  VIII,  i,  2. 

Systèmes  de  philosophie  toujours 
individuels,  P,  clxi;  —  ne  se 
suivent  pas  tout-à-fait  comme 
on  l'a  cru,  P,  ccxxxv. 

Système  du  monde  ;  voir  Laplace. 


Talent,  mesure  de  poids,  X,  i, 
12  et  n. 

Témoignage  de  nos  sens,  criti- 
que de  cette  doctrine  de  Pro- 
tagore, IV,  V,  1  ;  —  sa  valeur 
propre  et  ses  limites,  IV,  v, 
19  à  24  ;  —  incertitude  du  — 
de  nos  sens;  leurs  variations 
dans  un  même  individu,  ou 
dans  des  individus  différents, 
IV,  vi,4  à  8. 

Tempête  poussant  des  voyageurs 
à  Égine,  ou  la  violence  des  pi- 
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rates  les  y  conduisant  sans 
qu*on  veuille  y  aller  est  un 
accident,  V,  xxx,  4. 

Temps,  détermine  Tantériorité 
et  la  postériorité,  V,  xj,  2  ;  — 
et  le  mouTement,  sont  des  quan- 
tités d'un  certain  genre,  V, 
xm,  8  :  —  rangé  parmi  les  re- 
latifs, V,  XT.  8  ;  —  rangé  par- 
mi le  par^t,  V,  xvi,  i. 

TttBÎr  en  coliésion,  s'applique  au 
mot  Atout,  V,  xxiu,  5. 

Ttrm*  d'unité,  pris  en  plusieurs 
sens,  L  vu,  50:  —  initial  qui 
peut  êtn^  cause  des  deux  mou- 
vements suivants,  soit  en  haut, 
soit  en  bas.  Il,  ii,  4,  «;  —  uni- 
versel appliqué  à  tous  les  princi- 
pes, IIL  IT,  il  ;  — moven,  entre 
le«  contradictoires,  objections 
qaWrîstote  oppose  à  cette  théo- 
rie,   IV.   vn,    1   et   suiv.;    — 
mov^n,  ne  peut  exister  entre 
les  deux  propositions  contra- 
dictoires, IV.  vil.  1  :  —  moyen: 
cette    théorie  est  attribuée   à 
Anai;\p.^re.   IV.  >t..    S.  n:  — 
relaùf  à  ua  au*.re.  s;xns  que  cet 
au:re  lu:  >v^;;  re^^ùfà  son  :.\ur. 
V.  \v.   t\>;  —   iv^uMe   sens  de 
ce  luo:  :  il  ivu:  è:r>»  aussi  bien 
le  jx»:r.:  de  vie;\irî  que  le  :K>int 
d'arnvee:  le  tenue  se  vvnr'ond 
avec  le   jVJi>iuoi  e;  le  buî  fi- 
nal;  r:xr:v^r:s  e:  •iii'ereaoe  du 
leraie  e:  ^;u  lViUv::v.  V.  xvii, 
I  a  4;  —  vîu;  jvu:  s  AP:ni.i!ier 
à  toutes  les  ca:e^>ries,  prvviui- 
«mt  les  j  he::or:;eaes.  VII.  ^^I. 
t  :   —  aucua   —  aaiver^^i    ne 
peu:  èT:^  *ae   suSstaace.  VII. 
xv:.  S;   —   :  riaiiiif  qu.:    a%s: 
pas  en  puisjsxace.  airvîs  q'^î  est 
la  sourvv  doa  \ieni  par  iaier- 


médiaire  Tobjet  qui  est  vrai- 
ment et  directement  en  puis- 
sance, IX,  vu,  6  et  suiv.;  — 
sa  définition  ;  le  terme  dernier 
pourrait  être  appelé  aussi  le 
terme  premier,  IX,  vu,  8  et»; 

—  le  moyen  — ,  dans  certains 
cas  de  privation,  mais  non 
dans  la  contradiction,  X,  rv,  8. 

Termes  qui  répondent  aux  diffé- 
rences, dans  le  système  de  Leu- 
cippe  et  de  Démocrite,  sont  la 
configuration,  le  contact  et  la 
tournure.  I,  rv,  13  ;  —  les  trois 

—  confondus  par  les  Pythago- 
riciens, comme  formant  à  eux 
trois,  et  par  leur  réunion,  l'es- 
sence des  choses,  I,  v,  21,  «; 

—  supérieurs,  aucun  d'eux  ne 
se  retrouvera  dans  les  infé- 
rieurs  selon  la  théorie  des 
Idées,  I,  vu,  52;  —  au  nombre 
de  trois,  et  dont  Tun  est  la 
cause  de  tout  ce  qui  vient  après 
lui,  II,  H,  3  ;  —  leur  rôle  dans 
la  série  à  Tinfini.  Il,  u,  4  à  11  ; 

—  subordonnés.  s*appliquant 
aux  principes.  III.  m.  9:  — 
les  plus  généraux,  sont  aussi 
plus  particulièrement  des  prin- 
cipes. III.  m.  16:  —  communs, 
leur  désignation,  lll.  xi,  8:  — 
opposes,  objet  de  la  science 
oni  plusieurs  sens,  IV.  ii.  12. 
13;  —  auxquels  s'appliquent 
les  acceptions  diverses  d'un 
mot.  ramenésau  terme  primitif, 
l\\  u.  14.  21.  24:  —  les  deux 
espèces  de  —  moyens.  qu'Aris- 
tote  distingue,  l'un  qui  est  dans 
le  genre,  l'autre  qui  est  en  de- 
hors du  genre.  IV.  ^^l,  2  et  fi; 
qui  passent  pour  des  éléments. 
et  par  quel  motif.  V,  m.  6  :  — 
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généraux  attribués  à  TUn  acci- 
dentel et  essentiel,  V,  vi,  3  ;  — 
plus  ou  moins  .  compréhensifs 
pour  représenter  Tunité  d'es- 
pèce, Tunité  de  genre,  V,  vi, 
7  ;  —  généraux,  leur  unité  d'in- 
divisibilité, V,  VI,  11  ;  --  géné- 
raux, manière  différente  de 
comprendre  cette  expression, 
V,  VI,  12,  n;  —  subordination 
entre  eux,  les  inférieurs  étant 
compris  dans  les  supérieurs, 
V,  VI,  18;  —  généraux,  exis- 
tent en  soi  et  d'une  existence 
propre,  V,  ix,  2;  -—  généraux, 
manière  différente  de  compren- 
dre cette  expression,  V,  ix,  2, 
n;  -^  qui  sont  des  contraires, 
V,  X,  2;  —  appelés  quantité, 
V,  XIII,  2;  —  relatifs  qui  se 
rapportent  aussi  à  une  unité  ; 
tous  ces  termes  sont  des 
relatifs  numériques,  V,  xv,  5  ; 
—  qu'on  définit,  et  ceux  qui  re- 
présentent l'essence,  comparés 
au  terme  de  Camus  et  au  ter- 
me de  Courbure,  VI,  i,  8;  — 
complexes,  difficulté  de  leur 
définition,  VII,  v,  2;  —  com- 
binés, leurs  définitions  ont  des 
conditions  différentes  de  celles 
des  autres  définitions,  VII,  v, 
8;  —  qui  forment  une  unité, 
pour  la  définition  ordinaire  de 
l'homme  dans  les  Ecoles  de  la 
Grèce  et  dans  l'école  Platoni- 
cienne, VII,  XII,  3  et  n;  — 
aucun  des  —  pris  universelle- 
ment, n'est  de  la  substance, 
VII,  XIII,  9  ;  —  les  deux  —  dans 
la  définition  de  l'homme,  ou 
sont  séparés  tous  les  deux,  ou 
aucun  d'eux  n'est  séparé,  VII, 
XV,  6  et  n  ;  —  deux  termes  n'é- 
tant pas  l'un  l'attribut  de  l'au- 


tre, VII,  XVII,  6;  —  les  deux 

—  de  la  contradiction  s'appli- 
quent à  la  fois  à  la  puissance, 

IX,  viii,  17;  —  opposés  et  con- 
traires, définis,  X,  III,  I,  n;  — 
extrêmes,  d'oii  sortent  les  chan- 
gements  sont  des  contraires, 

X,  IV,  10;  —  les  deux  —  de 
l'égal;  leurs  acceptions  difié- 
rentes,  X,  v,  7. 

Terre,  son  rôle  dans  les  théories 
des  philosophes,  I,  vu,  7;  — 
opinion  qu'en  a  le  vulgaire; 
opinion  d'Hésiode,  I,  vu,  8  ;  — 
est  une  substance,  VII,  ii,  1  ; 

—  son  interposition  est  la 
vraie  cause  de  l'éclipsé  de  lune  ; 
opinion  d'Aristote  et  de  l'An- 
tiquité touchant  son  mouve- 
ment, VIII,  IV,  8,  n;  —  prise 
pour  le  principe  de  toutes  cho- 
ses, IX,  VII,  4,  n;  —  et  feu, 
leur  mouvement  indéfectible, 
IX,  VIII,  20;  —  son  mouve- 
ment  affirmé  par  l'Ecole  de 
Pythagore,  P,  xxvii. 

Téthys  et  l'Océan,  passaient  pour 
les  auteurs  de  toute  généra- 
tion, I,  III,  14. 

Thaïes,  son  système  de  philoso- 
phie se  prononce  pour  l'eau 
ses  motifs  pour  cette  opinion, 
I,  III,  12,  13;  —  incertitude  de 
l'époque  où  il  a  vécu;  son 
existence  rapportée  approxi- 
mativement à  l'an  600  av.  J.-C, 
près  de  trois  siècles  avant  Aris- 
tote;  témoignage  d'Hérodote, 
I,  III,  12,  n;  —  n'avait  rien 
écrit,  I,  III,  12,  n;  — fondateur 
de  l'École  d'Ionie,  n'admet 
qu'un  seul  principe, I,v,  18,  n; 

—  désigné  par  l'expression  :  Un 
troisième,  III,  i,  13,  n;  —  dé- 
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signé   par  sa   théorie,   VII,  i, 
8,  n. 

Thargélies,  fêtes  athéniennes, 
comptent  à  partir  des  Diony- 
siaques, V,  XXIV,  6;  —  étaient 
des  fêtes  en  l'honneur  d'Apol- 
lon et  de  Diane  ;  époque  de 
leur  célébration,  V,  xxiv, 
6,  n, 

Théététe  de  Platon,  traduction 
de  M.  V.  Cousin,  passage  cité 
sur  l'étonnement  philosophique, 
I,  II,  14,  n;  —  sur  la  naissance 
approximative  de  Parménide 
et  sur  son  entrevue  avec  So- 
crate,  I,  m,  25,  n;  —  ne  traite 
que  de  la  théorie  des  univer- 
saux,  m,  VI,  9,  n;  —  cité  sur 
la  réfutation  de  la  théorie  de 
Protagore,  IV,  v,  1,  n;  —  cité 
sur  la  remarque  de  Platon  tou- 
chant l'opinion  du  médecin  et 
du  malade,  IV,  v,  21,  w;  — 
cité  sur  l'emploi  fréquent  que 
faisait  Platon  du  sens  mathé- 
matique du  mot  de  Puissance, 
V,  xii,  16,  n;  —  cité  sur  un 
homonyme  de  Socrate,  VII,  xi, 
6,  71  ;  —  de  Platon,  cité  contre 
le  Scepticisme,  P,  lxxi. 

Théisme,  professé  par  Aristote 
dans  aucun  passage  de  ses 
œuvres  aussi  nettement  que 
dans  la  Métaphysique,  I,  ii, 
20,  //. 

Théodicée  d 'Aristote  appréciée, 
P,  xci  et  suiv.:  —  d'Aristote, 
P,  G  ;  —  sa  graimeur  et  ses  dé- 
fauts, id.,  ibid.  et  suiv. 

Théogonie  d'Hésiode,  édit.  Fir- 
min-Didot,  citée  ;  différence 
d'un  vers  avec  celui  que  cite 
Aristote,  I,  iv,  1,  n. 


Théologie,  ou  Philosophie  pre- 
mière; son  objet  est  Timmo- 
bile,  éternel  et  séparé  de  la  ma- 
tière, VI,  I,  11:  --  est  une 
philosophie  théorique  et  d'ob- 
servation, VI,  I,  13  ;  —  sous  un 
autre  nom  est  la  Philosophie 
première,  appelée  aujourd'hui 
la  Théodicée,  VI,  i,  13,  «;- 
nom  qu' Aristote  donne  aussi  à 
la  Philosophie  première,  P, 
xcii;  —  empêche  au  Moyen- 
Age  toute  culture  de  la  Méta- 
physique, P,  cxiv;  — persécute 
la   philosophie,  P,  cliii. 

Théologiens,  ou  Théologues,  les 
premiers  comprenaient  la  na- 
ture comme  Thaïes,  I,  m,  14; 
—  antérieurs  à  Thaïes  de  qua- 
tre ou  cinq  siècles,  I,  m,  15, 
n;  —  faisaient  des  dieux  les 
principes  des  êtres,  III,  rv,  15; 
sont  les  premiers  philosophes^ 
qui  ont  exposé  en  vers  leurs 
idées  religieuses  et  scientifi- 
ques, III,  IV,  15,  n. 

Théologues,  voir  Théologiens. 

Théophraste,  vers  qu'il  cite  de 
Parménide  dans  le  traité  de  la 
Sensihilitéj  présentent  plus  de 
correction  rhythmique  que  la 
citation  d'Aristote,  IV,  v,  9, 
n;  —  héritier  des  manuscrits 
et  des  livres  d'Aristote,  D, 
tome  I,  p.  ccLxviii;  —  ses  ma- 
nuscrits et  sa  bildiolhèque.  id., 
ibid. 

Théorème  sur  une  figure  géomé- 
trique, et  son  explication,  IX, 
IX,  4,  n. 

Théorie  de  l'infinitude  de  l'unité, 
attribuée  formellement  à  Mé- 
lissus,    I,    v,    15,    n;  —    des 
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nombres,  dans  le  XIII«  livre 
xïe  la  Métaphysique^  citée  siir 
la  théorie  des  Pythagoriciens, 
'I,  V.  23,  n;  —  qu'Aristote  a 
toujours  combattue  dans  le 
système  Platonicien,  I,  vi,  4, 
n;  —  des  Idées  exposée,  I,  vi, 
5;  —  de  Platon,  n'est  pas  du 
tout  rationnelle,  selon  Aris- 
tote,  I,  VI,  13  ;  —  d'un  élément 
intermédiaire  attribué  à  Ana- 
ximandre,  1,  vi,  19,  n;  — 
d'Anaxagore  et  celle  d'Empé- 
docle;  objections  contre  ces 
deux  philosophes,  I,  vi,  22;  — 

Théorie,  les  objections  contre 
la  —  d'Anaxagore  sont  plus 
longuement  développées  et  plus 
approfondies  dans  la  Physique 
et  dans  le  traité  de  la  Produc- 
tion que  dans  la  Métaphysique, 
I,  vu,  13,  n;  —  critique  de  la 
—  des  nombres  des  Pythagori- 
ciens, I,  vu,  22  à  29  ;  —  criti- 
que générale  de  la  —  des 
Idées  de  Platon  ;  elle  multiplie 
les  êtres  sans  expliquer  la  réa- 
lité, I,  vu,  29  ;  —  des 
Idées,  discutée  spécialement 
par  Aristote  dans  plusieurs 
ouvrages  qui  ne  sont  pas  ve- 
nus jusqu'à  nous  ;  et  qui  peu- 
vent se  retrouver,  à  ce  que  l'on 
suppose,  en  partie  dans  la  Mé- 
taphysique elle-même,  I,  vii, 
29,  n;  —  des  Idées  crée  des 
homonymies  sans  substance 
réelle,  I,  vu,  30  ;  —  elle  se  fonde 
sur  des  démonstrations  insuf- 
fisantes et  des  définitions  arbi- 
traires, I,  vu,  31  ;  —  assez 
bizarre  du  Troisième  homme, 
prêtée  à  tort  à  Platon,  qui  a 
pri  )  soin  de  la  réfuter  lui-même 

T.  m. 


dans  le  Parménide,  I,  vu,  32,  n  ; 

—  suppose  entre  les  Idées  et  les 
êtres  un  terme  commun  qu'elle 
ne  peut  désigner,  I,  vu,  34  ;  — 
ne  peut  rendre  compte  du 
mouvement,  I,  vu,  38;  —  ni 
même  des  Idées,  prises  pour 
exemplaires  des  choses,  I,  vu, 
39;  —  du  mélange  originel,  des 
choses,  à  laquelle  Anaxagore  a 
attaché  son  nom,  I,  vu,  38,  n; 

—  des  Idées,  confusion  des 
Idées  avec  les  nombres,  I,  vu, 
44  ;  —  du  nombre  idéal 
prêtée  a  Platon,  I,  vu,  44,  n; 

—  des  Idées,  oublie  le  but  de 
la  philosophie;  principes  né- 
gligés et  reconnus  par  Aristote, 
I,  vu,  54  et  suiv.  ;  —  oublie  le 
mouvement,  la  longueur,  la 
surface  et  les  solides,  I,  vu,  5, 
8  et  suiv.  ;  —  elles  ne  peuvent 
servir  à  expliquer  la  science, 
I,  vu,  61  et  suiv.  ;  --  et  mé- 
thode, pour  la  recherche  de 
la  vérité,  reprise  par  l'Éclec- 
tisme de  nos  jours,  est  une 
des  plus  vraies  qu'il  ait  sou- 
tenues, II,  I,  \y  n;  —  de  la 
démonstration  appartient  à 
la  logique,  III,  i,  5,  n;  —  cri- 
tique nouvelle  de  la  —  des 
Idées  et  de  la  théorie  des  êtres 
intermédiaires  ;  conséquences 
insoutenables  de  ces  théories 
et  spécialement  de  la  dernière, 
III,  u,  21  et  suiv.;  —  des 
intermédiaires,  formellement 
attribuée  à  Platon,  III,  u,  28, 
n;  —  nouvelles  objections  con- 
tre la  —  des  êtres  intermédiai- 
res, III,  u,  29  ;  —  dans  la  — 
d'Empédocle,  le  principe  n'est 
pas  cause  du  changement  des 
êtres  ;  omission    de    la   cause 
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de  ce  changement.  LU.  nr.  21  et 
toÎT.  :  —  de  Platon  et  des  Pv- 
ihagoriciens  sur  FUn  et  TÉtre  : 
imposâbilite  de  cette  tliéorie. 
III.  iT.  29  et  smr.  ;  —  de  l'ins- 
tant,  anal;*e  d'Aristoie  dans 
la  Pkftifwe  tar  ce  sujet  diffi- 
cile, m,  ▼.   13,  n;  —  de  la 
poissaoee  et  de  l'acte.  III.  r,  7 
et  a;  —  antre  critiqiu»  de  la  — 
des  Idées,  noweaax  argnments 
contre   et  pour  cette  théone, 
m,  Ti,   1   et  saiT.;   —  de  la 
■cale   science   qui   est  réelle- 
ment générale,  IV,  i,  1  et  h; 
—  de  Protagore  sot  le  prin- 
cipe de  contradiction.  IV.  iv. 
22  ;  —  et  formate  d* Anaxagore. 
rappelées.  IV.  it,  22,  m;  —  cri- 
tique de  la  —  de  Protagore  sor 
le  témoignage  de  nos  sens.  IV. 
T,  1  ;  —  sor  la  —  de  Protagore, 
il  faut   surtout  consulter  Pla- 
ton, qui  Ta  réfutée  arant  Aris- 
tote,  IV,  V,  1,  n;  —  sur  le  mé- 
lange primitif  des  choses,  c'est 
à-dire  le  chaos,  appartient  sur- 
tout  à  Anaxagore  avant  Dé- 
mocrite,  IV,  v,  4.  n;  —  extra- 
Tagante.  à  laquelle  Protagore 
et  ses  partisans   se  sont  peut- 
être  laissés  aller,  IV,  v,  25,  n; 
—  suite  de  la  critique  de  la  — 
de  Protagore,  IV,  vi,  1  ;  —  ob- 
jections contre  la  —  de  l'appa- 
rence, IV,  VI,  4  et  suiv.  ;  —  ré- 
sumé    des    objections    contre 
cette  théorie,  et  condamnation 
définitive    de    cette    doctrine, 
IV,  VI,  8;  —  du  moyen  terme 
entre    les  contradictoires;  ob- 
jections qu'Aristote  oppose  à 
cette    théorie,    IV,    vii,   1    et 
suiv.;    —   de    Tintermédiaire, 
conséquences       insoutenables 


qui  sortent  de  ceit«*  doctrine  : 
double  cause  de  celte  erreur. 

IV.  vn.  2  à  8:  —  du  mojen 
terme,  attribuée  à  Anaxagore. 
rV.  To.  &,  n  ;  —  de  la  relatioa. 
est  ime  des  plus  étendues  et 
des  plus  approfondies  des  C«- 
tégories^  V,  xr.  1.  m;  —  d*An- 
tisthêne,  deux  consequencet 
qu'Aristote  lui  impute  joste- 
ment,  V,  xxix,  6.  n  ;  —  insou- 
tenable de  VHippùu  de  Platon. 
sor  la  volonté  dans  l'homme. 

V,  XXIX,  9;  —  étymologiqne- 
ment,  —  ne  veut  pas  dire  antre 
chose  qu'Observation.  Contem- 
plation. VI.  I.  10,  a  ;  —  objec- 
tions contre  la  —  des  Idées. 
VII.  VI.  4  ;  —  des  idées  platoni- 
ciennes, rapprochement  d'Aris- 
tote  vers  ce  sjstéme.  que  ce- 
pendant il  critique,   MI,  vui, 
2,  a  ;  —  objection  contre  la  — 
des     Idées,     elle     n>xpliqoe 
pas  la  production  des  êtres  ;  elle 
ne  fait    qoe  l'obscurcir.   ^1I. 
vin.  7  et  n  ;  —  des  définitions. 
ses   difficultés    et  ses   causes. 
VII,  X.  xi:  —  objections  contre 
la  —   des  Idées,    et  contre  les 
Pythagoriciens,    qui   réduisent 
tout  à  l'Unité.  VII.  xi.  4,5;  — 
de    la    définition,    destinée    s 
compléter    celle    des    Amalyti- 
ques,  VII.  nuj  1  :  —  de  la  défi- 
nition, n'est  pas  plus  épuisée 
dans   le  livre  VII  de  la  Meta- 
physique  qu'elle   ne  l'est  dan» 
le  chapitre  v  du  livre  III.  MI. 
XD,  12,  n;  —  de  l'universel,  et 
rôle  qu'il  joue  dans  la  défini- 
tion, VII,  XIII.  1  ;   —   dans  la 
—   de  Démocrite,   les  atomes 
sont  des  substances,  VII.  xiii, 
1!  :    —  objection   contre  la  — 
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de  ceux  qui  soutiennent  que 
Tuniversel  peut  être  une  subs- 
tance, VII,  XIII,  12,  13;  ^  nou- 
velle critique  contre  la  —  des 
Idées,  VII,  XIV,  1  ;  —  sur  la 
nature  de  la  matière,  faite  pour 
recevoir  indifféremment  les 
contraires,  VII,  xv,  2,  n  ;  —  de 
Topinion,  n'appartient  pas  à 
Âristote;  elle  est  tout  entière 
de  Platon,  VII,  xv,  3,  u;  — 
critiques  contre  la  —  des  Idées; 
impossibilité  absolue  de  définir 
les  Idées  prises  individuelle- 
ment, VII,  XV.  5:  — objections 
diverses  contre  la  —  des  Idées, 

VII,  XVI,  6  et  suiv.  ;  —  spéciale 
de  la  substance,  d'Âristote,  VII, 
XVII,  1  et  suiv.  ;  —  du  mouve- 
ment ;  il  est  parlé  de  six  mou- 
vements dans  les  Catégories, 
tandis  qu'ils  sont  réduits  à  trois 
daof  la  PhysiquCy  VIII,  1,  K, 
n;  —  de  Tacte,  vérité  et  subti- 
lité d«  cette  théorie,  VIII,  ii, 
9,  n;  —  critique  de  la  — 
des  Idées,  qui  ne  peut  pas 
fonnûr  une  définition  exacte, 
Vin,  Vf,  3  ;  --  critique  de  la  — 
de  la  participation,  Vlll,  vi,  9; 
—  critique  de  U  —  de  Tasso- 
ciation  de  TAme  aux  choses, 
VIIL  VI,  9,  10;  —  des  Mégari- 
ques,  qui  identifient  Tacte  et 
la  puissance  :  conséquences 
fausses  de  cette  théorie,  IX, 
m,  2;  —  importance  de  la  — 
de  la  puissance  et  de  Tacte, 
surtout  due  à  Aristote,  IX,  m, 
7,  n;  —  de  la  réminiscence 
dans  le  Méncm  de  Platon,  citée 
sur  une  assertion  sophistique, 
IX,  VIII,  7,  n  ;  -^  la  plus  impor- 
tante de  la  Métaphysique^  IX, 

VIII,  IG  et  n  ;  —  critique  de  la 


—  des  Idées,  IX,  viii,  21  ;  —  de 
l'Etre  et  du  Non-Etre,  pris  pour 
la  vérité  et  l'erreur,  IX,  x,  1,  n  ; 

—  de  la  musique  grecque  ;  ses 
progrès  après  Aristote,  X,  i, 
13,  14  et  n;  —  réfutation  de  la 

—  de  Protagore,  qui  fait  de 
l'homme  la  mesure  de  toutes 
choses,  X,  I,  15,  16  etn;  —  de 
l'opposition  de  l'égal  au  plus 
petit,  appliquée  aux  couleurs 
différentes,  X,  v,  7;  —  des 
Idées  sans  cesse  réfutée  par 
Aristote,  D,  tome  I,  p.  cclxxxii. 

Théories,  dans  les  —  d'Aristote, 
la  connaissance  des  causes  est 
la  condition  essentielle  de  la 
science,  I,  i,  12,  n;  —  ne  lais- 
sant supposer  qu'une  seule 
cause  dans  le  monde,  I,  m,  21 

—  principales  de  la  philosophie 
grecque;  une  d'elles  est  de- 
meurée attachée  au  nom  d'Em- 
pédocle,  I,  IV,  9,  «;  —  pytha- 
goriciennes; nombres  différents 
par  lesquels  la  justice  était  re- 
présentée dans  ce  système,  I, 
V,  2,  w  ;  —  critique  des  —  an- 
térieures, qui  n'admettent  que 
le  seul  principe  de  la  matière 
et  qui  suppriment  les  choses 

•  incorporelles,  I,  vu,  1  :  —  qui 
ne  tiennent  compte  ni  du  mou- 
vement, ni  de  l'essence  des 
choses,  ni  des  transformations 
des  éléments  entre  eux,  I,  vu, 
2  à  5  :  —  rôle  qu'y  remplit  la 
terre,  1,  vu,  7  et  suiv.;  —  cri- 
tique des  —  qui  admettent 
plusieurs  éléments,  I,  vu,  11  ; 

—  d'Anaxagore,  sont  plus  neu- 
ves et  plus  acceptables  qu'elles 
ne  le  semblent,  I,  vu,  15  ;  — 
non  écrites  de  Platon,  auxquel- 
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les  Aristote  avait  consacré  un 
ouvrage  spécial,  I,  vu,  53,  n; 

—  une  des  —  les  plus  habi- 
tuelles et  des  plus  incontesta- 
bles d'Aristote,  III,  ii,   19,  n  ; 

—  de  Protagore,  moyen  de  les 
combattre,  IV,  v,  3  et  suiv.  ;  — 
qu'on  prête  à  Homère,  et  dont 
Aristote  le   défend,  IV,  v,  10 
et  n  ;  —  différence  entre  les  — 
d'Heraclite  etd'Anaxagore,  IV, 
VII,  8;  —  qui    affirment  que 
tout  est  vrai,  se   rapprochent 
beaucoup  des  opinions  d'Hera- 
clite, et  se  confondent  presque 
avec  elles,  IV,  viii,  1  ;  —  fac- 
tices, ont  le  malheur  commun 
qu'elles  se  réfutent  elles-mê- 
mes, IV,  vm,  5    et  suiv.;   — 
chimiques,     qui     considèrent 
Teau  comme  le  grnre  de  tous 
les  corps  liquéfiables  ;   il   ne 
faut  pas  y  attacher  trop  d'im- 
portance, V,  VI,  7  et  »  ;  —  py- 
thagoriciennes, suscitées    par 
l'importance      attribuée      au 
nombre,  V,  vm,  3, 7i;  -—  dans 
les   —    d'Aristote,   l'universel 
et  le  genre  se  confondent;    la 
forme  confondue  avec  le  sujet, 
VII,    lu,    1,  2,  w;   -  des  sub- 
stances sensibles,  VII,  m,  10; 
—  nuance  de  dédain  toujours 
exprimée    par    Aristote    pour 
les     théories    purement    logi- 
ques,   VII,   IV,  3,  71]    —  dans 
lesquelles  Aristote   se  rappro- 
che bien  souvent  de  Platon  et 
de  la   théoiie  des  Idées,  VII, 
VI,  1,  fi;  —  des  parties  de  la 
définition   antérieures  au    dé- 
fini, et  des  parties  qui  y  sont 
postérieures,  VII,  x,  12;  —  de 
l'école  d'Antisthène,  sur  l'im- 
possibilité de  définir  quoi  que 


ce  soit,  VIII,  m,  7;  —  criti- 
que de  quelques  —,  VIII,  m, 
11  et  suiv.  ;  —  physiologiques, 
qui  sont  plus  ou  moins  exac- 
tes, VIII,  IV,  5  et  n;  —  chi- 
miques des  Anciens,  qu'il  faut 
laisser  pour  ce  qu'elles  sont, 
sans  y  attacher  plus  d'impor- 
tance qu'il  ne  convient,  VIII, 
V,  4,  n;  —  qui  suppriment  le 
mouvement  et  la  production 
des  choses,  IX,  m,  6;  —  de 
chimie;  bizarres  —  qui  ont 
duré  jusqu'au  xvi»  siècle,  IX, 
VII,  6,  n;—  de  physique,  adop- 
tées par  les  Anciens  sur  le 
mouvement  du  feu  et  de  la 
terre,  IX,  vm,  20,  /j;  —  ré- 
sumé des  —  sur  l'Autre,  le 
Même,  le    Différent,  X,  m,  10. 

Thiera,  cité  sur  la  philosophie  et 
la  religion,  P,  clxxiii. 

Timée  de  Platon,  traduction  de 
M.  Victor  Cousin ,  cité  sur  l'e- 
loge  magnifique  que  Platon  y 
fait  de  la  vue,  I,  i,    1,  «;  — 
cité     pour    attester    combien 
Platon  s'est  occupé  de  la  cause 
motrice,  I,  vi,  15,    n;    —    cité 
pour  les  Idées    sur  lesquelles 
Dieu,  en  créant  le  monde,  avait 
les  yeux  fixés,  I,  vu,  30,  ;*  ;  — 
cité   par   Alexandre  d'Aphro- 
dise,  dont  un  passage   semble 
prêter   à  une   critique  d'Aris- 
tote, V,  vm,  3,  n;  —  de  Pla- 
ton,   remonte  à  T origine  des 
choses,  P,   Lii;   —  de  Platon, 
cité   sur    Dieu ,    principe    du 
mouvement,  P,  xcviii. 

Timothée,  on  lui  doit  une  bonne 
partie  de  la  musique,  II,  i,  3; 
—  de  Milet,  poète  et  musicien 
fameux;  ce   fut   lui  qui  ajouta 


DES  MATIÈRES. 


549 


quatre  cordes  à  la  lyre  ;  il   vi- 
vait vera  l'an  400  av  J.-C,  II, 

Titres  différents  qu'Aristote 
donne  à  son  ouvrage  le  Choix 
des  Contraires^  IV,  ii,  8,  n. 

Tolérance  nécessaire  de  la  phi- 
losophie, P,  CLXV. 

Tonnerre,  exemple  cité  à  l'appui 
de  la  recherche  de  la  cause, 
VII,  XVII,  4. 

Topiques  d'Aristote,  cités  sur 
une  critique  des  Idées,  deve- 
nue célèbre  sous  cette  forme, 
I,  VII,  39,  71  ;  —  cités  sur  les 
opinions  courantes  des  philo- 
sophes, III,  I,  9,  n;  —  cités  sur 
le  principe  de  contradiction, 
III,  II,  1,  n;  —  cités  sur  la 
critique  contre  la  dialectique 
et  la  sophistique,  IV,  ii,  19, 7t; 
—  cités  pour  un  exemple 
qu'affectionne  Aristote,  IV,  iv, 
H,  n;  —  cités  sur  l'idée  d'op- 
poser la  force  des  arguments  à 
ses  adversaires,  IV,  v,  3,  n;  — 
cités  sur  le  genre  le  plus  univer- 
sel, V,  111,7,  n;  -;- cités  sur  une 
théorie d'Antisthène,  V,  xxix,6, 
n  ;  —  cités  sur  les  lieux  com- 
muns de  l'accident,  VI,  ii,  1, 
n;  —  cités  sur  le  peu  de  cas 
que  Platon  fait  des  sophistes, 
VI,  II,  5,  n;  — cités  sur  la  né- 
cessité qui  résulte  de  la  vio- 
lence, VI,  IV,  8,  n  ;  —  cités 
sur  la  vraie  méthode  d'acqué- 
rir la  science,  VII,  iv,  2,  ti;  — 
cités  sur  l'essence  s'appliquant 
aussi  aux  Catégories,  VII,  iv, 
12,  n  ;  —  cités  sur  la  définition 
des  objets  qui  périssent,  VII, 
XV,  4,  w;  —  cités  sur  l'exem- 


ple de  rhydrorael,  VIII,  ii,  3, 

71. 

Torts  de  la  doctrine  de  la  série 
infinie,  II,  ii,  11  etsuiv. 

Totalité,  définie,  III,  iv,  2,  ti;  — 
prise  pour  le  Tout,  V,  xxvi, 
1  ;  -  -  deux  nuances  de  celle 
qu'on  pourrait  appeler  inté- 
grante, et  delà  totalité  numéri- 
que ;  leurs  définitions ,  V , 
xxvi,  1,  7i;  —  d'une  chose  est 
une  sorte  d'unité,  V ,  xxvi , 
3. 

Tout,  appelé  par  Empédocle  le 
Sphœrus,  I,  iv,  8,  ti;  —  le  tout 
doit  former  une  unité  ;  possi- 
bilité de  cette  conclusion,  I, 
VII,  59  ;  —  le  tout  matériel  est 
la  matière,  plus,  la  qualité  qu'on 
lui  attribue,  III,  i,  H  ;  —  ce 
en  quoi  il  se  divise,  ou  ce  dont 
il  est  composé,  appelé  Partie, 
V,  XXV,  4  ;  —  est  une  défini- 
tion qui  se  compose  de  parties 
diverses,  dont  la  réunion  fait 
comprendre  ce  (qu'est  le  défini, 
V,  XXV,  5,  71  ;  —  double  sens 
de  ce  mot,  pris  au  sens  numé- 
rique ou  au  sens  de  totalité; 
le  contenant  et  l'universel;  le 
contenu  et  le  fini;  emploi  si- 
multané des  deux  sens  du  mot 
Tout  dans  certains  cas,  V, 
XXVI,  1  à  7  ;  —  insuffisance  de 
la  langue  française  pour  ren- 
dre les  deux  nuances  que  le 
grec  et  l'allemand  donnent  de 
ce  mot,  V,  XXVI,  7,  ti;  —  un 
Tout  se  compose  de  telle  no- 
tion ou  de  telle  matière  ;  son 
existence  réelle,  VII,  x,  17;  — 
composé  de  la  forme  et  de  la 
matière  même,  a  des  parties, 
VU,  x,  18;  —le  Tout  n'est  pas 
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antérieur  à  ses  parties  d*une 
manière  absolue,  VII,  x,  20; 

—  le  tout  composé  de  la  réu- 
nion de  la  matière  et  de  la 
forme,  est  seul  susceptible  de 
production  et  de  destruction  ; 
et  il  est  absolument  sépara- 
ble,  VIII,  I,  7;  —  composé  de 
la  matière  et  de  la  forme,  il  y 
a  pour  lui  une  production  vé- 
ritable, VIII,  III,  5  ;  —  ime  des 
nuances  principales  de  Tunité; 
condition  de  son  mouvement, 
X,  I,  5  et  n;  —  ce  qu'il  faut 
entendre  par  cette  expression, 
X,  n,  3,  n. 

Traités  d'Aiittote,  le  Traité  de 
FAme,  d'Aristote,  cité  sur  le 
principe  de  la  sensibilité,  I,  i, 
2,  Z,  n;  —  cité  sur  le  nombre 
et  sa  nature  spéciale,  I,  m, 
il,  n; —  cité  sur  des  doctrines 
de  TEau,  qu'Aristote  prête  non 
point  à  Thaïes,  mais  à  Hippon, 
I,  m,  12,  16,  n;  —  cité  sur  le 
peu  d'estime  d'Aristoto  pour 
Hippon,  I,  lu,  16,  n;  —  cité 
sur  une  allusion  à  Hermotime, 

I,  III,  29,  n;  —  cité  sur  la  cons- 
titution des  os,  I,  VII,  68,  n; 

—  cité  sur  la  comparaison  et 
la  définition  de  la  maison,  III, 

II,  6,  n;  —  cité  sur  les  entités 
mathématiques, III,  ii,  19,  n;  — 
cité  sur  des  vers  d'Empédocle, 
IV,  V,  9,  n;  —  cité  sur  la 
théorie  de  Tâme,  VI,  i,  9,  n; 

—  cité  sur  rame  des  animaux, 
VII,  X,  15,  n;  —  cité  sur  un 
exemple  analogue  à  celui  du 
doigt  d'un  cadavre,  VII,  x,  16, 
n  ;  —  cité  sur  les  parties 
de  l'âme,  VII,  xvi,  2,  w;  — 
cité    sur    la    définition   de    la 


maison,  VIII,  ii,  9,  n;  —  cité 
sur  la  partie  de  l'âme  qui  pos- 
sède la  raison,  IX,  ii,  i,n;  — 
cité  sur  la  théorie  de  l'âme, 
considérée  comme  le  principe 
vital,  IX,  vm,  15,  n;  —  cité 
sur  la  théorie  du  jugement, 
IX,  X,  4,  n. 

Traité  des  Catégories,  cité  sur 
les  diverses  formes  des  caté- 
gories, V,  VII,  4,  71  ;  —  cité  sur 
quatre  espèces  d^opposés  au 
lieu  de  cinq;  sur  la  théorie 
des  contraires,  V,  x,  1,  2,  n; 

—  cité  sur  l'analyse  de  l'idée 
d'antériorité  ;  nombre  d'espèces 
de  priorité  qu'Aristote  y  distin- 
gue, V,  XI,  11,  n;  —  cité  sur 
la  signification  du  mot  de  Pos- 
session ,  et  le  sens  du  mot 
Anonyme,  V,  xii,  8,  n;  — cité 
sur  l'analyse  approfondie  de  la 
notion  de  quantité,  V,  xm,  1. 
n;  —  cité  sur  l'idée  d'instruc- 
tion, et  sur  l'analyse  du  temps 
et  du  mouvement,  V,  xiii,  7, 
8,  n;  —  cité  sur  l'étude  spé- 
ciale et  plus  approfondie  de  la 
vertu  et  du  vice,  V,  xiv,  4,  w  ; 

—  cité  sur  la  théorie  de  la  r^ 
lation,  V,  xv,  1,  n;—  cité  sur 
le  sens  du  mot  Possession,  V, 
XX,  1,  3,  n;  —  cité  sur  la  pri- 
vation, V,  xxu,  1,  n  ;  —  cite 
sur  le  sens  d'Avoir,  V,  xxin.  1, 
n;  —  cité  sur  les  choses  fausses. 

V,  XXIX,  1,  w;  —  cité  sur  la 
catégorie  de  la  substance,  VI, 
II,  2,  w;  —  cité  sur  la  combi- 
naison et  la  division  des  mots, 

VI,  III,  6,  n;  —  cité  sur  la  ca- 
tégorie de  la  substance,  VU,  i, 
5,  w;  —  cité  sur  le  sens  du 
mot  Homonyme,  VII,  iv,  14,  ft; 
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—  cité  sur  le  nombre  des  ca- 
tégories, VII,  vu,  i,  n;  —  cité 
sur  les  termes  de  Synonyme  et 
d'Homonyme,  VII,  ix,  4,  n;  — 
cité  sur  le  mot  Homonymie, 
VII,  X,  10,  n. 

Traité  du  Ciel,  cité  sur  Thaïes,  I, 
III,  12,  n;  —  cité  sur  la  com- 
paraison que  fait  Aristote,  d*A- 
naxagore  et  d'Empédocle,  I, 
lu,  20,  n;  —  cité  sur  les  re- 
proches adressés  aux  Pythago- 
riciens, pour  leur  arrangement 
des  phénomènes  et  leur  inven- 
tion d'un  dixième  corps,  I,  v, 
5,  n;  —  cité  sur  les  Pythago- 
riciens, I,  V,  1,  n;  —  cité  par 
Alexandre  d'Aphrodise,  sur  un 
ouvrage  contenant  les  Doctrines 
Pythagoriciennes,  I,  v,  6,  n;  — 
cité  sur  un  élément  plus  dense 
que  le  feu,  I,  vi,  19,  n;—  et  le 
traité  de  la  Production  et  de 
la  destruction  des  choses 
désignés  par  l'expression  : 
Nos  ouvrages  de  Physique; 
et  cités  sur  les  éléments,  I, 
vil ,  11,  n  ;  —  cité  sur  la  mé- 
thode d* Aristote  et  le  Traité 
de  rame,  III,  i,  14,  n;  —  cité 
sur  les  philosophes  que  Aris- 
tote veut  désigner  en  disant  : 
Ceux  de  nos  jours,  III,  iv,  14, 
n;  —  cité  sur  des  vers  d'Em- 
pédocle,  III,  IV,  20,  n;  —  cité 
sur  les  entités  mathématiques, 
III,  V.  1 ,  71  ;  —  et  le  traité  de  la 
Production,  cités  sur  la  défini- 
nition  du  mot  élément,  V,  m, 
n;  —  et  traité  des  Catégories 
cités  sur  l'analyse  de  la  notion 
de  substance,  V,  viii,  1,  7i;  — 
cité  sur  la  pensée  qu'Atlas  porte 
le  poids  du  ciel,  V,  xxin,  4,  n  ; 


—et  le  traité  de  la  Production, 
cités  sur  la  théorie  de  Démo- 
cri  te,  VII,  xiii,  11,  n;  —  cité 
sur  l'explication  du  mot  Na- 
ture, IX,  vui,  2,  n;  —  cité  sur 
le^  grands  corps  qui  ne  se  fa- 
tiguent point,  IX,  viu,  19,  n; 
cité  sur  la  rapidité  du  mouve- 
ment du  ciel,  X,  I.  13,  n. 

Traité  de  la  Génération  des  ani- 
maux, cité  sur  le  spectacle  des 
automates,  I,  ii,  22,  n;  —  et  le 
Traité  de  l'âme,  cités  sur 
l'estime  d'Aristote  pour  Topi- 
nion  d'Alcméon  de  Crotone,  I, 
V,  9,  w  ;  —  cité  sur  le  principe 
des  animaux,  V,  i,  3,  n. 

Traité  sur  Mélissus,  Xénophane 
et  Gorgias,  cité  sur  Anaximène, 
I,  III,  17,  n; —  cité  sur  les  dis- 
cours de  Leucippe,  I,  iv,  11, 
n;  —  sur  Mélissus,  Gorgias  et 
Zenon,  cité  sur  Zenon  d'Ëlée  et 
sa  théorie,  III,  iv,  36,  n. 

Traité  de  la  Production  et  de  la 
destruction,  cité  sur  la  réduc- 
tion des  causes  d'Empédocle, 
I,  IV,  9,  71  ;  —  cité  sur  les  ob- 
jections contre  la  théorie  d'A- 
naxagore,  I,  vu,  13,  n;  cité 
sur  la  critique  de  la  théorie  des 
Idées,  I,  VII,  42,  n, 

Traité  des  Parties  des  animaux, 
édition  de  Berlin,  cité  sur  la 
constitution  des  os,  I,  vu,  68, 
n;  —  et  le  Traité  sur  Xéno- 
phane, cité  pour  les  vers  d'Em- 
pédocle, qui  semblent  expli- 
quer l'idée  de  Nature,  V,  iv, 
6,  n  ;  —  cité  sur  les  choses 
éternelles  et  immobiles,  V,  v, 
9,  71  ;  —  cité  sur  la  théorie  de 
la  production,  VIII,  i,  10,  tï  ;  — 
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cité   sur  les  choses  éternelles 
et  immobiles,  V,  v,  9,  n. 

Traité  des  Réfutations  des  Se- 
phistes,  cité  sur  les  règles  de 
l'argumentation,  IV,  iv,  4,  »; 
—  de  la  Sensation  et  des  choses 
sensibles  d'Aristote,  cité  sur 
réloge  de  la  vue,  I,  i,  1,  n. 

Traité  du  Sommeil ,  cité  sur 
Texpérience  delà  superposition 
des  doigts,  IV,  vi,  5,  n. 

Traité  sur  le  sommeil,  VIII,  iv, 
9,  n. 

Traité  sur  le  Bien,  cité  par 
Alexandre  d*Aphrodise  à  pro- 
pos du  Choix  des  Contraires^ 
autre  ouvrage  d'Aristote,  IV, 
II,  8,  »;  —  du  Bien,  d'Aristote, 
se  réfère,  selon  Alexandre  d'A- 
phrodise,  à  la  citation  de  la 
Classification  des  Contraires; 
autre  ouvrage  d'Aristote  qui 
n'est  pas  parvenu  jusqu'à  nous, 
X,  III,  3, 71  ;  —  des  Contraires  , 
ouvrage  d'Aristote  en  un  livre, 
qui  se  trouve  dans  le  Catalo- 
gue   de    Diogëne   de    Laërte, 

IV,  II,  8,  n. 

Traité  du  Mouvement,  d'Aris- 
tote, cité  sur  le  principe  du 
mouvement  antérieur,  IX,  viii, 
7. 

Traité  de  la  Sensibilité,  de 
Théophraste,  dans  lequel  il 
cite  des  vers  de  Parménide 
avec  quelques   variantes,  IV, 

V,  9,  n. 

Transformations  des  éléments, 
négligées  dans  les  théories 
antérieures  à  celle  d'Aristote, 
I,  VII,  4. 

Trésor  trouvé  en  faisant  un  trou, 
est  un  acccident,  V,  xxx,  1. 


Triangle,  sa  définition  essen- 
tielle, V,  xxx,  5,  n;  —  inter- 
prétations différentes  sur  le 
sens  dans  lequel  ce  mot  doit 
être  considéré,  VI,  ii,  4,  n;  — 
exemple  à  l'appui  de  la  théorie 
de  l'acte,  par  lequel  on  prouve 
les  propriétés  des  figures  géo- 
métriques, IX,  IX,  4  et  «;  — 
ses  propriétés  sont  constantes 
et  ne  changent  jamais,  IX,  x, 
9  ;  —  supposé  l'origine  de  tou- 
tes les  autres  figures,  en  tant 
que  la  plu<i  simple  de  toutes, 
X,  II,  4,  n, 

Troie,  la  guerre  de  —  antérieure 
à  la  guerre  Médique,  V,  xi,  2. 

Tyrannion,  le  grammairien,  à 
Rome,  se  procure  des  copies 
des  ouvrages  d'Aristote  et  de 
Théophraste,  D,  t.  L  p.  cclxx; 
— le  grammairien,  à  Rome;  ses 
travaux  sur  les  ouvrages  d'A- 
ristote et  de  Théophraste,  D, 
t.  I,  p.  ccLxxii;  —  le  gram- 
mairien, loué  par  Cicéron.  D, 
1. 1,  p.  ccLXXir,  —  né  à  Aniisos, 
près  d' Amasée,  où  était  né  Sira- 
bon,  frf.,  ccLXXui;  —  peut-être 
professeur  de  Strabon,  iV/.. 
ccLxxiv;  —  le  grammairien, 
ses  travaux  sur    Aristote,  D, 

t.  I,  p.   CCLXXIV. 

Tyrrhénie,  où  s'était  développée 
l'Ecole  d'Elée;  ses  rapports 
avec  la  partie  d'Italie  où  Py- 
thagore  a  vécu,  I,  v,  1,  n. 


u 


Un  et  l'Être,  ne  sont  en  rien  dif- 
férents des  choses  elles-mêmes, 
d'après    les  Pythagoriciens  et 
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Platon,  III,  I,  13;  —  les  deux 
sens  que  quelques-uns  leur 
donnent,  III,  ui,  6;  —  termes 
qu'on  leur  applique,  III,  m,  9  ;  * 
—  ne  peuvent  être  ni  des 
genres  ni  des  principes,  III, 
III,  11  ;  —  définition  de  l'Un, 
III,  III,  13;  —  pris  pour  la 
substance  des  choses,  III,  iv, 
28  et  suiv.;  —  sont-ils  les  sub- 
stances des  êtres?  Question 
ardue  sur  laquelle  Aristote  est 
revenu  à  plusieurs  reprises, 
pour  la  résoudre  négativement, 
III,  IV,  28,  n; —  indivisibilité 
de  rUn,  réfutation  qu'en  fait 
Zenon,  III,  iv,  35  et  suiv.;  — 
identité  de  l'Un  et  l'Être,  IV, 
II,  6  et  suiv.;  —  définition 
de  l'Un  ;  Unité  accidentelle 
et  essentielle,  de  simple  attri- 
bution ou  d'essence,  V,  vi, 
1  ;  —  essentiellement  et  en 
soi,  se  dit  d'une  chose  à 
cause  de  sa  continuité  maté- 
rielle, V,  VI,  4  ;  —  sens  le  plus 
important  du  mot  Un,  V,  vi, 
12  et  n;  —  nuances  diverses 
de  rUn  et  l'Etre,  selon  les 
nuances    des    contraires ,    X, 


4; 


ayant     les    mêmes 


acceptions  ;  l'on  peut  tout  à  la 
fois  donner  une  explication  et 
une  définition  de  la  significa- 
tion de  ces  deux  mots  réunis, 
VII,  IV,  16  ;  —  ne  peuvent  être 
la  substance  des  choses,  ni  un 
élément,  ni  un  principe,  VII, 
XVI,  3;  —  l'Un,  étant  en  plu- 
sieurs lieux,  ne  peut  pas  y  être 
simultanément,  VII,  xvi,  5;  — 
ni  l'Un  ni  l'Etre  n'entrent  dans 
les  définitions,  VII,  vi,  8;  — 
énumération  de  toutes  les 
acceptions  du  mot  d'Un,  X,  i. 


2,  4,  5  ;  —  rapports  et  identité 
de  l'Un  et  de  l'Etre;  ils  ne  sont 
substances  ni  l'un  ni  l'autre  ; 
ce  sont  de  simples  universaux, 
X,  II,  3  et  suiv.;  —  démonstra- 
tion de  leur  identité;  ils  accom- 
pagnent toutes  les  caté^rories, 
sans  être  dans  aucune,  X,  n,  6. 

Uns,  distinction  nécessaire  des 
objets  qu'on  appelle  Uns,  et  de 
l'unité  considérée  dans  son 
essence,  X,  i,  6. 

Unes,  deux  choses  sont  dites  — , 
quand  leurs  définitions  essen- 
tielles ne  peuvent  être  séparées 
l'une  de  l'autre,  V,  vi,  10,  n, 

UBiformité  du  mouvement  du 
ciel,  X,  I,  13  et  n. 

Union  de  la  matière  et  de  la 
forme,  pour  composer  l'être 
réel,  VII,  X,  5. 

Unité  du  monde  et  du  Tout,  doc- 
trine adoptée  par  des  philo- 
sophes, qui  n'ont  pas  connu  le 
mouvement,  I,  m,  24  et  suiv.; 
—  sa  définition,  sa  composi- 
tion, I,  V,  7;  —  diff'érents 
systèmes  sur  cette  question, 
I,v,  12  et  suiv.;  —et  infini,  pris 
pour  la  première  fois  par  les 
Pythagoriciens  pour  l'essence 
même  des  choses,  auxquelles 
on  les  attribue,  I,  v,  21;  — 
forme  l'essence  des  Idées,  I, 
VI,  15  et  21,  71,*  —  simple  et 
sans  aucun  mélange,  premier 
principe  d'après  Anaxagore, 
I,  VII,  17;  —  confondue  par 
Anaxagore  avec  l'Intelligence, 
I,  VII,  17,  n;  —  terme  pris  en 
plusieurs  sens,  I,  vii,  50  ;  — 
n'est  pas  un  nombre  dans  le 
système    Platonicien,    III,   m. 
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14,  n;  —  numérique,  et  unité 
spécifique   des  principes,   III, 

IV,  10  et  suiv.;  —  sa  définition  ; 
ses  rapports  avec  les  nombres, 
III,  IV,  32;  —  Topposé  de  TU- 
nité,  c'est  la  pluralité,  IV,  ii, 
10,  12;  —  et  pluralité,  aux- 
quelles sont  ramenés  les  con- 
traires, IV,  II,  21  ;  —  et  point, 
pris  quelquefois  pour  éléments, 

V,  III,  6;  —  accidentelle  et 
essentielle,  de  simple  attribu- 
tion ou  d'essence,  V,  vi,  1  ;  — 
de  continuité,  ensemble  de 
choses  réunies;  définition  de 
la  continuité,  et  de  l'unité  par- 
ticulière  qu'elle  peut  former, 

V,  VI,  4  et  suiv.;  —  d'espèce; 
unité  de  genre  ;  termes  plus  ou 
moins  compréhensifs  pour  re- 
présenter cette  unité,  V,  vi, 
7  et  suiv.;  —  de  définition,  V, 

VI,  10  ;  —  par  indivisibilité  des 
choses,  V,  VI,  12  ;  —  par  iden- 
tité de  substance;  unité  d'en- 
semble et  de  composition  des 
parties,  régulièrement  ordon- 
nées pour  former  un  tout,  V, 
VI,  13  et  suiv.;  —  la  véritable 
unité  est  celle  de  la  substance, 
V,  VI,  12  et  71  ;  —  prise  pour 
mesure  dans  chaque  genre  ; 
l'unité  est  toujours  nécessai- 
rement indivisible,  V,  vi,  15, 
16  ;  —  est  le  principe  et  la 
mesure  du  nombre,  V,  xv,  5; 
— absolue  de  1  être,  que  la  dé- 
finition fait  connaître,  VII,  iv, 
IG  ;  —  de  la  substance  et  de 
l'essence,  VII,  vi,  H;  —  que 
forme  la  définition;  comment 
se  forme  cette  unité,  VII,  xii, 
2;  —  particulière  de  la  syllabe, 
indépendamment  des  lettres 
qui  la  forment,  VII,  xvii,  9,  n; 


— du  nombre;  unité  de  la  défi- 
nition, VIII,  m,  11,  12;  —  des 
définitions  et  des  nombres  ;  la 
cause  spéciale  de  la  définition, 
c'est  l'unité  même  du  défini. 
VIII,  VI,  1  ;  —  la  cause  de 
l'unité  est  la  cause  motrice,  qui 
fait  passer  TÉtre  de  la  puis- 
sance  à  l'acte,  VIII,   vi,    12; 

—  immobile  des  choses  sans 
qu'il  y  ait  pour  elles  alternatives 
de  vérité  et  d'erreur,  IX,  x,  4  : 

—  acceptions  diverses  de  ce 
mot  ;  quatre  nuances  princi- 
pales, X,  I,  1  et  suiv.;  —  sub- 
stantielle; unité  de  définition; 
unité  individuelle;  unité  par 
attribut  universel,  X,  i,  4  et 
suiv.;  —  première,  définie,  X, 
I,  4  ;  —  se  rapporte  à  la  quan- 
tité plus  spécialement  qu'à 
toute  autre  catégorie,  X,  i,  9; 

—  mesure  de  toutes  choses  ;  ce 
qui  la  rend  indivisible,  X,  i, 
14  ;  —  est  surtout  une  sorte  de 
mesure;  son  indivisibilité,  X, 
I,  17;  —  l'essence  de  V  —  est 
une  substance  réelle,  selon  les 
Pythagoriciens  et  Platon  :  l'opi- 
nion des  Physiciens  est  plus 
près  de  la  vérité,  X,  ii,  1  et 
suiv.:  —  ne  peut  pas  être  un 
genre,  X,  n,  3;  —  sa  défini- 
tion, X,  II,  5;  —  accompagne 
toujours  les  catégories  diverses, 
tout  comme  l'Etre,  sans  être 
dans  aucune,  X,  ii,  6  ;  —  oppo- 
sition de  riJnitè,  et  de  la  plu- 
ralité; la  première  répondant 
à  l'indivisible,  et  la  seconde  au 
divisible.  X,  m,  1  ;  —  et  plu- 
ralité, ne  peuvent  être  con- 
traires entre  elles;  leurs  ca- 
ractères. X,  m.  2,  3;  —  Top- 
position  (le  l'unité  et  delà  plu- 
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ralité,  X,  v,  1  :  —  caractère 
essentiel  de  Tldée  Platoni- 
cienne, P,  XXXIII  ;  —  mathé- 
matique, sa  nature  propre, 
P,  XXXV  ;  —  de  Dieu,  hésita- 
tions d*Aristote  sur  cette  ques- 
tion, P,  cv  et  suiv. 

Unités ,  difficultés  étranges 
qu*on  se  crée  touchant  leur 
rapport,  I,  vii,  46  ;  —  leur  ori- 
gine d*aprës  les  principes  Pla- 
toniciens, I,  VII,  48,  n;  —  dif- 
férentes les  unes  des  autres,  I, 
VII,  49  ;  —  leurs  rapports  entre 
elles,  V,  VI,  17;  —  qui  for- 
ment le  nombre,  n*ont  pas  de 
position,  V,  xxvi,  4,  n. 

Univers,  considéré  par  quelques 
sages  comme  une  unité  natu- 
relle, I,  V,  12;  —  condamné 
aux  conditions  de  notre  monde 
par  quelques  philosophes,  IV, 
V,  17;  —  son  immuable  régu- 
larité, P,  LXX. 

Universanz,  sont  toujours  émi- 
nemment des  principes,  III, 
m,  9;  —  expression  qui  ré- 
pond tout  à  fait  à  celle  d*Aris- 
tote  ;  n*appartient,  dans  notre 
langue,  qu*à  la  Scholastique, 
III,  m,  9,  n;  —  considérés 
par  Aristote  comme  les  prin- 
cipes des  choses,  mais  avec 
restriction,  III,  ni,  16,  n;  — 
ne  sont  pas  substance,  III,  rv, 
31  ;  —  leur  existence,  III,  vi, 
8  ;  — -  plus  éléments  que  la  dif- 
férence, V,  m,  7;  —  n'expri- 
ment qu'une  qualité,  et  non 
point  une  chose  particulière  et 
individuelle,  VII,  xiii,  13;  — 
sont  encore  moins  substance 
que  rUn  et  l'Être,  VII,  xvi,  4 
et  suiv.  ;  —  aucun  des  —  ne 


peut  exister   séparément    de 
individus,  VII,  xvi,  6. 

Universel,  inexactitude  de  sa 
définition  dans  certains  cas,  I, 
vu,  59  ;  --  et  éternel  ;  connais- 
sances nécessaires  pour  arri- 
ver à  posséder  la  science,  III, 
rv,  1  et  suiv.  ;  —  substitué  aux 
Idées  ;  et  sur  la  nature  et 
l'existence  duquel  Aristote  ne 
8*e8t  jamais  expliqué  complète- 
ment, III,  IV,  1,  n;  —  défini, 
III,  IV,  12;  —  et  en  général  ce 
qui  est  exprimé  comme  for- 
mant un  tout;  sens  dans  le- 
quel il  est  universel,  V,  xxvi, 
2;  —  pris  pour  la  substance, 
VII,  m,  1;  —  par  ce  mot, 
il  faut  entendre  le  genre  le 
plus  élevé  dans  la  série,  VII, 
m,  1  et  n  ;  —  ne  peut  jamais 
être  une  substance;  c'est  un 
terme  commun  ;  sa  définition  ; 
c'est  un  attribut,  VII,  xin,  4 
suiv.  et  n;  —  sa  présence 
dans  la  définition,  VII,  xin, 
5,  6  ;  —  paraît  être  une  qua- 
lité plutôt  qu'une  substance, 
VII,  xiii,  7  ;  —  conçu  comme  il 
l'est  dans  la  théorie  des  Idées, 
aurait  simultanément  les  con- 
traires, VII,  XIV,  4;  —  ne 
peut  être  une  substance,  VII, 
XVI,  8  ;  —  peut  être  plus  sub- 
stance que  les  individus,  VIII, 
I,  3  ;  —  ni  le  genre  ne  sont  de 
la  substance,  VIII,  i,  4;  — 
différence  entre  1'  —  et  le  su- 
jet, IX,  VII,  7;  —  une  des 
nuances  principales  de  l'unité  ; 
condition  de  sa  notion,  X,  i, 
5  ;  —  ne  peut  être  une  réalité 
en  dehors  des  choses;  sa  défi- 
nition, X,  II,  2. 
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TABLE  ALPHABÉTIQUE 


Utilité  de  bien  poser  les  ques- 
tions, pour  arriver  sûrement 
aux  solutions  qu'on  cherche, 
III,  I. 


V 


Valeur  et  limites  de  la  sensation, 
IV,  V,  22  et  suiv. 

Vanini,  condamné  au  supplice 
du  feu,  P,  cxiv. 

Variations  de  la  sensation  dans 
un  même  individu,  ou  dans 
des  individus  différents,  IV, 
VI,  5. 

Véracité  de  Dieu,  sens  où  elle  a 
été  comprise  par  Descartes.  P, 
cxxiv. 

Verbe  substantif,  verbe  Être  ;  la 
notion  d'Etre  y  est  pure  et  ab- 
solue, V,  vu,  4,  w. 

Vérité,  sous  ce  mot,  Aristote  en- 
tend   souvent    la   philosophie 
théorique,  I,  vi,  17,  n\  —  sa 
découverte   esi   tout  à  l:i  fois 
difficile  et   facile  ;  preuve  de 
cette  double  assertion,  II,  i,  1  ; 
—  de  toute  évidence,  touchant 
le  premier  principe  et  les  cau- 
ses, II,  II,  1;  —  et  erreur,  leur 
définition,  IV,  vu,  1  ;  —  sa  dé- 
finition, VI,  VIII,    3;  —  u  Dé- 
montrée est   une  vérité  éter- 
nelle »,  grande  parole   d'Aris- 
tote,  V,  V,  6,  w;  —  et  erreur, 
leur  nature,  IX,  x,  2. 

Vérités  naturelles,  vérités  sur- 
naturelles, distinction   fausse, 

P,  CLIII. 

Vertu  et  vice,  rangés  parmi  les 
qualités,  V,  xiv,  4,  7  ;  —  sorte 
de  perfectionnement,  V,  xvi,  4. 


Vice  et  vertu,  rangés  parmi  les 
qualités,  V,  xiv,  4,  7. 

Vide  et  plein,  système  de  Léo- 
cippe  et  de  Démocrite,  ana- 
lyse de  ce  système,  I,  iv,  11  à 
15  ;  —  de  Démocrite  ;  leur 
source,  et  ce  qu'ils  représen- 
tent, IV,  V,  4  ;  —  on  leur  appli- 
que d'une  manière  spéciale  les 
mots  d'acte  et  de  puissance, 
IX,  VI,  5,  6. 

l^e,  exemple  cité  à  l'appui  de  la 
théorie  de  l'acte  étant  exclusi- 
vement dans  rame,  IX,  viii, 
15;  —  la  pratique  de  la  vie 
réfute  le  Scepticisme,  P,  lxvii. 

Vinaigre,  son  analyse,  VIII,  v. 
3,  n;  —  redevenant  eau  avant 
de  devenir  vin,  VII,   v,  5. 

Virgile,  un  de  ses  vers  cité,  D. 
tome  I,  p.  ccLXVii. 

Vision,  exemple  à  Tappui  des 
actes  qui  n*ont  pas  de  consé- 
quenceshors d'eux-mêmes,  IX, 
VIII,  13  et  suiv.;  —  exemple 
cité  à  l'appui  de  la  théori*-  <k* 
l'acte,  étantexclusivement  dans 
celui  qui  voit,  IX,  viii,  15. 

Vitesse  et  poids  s'appliquent  in- 
différemment aux  contraires; 
double  sens  de  ces  termes,  X. 
I,  10. 

Vivant,  rapport  du—  et  du  mort, 
et  passage  de  l'un  à  l'autre, 
comme  la  nuit  vient  du  jour. 
VIII,  V,  4,  5;  —  est  un  mort 
en  puissance,  manière  diffé- 
rente de  traduire  cette  pensée. 
VIII,  V,  4,  w. 

Voie  pour  arriver  à  connaître 
les  êtres,  VII,  xvii,  9. 

Volonté  est  un  principe  d'.tction, 
V,  I.  5. 
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Voltaire,  son  Traité  de  Métaphy- 
sique, cité  contre  le  scepticisme, 
P,  Lxviii,n; — cité  sur  la  ques- 
tion de  la  réalité  du  monde 
extérieur,  P,  cxxvi;  —  cité 
pour  ses  traités  de  Métaphy- 
sique, P,  CLXX. 

Vrai,  difficulté  de  le  découvrir  : 
le  progrès  s'obtient  par  le  con- 
cours des  efforts  réunis,  II,  i, 
1  ;  —  ce  qui  est  cause  de 
la  vérité  que  les  choses  subor- 
données peuvent  avoir,  II,  i, 
6;  —  et  faux,  leur  définition, 
IV,  VII,  1  ;  —  et  faux,  leur  dé- 
finition, IV,  VIII,  3;  —  sa  con- 
sistance ;  le  vrai  et  le  faux  sont 
dans  l'esprit,  VI,  m,  6,  7;  — 
et  faux,  caractère  éminent  de 
l'Être,  IX,  X,  1. 

Vue^  à  laquelle  nous  devons  la 
philosophie  elle-même;  éloge 
magnifique  qu'en  fait  Platon 
dans  le  Timée^  I,  i,  1,  w;  — 
genre  de  son  relatif,  V,  xv, 
10  ;  —  faculté  de  la  vue,  IX, 
viii,  10  et  n. 

Vulgaire,  sa  façon  de  penser 
concernant  la  terre,  I,  vu,  8;  — 
son  opinion  sur  la  nature  du 
corps  et  les  autres  phénomènes, 
III,  V,  4. 


Xénocrate,  designé  indirecte- 
ment, VII,  II,  5,  n;  —  intro- 
duit des  théories  Pythagori- 
ciennes dans  l'Ecole  de  Pla- 
ton, P,  XXVI,  n, 

Xénophane, met  l'unité  en  Dieu; 
.—  maître,   dit-on,   de   Parmé- 


nide  ;  ses  conceptions  ne  sont 
pas  assez  délicates,  I,  v,  15, 
16  ;  —  de  Colophon,  fondateur 
de  l'École  d'Elée,  à  peu  près 
contemporain  de  Pythagore 
vers  550  ;  Parménide,  sonélève; 
sa  doctrine,  I,  v,  15,  n;  — 
critiqué  par  Épicharme,  IV, 
V,  12. 


Teuz  des  oiseaux  de  nuit,  ne 
supportant  pas  l'éclat  du  jour, 
comparés  à  notre  âme  éblouie 
par  la  splendeur  des  phéno- 
mènes, II,  I,  2. 


Zeller  (M.  Ed.),  sa  Philosophie 
des  Grecs  y  citée  sur  Thaïes,  I, 
III,  12,  ?i;  —  citée  sur  l'époque 
où  vivaient  Anaximène  et  Dio- 
gène  d'Apollonie,  I,iii,  ^T,;l;  — 
citée  sur  Heraclite  et  Empé- 
docle,  I,  m,  17,  19,  n;  —  citée 
sur  la  doctrine  de  Parménide, 
I,  III,  25,  n;  ~  dans  sa  philo- 
sophie des  Grecs,  place  la 
naissance  de  Démocrite  à  Ab- 
dère  vers  l'an  460  av.  J.-C, 
I,  IV,  11,  fi;  —  cité  sur  Xéno- 
phane, I,  V.  15,  n;  —  cité 
sur  l'époque  de  Platon,  I,  vi, 

I,  n;  —  cité  sur  Aristippe,  III, 

II,  3,  fi;  —  cité  sur  Protagore, 

III ,  II,  27,  n  ;  —  cité  sur  Pro- 
tagore, IV,  V,  \j  n;  —  cité  sur 
Speusippe,  VII,  ii,  4,  n;  — 
cité  sur  la  doctrine  des  Méga- 
riquos,  IX,  m,  1,  n. 
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